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Arastirma Makalesi

TURKIYE’DE ADALET HIiZMETLERI TALEBININ BELIRLEYICiLERi:
YASAM MEMNUNIYETI YONTEMIYLE BiR UYGULAMA!

Sevilay Ece GUMUS OZUYAR"
Alparslan BASARAN™
Necmiddin BAGDADIOGLU™

Oz
Bu ¢alismamin amaci, yasam memnuniyeti yéntemini kullanarak Tiirkiye 'de
yasayan bireylerin adalete iligkin tercih ve taleplerini etkileyebilecek ekonomik performans
rasyonellerinin ortaya ¢ikarilmasi, kamusal hizmet sunum performans algilarimin tespit
edilmesidir. Analiz igin adalet hizmetlerinin secilmesinin birinci sebebi, bir tam kamusal mal
olarak kollektif tiiketime konu olmasi nedeniyle toplumun genel kanilarini diger mal ve
hizmetlere gore daha iyi yansitacag: diisiincesidir. Adalet malinin ikamesinin ya da yakin
ikamesinin bulunmamasi, bireylerin deger yargilari ile olduk¢a grift olmast ile arastirma
yapilan yillar arasinda adalet hizmetinin niteliginin koklii bir degisime ugramamast ise diger
nedenlerdir. Bu ¢alismada 2004-2012 TUIK Yasam Memnuniyeti Anket verileri, ikili probit
regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. Bulgular, bireylerin yas ve medeni hallerinin
adalet malimin sunumuna yénelik memnuniyetleri iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini;
gelir, cinsiyet, yasanilan yer, egitim ve gelecege yonelik beklentilerinin ise olduk¢a énemli
etkilerinin bulundugu gdstermektedir. Bireylerin yasalarin adil-ve-tarafsiz uygulanmasina
yonelik goriisleri ile mahkemeye bagsvurma/islem yapma durumlarmin da sunum
memnuniyetini etkileyen diger unsurlar oldugu belirlenmistir. Calisma kentlerde yasayan,
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egitim ve gelir seviyesi yiiksek vatandaslarin adaleti varolan gsekliyle tercih ve talep
etmedikleri sonucuna ulagmigtir. Gelecekten beklentileri yiiksek olan bireylerin sunum
memnuniyetlerinin de yiiksek oldugu, bireylerin hizmet sunum performansina yénelik
algilarimin ise kigisel ozellikler ve maln sunumuna ydnelik diigiinceler tarafindan
belirlendigi ¢calisma neticesinde ulasilan diger ¢tkarimlardir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Memnuniyeti, Kamusal Mal ve Hizmetler, Performans,
Adalet, Ikili Probit Regresyon

THE DETERMINANTS OF JUSTICE SERVICE DEMAND IN TURKEY:
AN APPLICATION OF LIFE SATISFACTION METHODOLOGY?

Abstract

The objective of this study is to provide a detailed analysis of public services within
the framework of the life satisfaction method. The study thus aims to reveal the economic
performance rationales that result in individuals to demand justice services in Turkey. The
first reason of chosing the justice services is the belief that justice reflects the society’s
perception as a whole since it is subjected to collective consumption. The absence of a
substitution or close substitution, its grift structure with individuals’ value judgements and
its structrure not been radically changed over the years are the other reasons. The study is
conducted with TURKSTAT Life-Satisfaction-Survey 2004-2012 data by employing binary
probit regression. Findings reveal that while age and maritial status have no significiant
effect on the provision satisfaction; gender, residency, education, income and expectations
on future strongly affect it. Moreover, individuals’ perception on fair-and-unbiased
implementations of justice and litigation also have strong impacts. The study deduces that
urbanized, highly educated and high income citizens don’t prefer or demand the existing
provision of the services. Also, individuals with high expectations have a high level of
provision satisfaction, and their perceptions of service delivery performance are determined
by personal characteristics and attitutes.

Keywords: Life Satisfaction, Public Goods and Services, Performance, Justice,
Binary Probit Regression

GIRIiS

Devlet diizenlemeleri ile kamu kesimince bazi mallarin {iretilerek
sunulmasinin en temel gerekgesi olan piyasa basarisizliklarindan biri de kamusal
mallardir. Kamusal mallarla ilgili iktisadi literatiirdeki teorik tartismalar, genel
olarak bireylerin ve dolayisi ile toplumun ne istedigi ile ilgili olan tercihlerin
aciklanmasi sorunu, bireylerin talep ettikleri miktar ve kalitedeki kamusal mala ne

kadar 6demek isteyebilecekleriyle ilgili 6deme mekanizmasi sorunu ile kamusal
malin kim tarafindan lretilecegi ve sunulacag ile ilgili olan maliyet ve sunum

2 This study is produced from the Master’s Thesis titled “The Determinants of Justice
Service Demand in Turkey: An Application of Life Satisfaction Methodology 2004-2012”.
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sorunu iizerinde yogunlagsmaktadir. Literatiirel tartismalarin bahsi gecen bu ii¢
hususta yogunlagsmasinin temel sebebi ise kamusal mallarin ile miisterek tiiketim,
dislanamama ve rekabet edilememe gibi yapisal 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Kar amaci giliden, rasyonel 6zel sektoriin bir kez iiretildiginde faydasini bir kisiye
bolmenin miimkiin olmadig1 ve ek iiretim maliyetinin sifir oldugu bu yapisal
Ozelliklere sahip mallar1 saglamaktan imtina etmesi ise kamu kesiminin
miidahalesini zorunlu kilmaktadir. Ancak kamusal mallar, kamu kesimince
iiretildiginde ise talep belirsizliginden kaynakli bu mallarin ne kadar iiretilerek
sunulacag ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Toplumdaki bazi bireylerin bu
mallara yonelik herhangi bir 6deme yapmaksizin yararlanma istegine sahip olmalari,
bireylerin bu mallara yonelik tercihlerini dogru aciklamayacagi diisiincesini
olusturmaktadir. Bireylerin tercihlerini agiklamamalari ise kamunun sosyal olarak
da arzu edilen Pareto etkin sunum diizeyini gergeklestirememesi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayist ile bireysel tercihlerin ve taleplerin ortaya ¢ikarilmasi, etkin
kaynak tahsisinin yapilmasindan kamusal mal ve hizmetlerin arzu edilen miktarlarda
sunumuna kadar tiim siirecin dogru islemesinde 6énemli bir rol oynamaktadir.

Literatiirde tercih agiklatmaya yonelik birgok yontem vardir. Bunlardan biri
de yasam memnuniyeti yontemidir. Yagam memnuniyeti yontemi, bireylere bir mala
yonelik duygu ve diistinceleri ile 6deme isteklilikleri dogrudan sorulmaksizin analiz
yapan ve bireylere soru ve cevaplarin kullanim nedenlerini agiklamadigindan
bireylerin stratejik davranma nosyonlarini ortadan kaldirilacagi varsayilan bir
metodolojidir. Yontem temelde belirlenmis tercihler teorisini kullanmaktadir. Genel
literatlirel kabul geregi, stratejik davramig giidiisiiniin olmadigi bir durumda,
hiikiimetlere vatandas odakl bir yonetim anlayis1 ile etkin bir kamusal mal ve hizmet
sunum diizeyi belirleme firsat1 yaratmaktadir. iste bu calisma, bireylerin stratejik
davranmalarmin 6niine gecen yasam memnuniyeti yontemi araciligi ile Tiirkiye’de
bir tam kamusal mal olan adalet malinin sunumuna yonelik tercih ve talepleri
etkileyen bilesenleri tespit etme amaci giitmektedir. Adalet, kollektif tiikketime konu
olmasi sebebiyle tiiketiminde rekabet edilemeyen ve tiiketiminden kimsenin
dislanamadig1 bir maldir ki bu yapisi dolayist ile toplumun genel diisiince ve
yargilarmin iyi bir reflektoriidiir. Calismanin tercih agiklatma ve talebi etkileyici
ogeleri belirleme amac1 dogrultusunda, 2004-2012 yillar1 arasinda Tiirkiye Istatistik
Kurumu Yasam Memnuniyeti Anketleri ikili probit regresyon analizi ile tahlil
edilmistir.

KAMUSAL MALLAR VE TERCIHLERIN BELIRSIiZLiGi SORUNU

“Halka hizmet eden” anlamini tastyan kamusal mal ve hizmetler (Holcombe,
1997, ss. 2-3), devletin sorumluluk alani ile iligkili olarak ortaya ¢ikmistir ve o
devletin sorumluluk alanmi igerisinde bulunan tiim bireyler i¢in iiretilmektedir.
Kamusal mallarin sinirlart ve 6zellikleri {izerine yapilan ilk sistematik calisma,
Samuelson’a aittir. Samuelson, 1954 yilindaki g¢alismasinda, bireysel tiiketimi
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yalnizca talep agisindan ele almis ve mallarin siiflandirmasinda tam dikotomiyi®
kabul ederek, miktarin degismedigi ve kolektif tiiketimle ilgili farkli fiyat
sistemlerinin uygulanmadigr varsayimlariyla kamusal — 06zel mal ayrimim
gelistirmistir. Ona gore toplumdaki her bir birey 6zel maldan tercihlerine gore farkli
miktarlar talep etmekte ve bu mallar1 veri fiyat diizeyinden piyasadan elde
edebilmektedir. Dolayisiyla, bir ekonomide n tane 6zel tiikketim mali varken (Xy, ...,
Xn) ve bu mallar s tane birey (i = 7, ..., s) i¢in tretilmekteyken, j gibi bir 6zel tiiketim
malina ait tiketim fonksiyonu X; = ZleXJ-i seklinde olusmaktadir. Yani, tiim

toplumun 6zel mal tiiketim fonksiyonuna ancak bireylerin 6zel mala yonelik tekil
tilketimlerinin toplanmasi ile ulasilabilmektedir. Fakat kamusal mallara yonelik
bireysel tercihler, 6zel mallardan farkl olarak tiim toplumdaki bireyler i¢in aynidir.
Ciinkii, kolektif mallarin optimal arzimi saglayabilecek merkezi bir fiyat sistemi
bulunmadigindan, rasyonel birey ancak kendi kamusal mal talebinin tiikketim yapmak
istedigi miktar hakkinda devlete mesaj vermesini iimit etmekte ve devletin sundugu
mal miktarina razi gelmektedir. Bu sebeple, bireylernin talep ettigi kollektif mal
miktar1 toplumdaki diger bireylerin tiiketim miktarini etkilememektedir. Son
tahlilde, i bireyinin kamusal mal tiiketiminin toplumdaki diger bireylerle esit
miktarda gerceklestigi icin de kamusal malin faydasinin boliinmesi s6z konusu
olmamakta ve toplumdaki bireyler arasinda bir rekabet meydana gelmemektedir.
Dolayist ile marjinal sunum maliyeti sifir olmaktadir (Samuelson, 1954, ss. 387-389).
Bu minvalde tam kamusal mallarin bireylerin tiiketiminde rekabet edemedikleri,
faydalar1 boliinemeyen, bir kez iiretildiginde marjinal tiretim maliyeti sifira yakin
olan, tiiketiminden kimsenin diglanamadig1 ve dolayisiyla fiyatlandirilamayan ve
pazarlanamayan, tiim topluma yonelik olumlu digsalliklart bulunan, biiyiik
cogunlukla kamu kesimi tarafindan kar amaci giidiilmeksizin iiretim ve sunumu
yapilan mal ve hizmetler oldugu sdylenebilmektedir (Stiglitz, 2000, ss. 132-135).
Bahsedilen Ozellikleri tasiyan olduk¢a az sayida mal bulunmaktadir. Genelde
ekonomik literatiirde tam kamusal mal-hizmetler olarak adalet, ulusal savunma,
diplomasi, asayis ve toplum diizeni kabul edilmektedir (Musgrave, 1959, s. 44; North,
1981, s. 23).

Devletin kamusal mallar1 iireterek sunmak durumunda kaldigi boyle bir
sistemde ise bazi1 bireyler g¢ikarci diisiinerek, miisterek talebin oldugu kolektif
mallara yonelik tercihlerini agiklamayacak ve talep belirsiz hale gelecektir (Wolf,
1989, ss. 19-20). Modern iktisat literatiiriinde bireylerin tercihlerini agiklamamalarin
iki nedeni bulundugu kabul edilir; bedavacilik anlayist ve mali yanilsama.
Toplumdaki bazi bireylerin, tercihlerini aciklamaksizin, tercihlerini agiklayan

3 iktisat literatiiriinde dikotomi, ikiye béliinme ayrilma anlaminda kullanmilmaktadir. Cogu zaman reel
sektor ile parasal sektdriin birbirinden ayrilmasi anlamina gelen dikotomi, Samuelson’un ¢alismasinda
mal ve hizmetlerin saf 6zel (pure private) ve saf kamusal (pure public) mallar olarak ayrilmasi
baglaminda kullanilmigtir.
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bireylerin mallarin sunum maliyetini yiiklenmesini boylece herhangi bir {icret
O0demeksizin ya da maliyete katlanmaksizin maldan yararlanma durumlarina,
bedavacilik anlayisi denilmektedir. (Clarke, 1971, ss. 17). Kamusal mallarin
saglanmasinda etkin bir dengenin kurulabilmesini engelleyen bu problemin
¢Oziimiiniin ise iki yolu bulunmaktadir. Birincisi toplumdaki her bir bireyin kamusal
mallara yonelik tercihlerini dogru aciklamasi saglayarak bireysel talep
fonksiyonlarini1 olusturabilmek, ikincisi ise bir mali bir kisiden diger bir kisiye
aktarmay1 engelleyebilemektir (Rosen ve Gayer, 2008, s. 60). Mali yanilsama (fiscal
illusion) da ise bireyler, kamusal mala yonelik tercih ve taleplerini dogru
acikladiklar1 takdirde devletin, kendilerinden kamusal malin degerine es diisecek
sekilde (daha ¢ok) vergi tahsil edececegini diisiinmekte ve bu sebeple tercihlerini
dogru agiklamak istememektedirler (Buchanan, 1960, s. 62). Belirsizlik sebebi ile
arz1 nasil ayarlayacagini belirleyemeyen kamu sektorii de bireylere Pareto-etkin
diizeyde kamusal mal sunamamaktadir (Anomaly, 2015). Dolayist ile devlet
sunulacak kamusal mal diizeyini dogru saptayabilmek igin bir sekilde bireylerin
tercihlerini ortaya ¢ikarmayi saglayacak mekanizmalar kullanarak bilgi edinmeye
calismaktadir (Hindriks ve Myles, 2006, s. 110). iste son birkac on yildir bu sorunu
gidermek i¢in Onerilen yontemlerden biri de yasam memnuniyeti yontemidir.

YASAM MEMNUNIYETI YONTEMI

Aslinda 1970’lerin sonuna kadar bir¢ok iktisatg1 Due ve Friedlaender (1973,
s. 158)’1in “kamusal mallarla ilgili temel problem tercihlerin hichir sekilde
belirlenmesinin yolunun olmamasidir” seklindeki goriisiinii benimsemistir. Bu
sebeple de talebin saptanamayacagini one stirmiislerdir. Ancak 1970’lerin sonuna
dogru ortaya atilan “belirlenmis tercihler” ve “agiklanmig tercihler” teorilerinin,
kamu ve 6zel sektérde yer alan mallara karsi bireylerin nasil ve ne yonde tavir
sergilediklerinin tespit edilebilecegini iddia etmesi ile birlikte bireysel tercihleri
belirlemeye yonelik diigiinsel degisimler yasanmaya baglanmustir ve tercih agiklatma
mekanizmalari ortaya ¢ikmistir. Bu mekanizmalardan biri de yasam memnuniyeti
yontemidir.

Yasam memnuniyeti yontemi, birey memnuniyetlerini, proxy olarak
kullanmak suretiyle bireylerin tercihlerini tespit etme gayretinde olan bir
metodolojidir (Ferreira vd., 2006, s. 3). Yontem, bireylerin kamusal mallara
bictikleri degeri dogrudan sormak yerine bireysel memnuniyet ya da iyilik
diizeylerindeki degismeleri inceleyerek, bireylerin kamusal mallara yonelik tercih ve
taleplerini analiz etmeye ¢aligmaktadir. Bireylerin tecriibelerine gore elde
edebilecekleri faydalarini tahmin ederek tercih ve segimde bulunduklar1 (Kahneman
vd., 1997, ss. 377-381) ve bu tercih ya da segimlerine yonelik memnuniyet veya
memnuniyetsizliklerini ~ belirtirken de herhangi bir stratejik  davrans
benimsemedikleri diigiincesi, literatiirde tercih-taleplerin saptanmasinda yasam
memnuniyeti yonteminin kullanilabileceginin de bir kabulii anlamina gelmektedir
(Frey vd., 2004, ss. 1-2). Tercih faydaciligi, yontemin ilk varsayimidir (Ng, 2000, s.
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5). Kisilerin toplumdaki rol/statiilerinin yani sira ruh halleri ile gelirlerinin siirekliligi
de diger varsayimlaridir (Atchley, 2006, s. 11). Yontemde anket verileri
kullanilmaktadir. Sebep olarak da gézlemsel bulgularla gergekteki memnuniyetlerin
birbirleriyle her zaman Ortiismemesi isaret edilmektedir (Sousa ve Lyubomirsky,
2002, ss. 668-669). Buradaki degerlendirmelerin basarisi iginse gegerli Olgiitler
saptanmasi, kapsamli 6l¢iimlerde bulunulmasi, katilimer bireylerin ankete katildig:
donemdeki tiim kosul ve kisitlarinin belirtilmesi, 6l¢iim hatalariin kii¢iik olmasi ve
sistematik olmamasi ile Ol¢limlerin kigiler arasinda Kkarsilastirilabilir olmasi
istenmektedir (Frey, 2009, s. 9). Anket katilimcilarinin verdikleri cevaplardan farkli
cikarimlar yapilabiliyorsa, yorum farkliliklarindan kagimmak i¢in bireylerin
memnuniyetlerine ek olarak kisilerin gelecege yonelik beklentileri gibi referans
standartlar belirlenmesi gerekmektedir (Heady vd, 1991, s. 81). Ciinkii bireylerin
gelecege yonelik tiiketim kararlar1 bugiin var olan memnuniyet ve fayda gibi tiiketim
degerleri sonucunda sekillenmekte ve bir {irliniin ya da hizmetin bunlar1 kullanacak
olan tiiketiciyi gelecekte tam olarak memnun edip etmeyecegi de beklentilere gore
degisiklik gostermektedir (Swan ve Travick, 1980, s. 8; Frey ve Gallus, 2016, s. 16).
Dolayisiyla bireylerin beklentileri ve memnuniyetleri “hizmet sunum performansinin
anlasilabilmesi icin bir standart noktas:” (Wilson v.d., 2008, s. 55) olarak
goriilmektedir.

Tim bu bilgiler 15183iInda bu ¢alisma kapsaminda yasam memnuniyeti
yontemi kullanilarak, adalet hizmeti 6zelinde bireysel tercih ve talepleri etkileyen
unsurlarin acgiga ¢ikarilmasi igin 2004-2012 yillarn arasindaki TUIK Yasam
memnuniyeti Anketleri kullanilmistir. Calisma analiz yontemi olarak veri giiriiltii
kirliliginin engellenmesi amaciyla ikili probit regresyon analizi benimsenmistir.
TUIK*, 2003 yilindan itibaren her y1l diizenli olarak Tiirkiye’de yasam memnuniyeti
anketlerini uygulamaktadir. Yasam Memnuniyeti Anket’leri (YSMA) gerek
bireylerin gerekse bireylerden teskil hanelerin sosyo-demografik, sosyo-ekonomik
yapilari, genel olarak hayattan ve mal-hizmetlerden memnuniyetleri ve beklentileri
acisindan bilgi vermektedir. 2012 yil1 ve dncesinde 6ncesinde TUIK YSMA kir-kent
ayrimina gore tabakalanmig bir veri seti iken 2013 yil1 ve sonrasinda veri seti iller
bazinda diizenlenmektedir®.

VERI, ANALiZ YONTEMI VE UYGULAMA

2004 ile 2012 yillar1 arasinda yapilan YSMA’ne toplamda 62.876 kisi
katilmistir. Ancak, “Adalet hizmetlerinden memnun musunuz?” sorusuna fikrim yok
seklinde cevap veren bireylerin anketleri, arastirmanin memnuniyetle ilgili sonucunu

4 Tiirkiye Istatistik Kurumu, “TUIK” olarak nitelendirilmektedir.

5 Bknz. 2017 Tiirkiye istatistik Kurumu Yasam Memnuniyeti Anketleri. “Ornekleme biiyiikliigii ve
tahmin yontemi: Arastirma, daha énceki yillarda Tiirkiye toplami kir-kent tahminini verebilecek sekilde
tasarlanmakta iken, 2013 yilinda ilk defa, il diizeyinde tahmin verebilecek sekilde tasarlanmistir”.
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etkileyecegi icin analiz kapsaminda kullanilmamistir. Dolayisiyla, arastirma 39.883
katilimer {izerinden yapilmigtir®. Ankete katilan bireylerin %47,85’i kadin ve
%52,15°1 ise erkeklerden olugsmaktadir. Bu baglamda, katilimcilarin 19.086°s1 kadin
20,797’si ise erkektir. Ankete katilan erkek ve kadin bireylerin oranlar1 birbirine
olduke¢a yakindir. Cinsiyetlerin yakin oranli katilimi, bu ¢aligsma kapsaminda cinsiyet
faktoriiniin kamu hizmetlerinde kalite ve memnuniyet algisi tizerindeki etkilerinin
oldukga diisiik bir hata pay1 ile ortaya cikarilabilmesini saglamaktadir. Ayrica
katilimeilar 30.054°1 evli iken (%75,36); 9.829’u ise bekardir (%24,64)". Yine
Tablo 1’den anlasilacag: lizere ankete katilan bireylerin 28,882’si yani %72,42’si
kentlerde ve 11.001°1 yani %27,58’1 ise kirsalda ikamet etmektedir. Bahsi gecen
bagimsiz degiskenlere ait merkezi egilim olgiileri ise Tablo 1’de gdsterilmektedir.

Tablo 1: Modelde Yer Alan Degiskenlerin Merkezi Egilim Olgiileri

ikili Probit R.A. Ortalama Standart Minir:num Maksimum Carpikhik
Sapma Deger Deger Katsayisi

Yas 42,46 15,84 18 98 0.49
Gelir 2,86 1,29 1 5 0.11
Gelir (temel 2017) 1.678 904 368 4.390 0.74
Yerlesim 1 2 0,89
Cinsiyet 1 2 0,07
Medeni Hal 1,81 0,39 1 2 -1,57
Egitim 2,63 1,29 1 7 0,92
Beklenti 1,87 0,88 1 4 0,91
Mahkemeye 1,93 0,26 1 2 336
Basvuru Durumu
Adil ve Tarafsiz
Yasa
Uygulamalarinda 241 L7 1 4 0,50
Sorun

Ankete katilan bireylerin gelir durumlarmin ortalamasina bakildiginda,
bireylerin orta gelirli oldugu ve kentte yasamaya daha yakin bir goriintii ¢izdigi
goriilmektedir. Ortalama olarak ankete katilan vatandaslarin evli oldugu ve egitim
seviyelerinin ilkdgretim-ortaokul seviyesinde bulundugu anlasilmaktadir. Yani
ortanca segmen, orta gelirli, kentte yasayan, evli, diisiik egimli bireylerdir.

6 Kayip verilerin dagilini incelendiginde, ¢alisma disinda birakilan bireylerin cogunlukla kentte
yasayan vatandaslar oldugu goriilmektedir. 22.993 kisilik bu kay1p veri setinin 7.350’si erkek, 15.643’1
ise kadm bireylerdir. 2010°da %45,7°1ik 2011°de %43,9’lik, 2009°da %41,3’liik, 2012°de %36,4’lik,
2005’de %36,1°lik, 2008’de %31,5’lik ve 2006’de %30,8’lik veri kayiplar1 vardir. Kayip verileri
gruplarinin y1l y1l dagilimlari incelendiginde; Cinsiyet ve yerlesim yeri hari¢ diger degiskenleri i¢in
tiim y1larda normal dagilima uymadig: (Shapiro-Wilk W testi) ve degisen varyans probleminin oldugu
anlagilmigtir. Kayip veriler ¢ikarildiktan sonra verilerin dagilimlarinin degismedigi icin analizin
sagligini tehlikeye diismedigi sdylenebilmektedir.

7 Aslinda Ankete katilan hi¢ evlenmemis bireylerin sayisi 6.724°diir ve 1.942 katilimcinin esi 8lmiis,
822 katilimci ise esinden bosanmustir. Ankete katilanlarm 341°1 ise esinden ayri yasadigini beyan
etmistir. Daha dncede belirtildigi {izere, bu ¢alismasinda bu gruplar birlestirilerek evli ve bekar olarak
yeniden diizenlenmistir.
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Calismada kullanilan bagimli degiskenin yapisi Likert dlcegine gore bes
diizeyli siralanalabilir bir kategorik degiskenden diizeylerin birbirlerini etkileme
durumlar (giiriiltiiniin) engellenerek daha kesin sonuglar ortaya koyabilen tahmini
(kestirimsel-predicted) bir model olusturulmasi amaciyla ikiye (“memnunum” ve
“memnun degilim”)? indirildigi igin probit probit yontemi benimsenmistir®. Kurulan
modelde, model spesifikasyon hatast bulunmamakla beraber degisen varyans
problemlerini ortadan kaldirmak ve standart hatalar1 diizelterek yeniden hesaplamak
icin White tahmincisi uygulanmis ve ikili probit regresyon robust yapilarak
arastirmada kullanilmistir’®.

Literatiirde (Welsch, 2003; Van Ryzin, 2004; Roch ve Poister, 2006;
Levinson, 2009; James, 2009) memnuniyet fonksiyonlart konu alinan mal-hizmeti
etkileyebilecek tiim bireysel ve ¢cevresel 6geleri icermektedir. Bu husustan hareketle,
genel model asagidaki gibi kurulmustur.

AKMM; =x +ylnG; + X{B + ¢; (1.2)
AKMM; = i kigisinin adalet kamusal malinin sunumundan memnuniyeti

InG; = Gelirin marjinal etkilerinin bulunabilmesi i¢in tiirevinin alinmis hali

X; =i kisisinin sosyo-demografik, ekonomik 6zellikleri, beklentileri (gizli etkiler d&hil)
, y = Katsayilar

&; = Hata terimi

8 Doniistiirme isleminde, James (2009)’in makalesi temel alinmistir. Orta diizeyde memnuniyete sahip
bireyler memnuniyete karsi nétr olmalarindan dolay: dislanmis; adalet hizmetinden ¢ok memnun ve
memnun olanlar 1, sunumdan hi¢ memnun olmayan ve memnun olmayanlar ise 0 olarak
diizenlenmistir.

% Bu galigma kapsaminda bagimli degisken olarak ele alinan adli hizmetlerden vatandas memnuniyeti
ikili hale getirilmeden Once bes diizeyli siralanabilir nitel degiskenden olustugu i¢in bahsi gecen
istatistik yontemlerinden oncelikli olarak sirali lojit ve probit regresyon testinin uygulanabilirligi test
edilmistir. Ancak, her ne kadar ¢coklu dogrusal baglanti ve model spesifikasyonu hatalarina rastlanmasa
da paralel regresyon varsayimi saglanamamustir. Ayrica sirali lojit testinin uygun olup olmadigina
yonelik her bir yil i¢in ayr ayri yapilan testlerde Prob>chi2 degeri 0.000 ile 0.003 arasinda
bulunmustur. Bu degerler 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in paralel regresyon varsayimmin saglanamadigini
ifade eden Ho yokluk hipotezi kabul edilmektedir. Sonugtan emin olabilmek adina ¢aliymada ayrica
Brant Testi yiiriitiilmistiir. Bu teste gore de paralel regresyon varsayiminin olmadigini gosteren yokluk
hipotezi kabul edilmektedir. Dolayist ile bu tez ¢alismasinda paralel regresyon varsayimi bozuldugu
icin sirali lojit ya da probit modellerin kullanim1 benimsenememistir ve veri yapisinin ikili diizeye
doniistiirmesini takiben ikili probit yontemin uygulanmasi gerektigi saptanmustir. Ayrica fitstat
istatstikleri yapildiginda ikili probit, ikili lojite gére daha olumlu sonug vermistir (kiigiik variance of y
degeri).

10 Lojit ve Probit regresyon modellerinde bakilmasi gereken iki tani testi bulunmaktadir. Bunlar goklu
dogrusal baglant1 ve model spesifikasyon smamalaridir. Regresyonlarda model spesifikasyon hatasi
yoksa, degisen varyans problemi de aranamayacagindan analizlerinin giivenle yiiriitiilebilir (Mert,
2016, s. 141, s. 186).
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Olusturulan Model 1 ve Model 2 vatandaglarin adalet hizmetlerinden
memnuniyetleri, mahkemeye basvurma durumlari, bireylerin yasalarin adil-ve-
tarafsiz uygulanmasi gibi adalet hizmetine iliskin goriisleriyle sosyo-demografik,
ekonomik oOzelliklerle beklentilerin eklenmis oldugu iliskileri gostermektedir.
Modeller arasindaki temel fark ise beklentilerdir.

BULGULAR

2004 ile 2012 yillar1 arasindaki her bir yil i¢in %95 hassasiyet ve %95
Ozgiilliikk oranlar ile sosyo-demografik ve ekonomik 6zelliklerine ve diislincelerine
bagl olarak adli hizmetlerden memnuniyeti sekillenen bireyleri siras1 ile %80,13;
%78,82; %81,91; %85,59; %83,45, %82; %82,51; %82,98 ve %84,79 oraninda
dogru tahmin etmektedir. Kurulan modellerdeki!’ tahmini olumlu degere
bakildiginda adli hizmetlerden memnun oldugunu ankette beyan eden bireylerin her
bir yil i¢in sirasi ile gercekte %81,14; %79,68; %82,65; %86,03; %84,24; %83,72;
%83,58; %84,42’si ile %85,75’inin oOzellik ve diislincelerinin gercekten bu
memnuniyeti etkiledigi saptanmistir. Tahmini olumsuz degere bakildiginda ise
adalet hizmetlerinden memnun olmadigini beyan eden bireylerin ise yine her bir sene
icin siras1 ile %61,27; %54,46; %62,88; %68,18; %61,98; %60,66; %65,78;
%64,92’si ile %62,03’{inlin Ozellikleri ya da disiincelerinin memnuniyetsizlik
diizeylerini etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgular, adalet hizmetlerinden vatandas
memnuniyeti ile vatandaslarin sosyo-demografik ve ekonomik oOzellikleri ve
diisiinceleri arasindaki anlamli ve gicli iliskinin ortaya konuldugunu
gostermektedir.

Toplumun giivenli ve huzurlu bir bigimde yasayabilmesini temin etmesi
sebebi ile o iilkedeki tiim bireyler tarafindan tiiketimi gergeklestirilen adaletin
sunumunda adil ve tarafsiz davranilmasina iligkin bireylerin diisiinceleri ile
mahkemeye bagvurma durumlari da degerlendirilmistir. Neredeyse tim yillarda,
mahkemeye basvurmayan bireylerin adli hizmetlerin sunumuna yo6nelik
memnuniyetlerinin daha yiliksek oldugunu isaret etmektedir. Ayrica her bir yil igin
yasalarin adil ve tarafsiz uygulanmasinda sorun oldugunu bildiren bireylerin sayisi,
sorun olmadigini belirten bireylerin sayisina nazaran oldukga yiiksek olsa da bireyler
hizmetinin sunumundan genel olarak memnun olduklarini agiklamaktadirlar.

Bireylerin sosyo-demografik ve ekonomik 6zellikleri ile gelecege yonelik
beklentileri ve adalet malina iliskin diisiinceleri genel anlamda adalet malinin

1 Yatay kesit analizi ¢ergevesinde, tiim modellerin Ki-Kare degerlerinin istatistiksel olarak anlaml
(p<0.01) oldugu saptanmustir. Uygulanan regresyon analizinin ardindan “Dogru Tahmin Oran
(Percent Correctly Predicted)”, “Duyarhilik (Sensitivity)” ve “Ozgiilliik (Specificity)” degerlerinin
kullanilmigtir. Bu kabul igin bakiniz Soderbom, 2011, s. 28; Jackman, 2015, s. 25. Bu galisma
kapsaminda dogru tahmin yiizdesi sonuglart Everitt ve Rabe-Hesketh, 2007, s. 127; Reed, 2009, ss. 8-
9 dikkate alinarak yorumlanmustir. Ulagilan sonuglarin hatali olma ihtimaline karsi ROC egrisi
cizdirilmistir. Bulunan grafik sonucu Esarey ve Du (2014, s. 6)’nun dogru bir modelde ortaya
¢ikmasinin beklendigini belirttikleri ROC egrisi ile uyusmaktadir
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sunumuna yonelik memnuniyeti etkilemekte ve dolayis1 ile tercih ve talepler
hakkinda da bilgi sunmaktadir. Bireylerin yaslari1 tek basina memnuniyeti 6nemli
diizeyde etkilemekle birlikte; coklu nesne analizine gore 2004 yil1 haricinde adalet
malinin sunumundan memnuniyet {izerinde anlamli bir etki yaratmamaktadir.
Bireylerin medeni halleri tek basina memnuniyeti 6nemli diizeyde etkilemekle
birlikte; diger degiskenlerle birlikte degerlendirildiginde 2008 ve 2009 yillar harig
bahsi gegen kamusal malin sunumundan memnuniyet iizerinde anlamli bir etkiye
sahip degildir. Egitim diizeylerinin ise memnuniyet iizerinde oldukg¢a anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e bireylerin sunum
memnuniyetleri azalmaktadir. Ayrica bireylerin gelirleri arttikca memnuniyetleri
anlamli 6l¢iide azalmaktadir.

Bulgulara gore bir bireyin yerlesim yeri, o kisinin adalet malinin sunum
memnuniyetini  6nemli Olgiide etkilemektedir. Kirda yasayan bireylerin
memnuniyeti, kentte yasan bireylere gore daha yiiksektir. Bu durum kirda yasayan
bireyin mahkeme ihtiyacinin kenttekine ziyade daha az olmasiyla da agiklanabilir.
Diger bir sosto demografik unsur olan cinsiyet incelendiginde, cinsiyetin
memnuniyet lizerinde olduk¢a anlamli bir etkiye sahip olup; kadinlar erkeklere gore
adalet malinin sunumundan daha memnun oldugu gézlenmistir. Tim bunlarin yani
sira beklentilerin bireysel memnuniyetleri 6nemli 6lgiide etkiledigi ve iyimser
beklentilere sahip bireylerin memnuniyetlerinin de yliksek oldugu saptanmuistir.
Yiiksek beklentilere sahip olanlarin, diisiik beklentilere sahip olanlara gore daha
memnun oldugu goriilmiistiir. Bireylerin beklentileri ile memnuniyetleri arasindaki
pozitif iligkinin varlig1 sebebi ile performans algis1 hipotezi, siyasi iktidarin adalet
malimin sunum performansinin Tirkiye’de yasayan bireyler tarafindan olumlu
bulundugunu isaret etmektedir.Adalet hizmetini mahkemeye basvurma yoluyla
kullanan bireylerin, mahkemeye basvurmayan bireylere gore memnuniyet
seviyelerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bireylerin yasalarin adil ve tarafsiz
uygulanmasina yonelik goriislerinin adalet hizmetinin sunum memnuniyetini 6nemli
Olciide etkiledigi ve uygulamada sorun gérmeyen bireylerin uygulamada ¢ok sorun
oldugunu diisiinen bireylere gore memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Bireylerin yaslar1 adalet hizmetinin sunumuna yoénelik birey memnuniyeti
ile tek basina analiz edildiginde memnuniyeti istatistiksel olarak 6nemli derece
etkilese de, diger talep degiskenleri ile beraber degerlendirildiginde memnuniyeti
sadece 2004 yilinda onemli olglide etkiledigi belirlenmistir. 2004 yilinda birey
yaslar1 ve memnuniyet arasindaki iligki incelendiginde ise memnuniyetin onsekiz ile
kirk yas arasinda oldukea diisiik oldugu, kirk yastan sonra ise artis gosterdigi tespit
edilmistir. Eldeki verilere bakildiginda yasi geng olan bireylerin egitim
seviyelerinin, 40 yasindan biiyiik olan bireylere kiyasla oldukga yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda yasalarin adil ve tarafsiz uygulanmasina yonelik iki grubun
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diisiinceleri kiyaslandiginda, kirk yas alt1 geng bireylerin yasalarin adil ve tarafsiz
uygulanmasinda bir sorun oldugunu diisiindiikleri gézlenmistir. Dolayisiyla gerek
egitim diizeyi gerekse yasalarin uygulanmasina yonelik disiinceler analiz
edildiginde ortaya cikan tablo, kirk yas alti ve {istii bireylerin adalet malinin
sunumuna yonelik farkindaliklarmin olduk¢a farkli oldugunun bir isareti olarak
kabul edilebilir. Medeni hal degiskenin adalet hizmetine yonelik birey
memnuniyetini istatistiksel olarak anlamli etkiledigi yillar ise 2008 ve 2009
yillaridir. Bu yillarda evli bireylerin, bekar bireylere kiyasla bahsi gecen hizmetlerin
sunumundan daha memnun olduklart saptanmistir. Bu bulgunun sebepleri
arastirildiginda her iki yil i¢inde veri setinde yer alan evli bireylerin bekér bireylere
gore egitim ve gelir seviyelerinin daha diisiik oldugu, daha az mahkemeye
bagvurarak islem yaptiklar1 ve yasalarin adil olarak uygulanisinda daha az sorun
gordiikleri tespit edilmistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde ise bekar
bireylerin daha ¢ok mahkemeye bagvurmalart nedeniyle adli iglem siireclerini
bilmeleri ve egitim diizeylerine bagl olarak farkindaliklarinin yiiksek olmasi
sebebiyle bu malin sunumunda problemler bulundugunu diisiindiikleri sonucu
¢ikarilabilir.

Adalet malinin sunumuna y6nelik birey memnuniyetini dolayisi ile bu mala
yonelik tercih ve talepleri etkileyen diger unsurlar incelendiginde ise gelir ve egitim
seviyesi yiiksek olan bireylerin memnuniyetlerinin diisiikk oldugu tespit edilmistir.
Egitim seviyesi yiiksek olan bireyler yasalarin uygulanmasinda ve adalet malinin
mahkemelerdeki sunumunda sorun oldugunu diisiindiigii icin memnuniyetlerinin de
diisiik oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Gelir seviyesi yiiksek olan bireylerin ise
genellikle egitim seviyesi yliksek bireyler oldugu tespit edilmistir. Bu durumda gelir
seviyesi ylikseldik¢e adalet malinin sunum memnuniyetinin azalmasi, bu bireylerin
adalet malinin sunumu konusundaki farkindaliklarinin yiiksek olmasina bagli
olabilir. Ayrica diger bireylerden daha yiiksek vergi yiikiine katlanan yiiksek gelirli
bireyler, kendilerine sunulan adalet malinin miktar ve kalitesine denk olmayacak
sekilde vergilendirildikleri diisiincesiyle bu mala yonelik memnuniyetlerini azaltmig
olabilirler. Bununla birlikte, gelir seviyesi diisiik olan bireylerin beklentilerinin daha
kolay bir bigimde tatmin edilebildigi ve bu sebeple memnuniyetlerinin yiiksek
oldugu ¢ikariminda da bulunulabilir.

Ote yandan 2004-2012 yillar1 arasinda kadinlarm erkeklere, kirda
yasayanlarin kentte yasayanlara ve mahkemeye bagvurmamis bireylerin
basvuranlara gore adalet malina yonelik sunum memnuniyetlerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Analizi yapilan 6rneklemden yola ¢ikarak kadinlarin erkeklere
gore daha memnun olmalarinin nedenleri arasinda kadinlarin egitim ve gelir
seviyelerinin diisiik olmas1 sayilabilir. ilaveten, kadinlarin mahkemeye erkeklere
kiyasla daha az bagvurduklari ve buna paralel olarak yasalarin adil ve tarafsiz
uygulanmasina yonelik goriislerinin de daha olumlu oldugu belirlendigi i¢in adli
islem ve siiregler ilgili yeteri kadar bilgileri olmadig1 varsayilabilir. Bu durum
kadinlarin gelecege yonelik beklentilerinin daha diigiikk oldugu tespiti ile birlikte
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degerlendirildiginde ise beklentilerin kolay tatmin edilebilecegi, dolayist ile de
memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu biciminde yorumlanabilir. Kirda yasayan
bireylerin adalet malina yonelik memnuniyetlerinin kadinlarin memnuniyetine
benzer sekilde egitim, gelir ve beklenti seviyelerinin diigiikliigii ile yasalarin adil ve
tarafsiz uygulanmasina yonelik olumlu diisiinceler tarafindan etkilendigi ¢ikarimi
yapilabilir. Bireylerin adalet mali tercihlerini etkileyen bir bagka etmen olan
mahkemeye bagvuru durumu incelendiginde ise mahkemeye bagvurmayan bireylerin
adli hizmetlerin sunumu hakkinda basvuranlara kiyasla daha az bilgiye sahip
olmasindan dolayr memnuniyetlerinin yiiksek oldugu degerlendirmesinde
bulunulabilir.

Ek olarak, bireylerin yasalarin adil ve tarafsiz uygulanmasina yonelik
goriislerinin adalet malinin sunumuna yonelik birey memnuniyetini 6énemli 6lciide
etkiledigi; olumlu goriise sahip bireylerin memnuniyetlerinin yiiksek, olumsuz
goriiglere sahip bireylerin ise memnuniyetlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Bireylerin gelecege yonelik beklentileri degerlendirildiginde ise gelecege yonelik
olumlu beklentilere sahip olan bireylerin memnuniyetlerinin yiiksek, olumsuz
beklentilere sahip olan bireylerin ise memnuniyetlerinin diisiikk oldugu gézlenmistir.
Adalet hizmetlerinin sunumundan memnun olup gelecegin bugiinden daha iyi
olacagina yonelik beklentileri bulunan bireylerin ¢ogunlukla mahkemeye
basvurmayan bireyler oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde mahkemeye bagvuran ve
yasalarin uygulanmasinda sorun bulunmadigini beyan eden bireylerinde
memnuniyet ve beklenti diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Mahkemeye
bagvuran ancak adli hizmetlerin sunumunda az ya da ¢ok bir sorun oldugunu
diisiinen bireylerin ise genel olarak gelecege yonelik daha kotiimser beklentiler
icerisinde oldugu goriilmistiir. Bu durumda, yasalarin adil ve tarafsiz
uygulanmasina yonelik goriislerin, bireylerin memnuniyet ve beklentileri lizerinde
etkili oldugu ve dogrudan mali kullanmayan bireylerin memnuniyet ve beklenti
algilar1 hususunda baskin oldugu yorumu getirilebilir. Son olarak bireylerin adalet
hizmetlerine yonelik tercih ve taleplerini etkileyen beklentiler incelendiginde bu tez
calismasinda gelecegin daha kétii olacagini ya da ayni kalacagini diisiinen bireylerin,
gelecegin daha iyi olacagimi diigiinen bireylere gore daha diisiik memnununiyete
sahip oldugu belirlenmistir.

Genel olarak adalet malina yonelik memnuniyet incelendiginde ise genel
memnuniyet seviyesinin 2005 yili haricindeki her yil i¢in %58’den fazla oldugu
goriilmiistlir. 2005°te genel memnuniyet %54 seviyesinde gerceklesmis, ancak bu
durum 2004-2012 doneminde Tirkiye’de yasayan bireylerin adalet malinin
sunumundan genel memnuniyet egilimini saptirmamistir. Memnuniyetsizlik
oranlarinin oldukga diisiik, memnuniyet oranlarinin ise yiiksek olmasinin bir sebebi
olarak ise kullanilan veri setlerindeki bireylerin ¢ogunlukla mahkemeye
basvurmamis, egitim ve gelir seviyesi diisiik bireyler sebebi ile olustugu ¢ikarimi
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yapilabilir. Baska bir deyis ile adalet hizmetini bu yillarda sunuldugu sekli ile tercih
eden veya taleplerini bu yonde olusturan bireylerin genel olarak mahkemeye daha
once hi¢ bagvurmamis, bu baglamda bir adli hizmet yiirlitmemis, egitimi lise
seviyesinin altinda, gelir diizeyi diisiik ¢ogunlukla evli ve kadin bireyler oldugu, bu
bireylerin de genellikle kirsal kesimde ikamet ettigi ifade edilebilir. Dolayist ile
hizmet sunucunun genellikle kentte yasayan, egitim ve gelir seviyesi yiiksek ve
mahkeme islemlerinden mahkemeye basvuru yoluyla yararlanmig bireylerin
memnuniyetsizliklerini dikkate almasi ve adalet hizmetlerinin sunumunda basta
mahkeme islemleri olmak {izere iyilestirmeye gitmesi gerektigi degerlendirmesinde
bulunulabilir.

YONTEMSEL KISITAR VE KATKILAR

Bu caligmada bahsi gecen bilesenleri ortaya cikarabilmek igin Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun birey bazli Yasam Memnuniyeti Anketleri kullanilmaktadir.
Anket calismalar1 gerek yerel gerekse merkezi diizeyde politika analizi yapabilmek
icin kullanilan sayili veri toplama yontemlerindendir (Khalil ve Adelabu, 2012, s.
85). Ozellikle memnuniyet alanindaki anketler ile politika yapicilar farkli
bolgelerdeki farkli demografik 6zelliklere sahip gruplarin aldiklar1 farkl kalite ve
miktardaki kamusal mal diizeylerine olan tepkilerini analiz etmek suretiyle sunum
performansini iyilestirebilmektedir (Stipak, 1979, s.46). Bu nedenle kullanilan TUIK
yasam memnuniyeti anketleri ise bazi kisitlar1 biinyesinde barindirmaktadir.
Ozellikle adalet olgusunun birey deger yargilari ile oldukga ilintili bir konu oldugu
diisiiniildiigiinde bireylerin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal goriisleri ile ilgili
sorularin TUIK YSMA’nde bulunmamasi ¢alismada bu alanlarda bir incelemede
yapilamamasina neden olmustur. Gelirlerin kategorik yapida verilmesi, analizlerin
yalnizca belirlenmis gelir araliklarindaki sonuglarin1 géstermesine sebebiyet vermis,
gelir temelli net sonuglardan ¢alismay1 uzaklagtirmistir. Bununla birlikteincelenen
kamusal mal ile ilgili fikir beyaninda bulunulmamasi, bu agidan “fikrim yok”
seklinde cevap verilmesi ve bu bireylerin varligi ile sayisinin ¢oklugu analizle ilgili
diger kisitlardir. Fikir beyan etmeyen bireylerin neden bir fikirleri olmadigina
yonelik agik uglu sorular d bulunmamaktadir. Bu durum, bu bireylerin tercihleri ile
ilgili net bilgiler edinilmesine imkan vermemektedir.Tiim bu unsurlar dikkate
alindiginda ileride yapilacak ¢alismalarin  saghg admma TUIK Yasam
Memnuniyetleri Anketlerinin tasariminin yeniden diizenlenmesinin yerinde olacagi
diistintilmektedir. Gelir degiskeninin kategorik olmaktan ¢ikarilarak siirekli hale
getirilmesi ile bahsi gecen hususlar ¢ercevesinde genigletilmesi daha net sonuglar
elde edilebilmesi agisindan daha uygun gorikmektedir. Ek olarak, gelecekte
kamusal mallarin bu yontem sayesinde degerlendirmelerinde, mal memnuniyetiyle
sosyal refah iliskisini agikliga kavusturacak sekilde fayda fonksiyonlari
yaratilmasinin yollarinin aranilmalidir.

Caligma sonuglar1 amaclanan katki dogrultusunda degerlendirildiginde;
bireysel oOzelliklere ve diisiincelere gore sekillenen memnuniyet algilan
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degisimlerinin bir kamusal mala yonelik tercih ve talepleri 6nemli 6lciide etkiledigi,
hizmet sunucu konumundaki siyasi iktidarin kamusal mallar1 sunarken bu hususlara
dikkat etmesinin gerektigi sdylenebilir. Clinkii lise ve {istii egitim seviyelerine sahip
olan, genelde yiiksek gelirli kentte yasayan bireyler ile mahkemeye bagvurmus ¢ogu
bireyin adalet hizmetinin sunumundan memnun olmadig1 ve bu mali sunulan sekilde
talep etmedigi saptanmigtir. Adalet mali hakkinda yapilmis Tiirkiye’de herhangi bir
detayli caligmanin bulunmamasi ve diinya literatiiriinde yasam memnuniyeti
yontemini kullanarak adalet malini inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamis olmasi ise
bu calismay1 6zgiin bir nitelige kavusturmaktadir. Tiim bunlarin yani sira ¢aligmada,
literatiirde bulunan diger ¢aligmalardan farkli bir ekonometrik yontem kullanilarak
analizlerin yapilmasi da ayrica literatiirel bir katkidir. Calisma, kamusal mallarin
sunumu konusunda tercihlerin belirlenmesi ve politikalar olusturulmasi agisindan
bilimsel olarak ¢ok gesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek niteliktedir.
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EKLER
EK 1: Tiim Yillara Ait Analiz Sonuglart.

Tablo 2: Tiim Yillara Ait Analiz Sonuglarina iliskin Bulgular

2004
Model 1 Model 2
Katsayi Marjinal Etki Katsay1 Marjinal Etki

(Std. Hata) (Simir ) (Std. Hata) (Siir )
Mahkemeye Bagvurma
Durumu
Evet Referans Kategori (0,667) Referans Kategori (0,663)
Hayir 0,497*** (0,092) | 0,148 (0,80) | 0,507*** (0,092) 0,152 (0,80)
In(Gelir) (+0,5 veya +2) 0,032 (0,049) 0,008 0,05 (0,049) 0,012
1 (0,781) (0,775)
2 (0,785) (0,780)
3 (0,789) (0,788)
2 (0,793) (0,795)
YAS (+10) 0,007*** (0,002) 0,002 0,006*** (0,002) 0,002
1 (0,753) (0,755)
2 (0,770) (0,771)
3 (0,791) (0,786)
2 (0,801) (0,802)
5 (0,820) (0,814)
6 (0,831) (0,828)
7 (0,840) (0,840)
8 (0,861) (0,852)
9 (0,872) (0,864)
Yerlesim
Kent Referans Kategori 0,777) Referans Kategori (0,777)
Kir 0,192*** (0,064) | 0,046 (0,822) | 0,190*** (0,063) | 0,046 (0,821)
Cinsiyet
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Erkek Referans Kategori 0,777) Referans Kategori (0,776)
Kadin 0,116** (0,057) | 0,029 (0,81) | 0,124** (0,057) | 0,031 (0,806)
Medeni Durum
Bekar Referans Kategori (0,813) Referans Kategori (0,813)
Evli -0,134 (0,077) -0,032 (0,782) -0,14 (0,076) -0,033 (0,782)
Egitim

Okuma yazma bilmeyen

velveya okul bitirmeyen Referans Kategori (0,835) Referans Kategori (0,833)
?Zk)"k“l ve Agik Ilkokul 0,033 (009) |-0,007 (0,828) | -0015 (0,089) | -0,003 (0,83)
[kdgretim, Agik

Tlkogretim,

Genel Ortaokul veya
Mesleki Ortaokul (3)

-0,267* (0,119)

-0,065 (0,770)

-0,25* (0,118)

-0,061 (0,773)

Genel Lise, Mesleki Lise
veya Acik Lise (4)

-0,521%** (0,112)

-0,142 (0,702)

-0,512%** (0,111)

-0,141 (0,701)

Iki veya Ug Yillik
Yiiksekokul (5)

-0,532%** (0,164)

-0,145 (0,70)

-0,510%** (0,164)

-0,141 (0,701)

Dort Yillik Yiiksekokul
veya
Fakiilte (6)

-0,591*** (0,168)

-0,165 (0,681)

-0,58*** (0,168)

-0,163 (0,68)

Yiiksek Lisans ve

Doktora -0,518*** (0,199) | -0,154 (0,63) | -0,501*** (0,138) | -0,152 (0,654)
Beklenti

Daha lyi (1) Referans Kategori (0,813)

Ayni (2) -0,084 (0,06) -0,02 (0,793)

Daha Kétii (3) -0,37*** (0,092) | -0,100 (0,72)

Fikri Yok (4) -0,333*** (0,110) | -0,089 (0,73)

Diisiik Beklenti 0,159*** (0,056) | 0,039 (0,812)
Yiiksek Beklenti Referans Kategori (0,775)
Yasalarin Adil ve

Tarafsiz

Uygulanmasinda Sorun

Cok Sorun Var (1) Referans Kategori (0,630) Referans Kategori (0,626)
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Az Sorun Var (2)

0,774%** (0,072)

0,234 (0,855)

0,784%** (0,072)

0,237 (0,857)

Sorun Yok (3)

1,247%** (0,08)

0,310 (0,934)

1,255 (0,079)

0,313 (0,935)

Fikri Yok (4) 0,807*** (0,081) | 0,241 (0,862) | 0,807*** (0,08) | 0,242 (0,862)
Sabit -0,034 (0,325) 0,608** (0,320)
Toplam Gozlem 3397 3397
Wald Chi”2 609,89*** 596,76***
Mort - Bort 2,57-1,83
2005
Model 1 Model 2
Katsay1 Marjinal Etki Katsay1 Marjinal Etki

(Std. Hata) (Sinir ) (Std. Hata) (Sumir )
Mahkemeye Basvurma
Durumu
Evet Referans Kategori (0,8) Referans Kategori (0,793)
Hayir -0,004 (0,110) -0,118 (0,788) -0,038 (0,11) -0,104 (0,788)
In(Gelir) (+0,5 veya+2) | -0,18*** (0,045) -0,049 -0,164*** (0,045) -0,045
1 (0,820) (0,817)
2 (0,792) (0,791)
3 (0,762) (0,764)
2 (0,731) (0,735)
YAS (+10) 0,002 (0,002) 0,0004 0,002 (0,002) -0,0004
1 (0,779) 0,777)
2 (0,783) (0,782)
3 (0,787) (0,787)
2 (0,791) (0,791)
5 (0,795) (0,796)
6 (0,799) (0,800)
7 (0,803) (0,804)
8 (0,806) (0,809)
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9 (0,810) (0,813)
Yerlesim

Kent Referans Kategori 0,777) Referans Kategori (0,776)
Kir 0,149** (0,059) | 0,040 (0,815) | 0,157** (0,059) | 0,042 (0,817)
Cinsiyet

Erkek Referans Kategori (0,753) Referans Kategori (0,751)
Kadmn 0,293*** (0,054) | 0,080 (0,831) | 0,305*** (0,054) | 0,083 (0,832)

Medeni Durum

Bekar Referans Kategori (0,769) Referans Kategori (0,768)
Evli 0,090 (0,068) 0,025 (0,794) 0,087 (0,068) 0,025 (0,794)
Egitim

Okuma yazma bilmeyen
ve/veya okul bitirmeyen

Referans Kategori

(0,878)

Referans Kategori

(0,876)

Ilkokul ve Agik ilkokul
@)

-0,253*** (0,08)

-0,056 (0,821)

-0,243*** (0,08)

-0,055 (0,821)

[kdgretim, Agik
ko gretim,

Genel Ortaokul veya
Mesleki Ortaokul (3)

-0,498*** (0,105)

-0,126 (0,753)

-0,483*** (0,08)

-0,123 (0,755)

Genel Lise, Mesleki Lise
veya Agik Lise (4)

-0,662*** (0,099)

-0,18 (0,700)

-0,646*** (0, 098)

-0,176 (0,703)

Iki veya Ug Yillik
Yiiksekokul (5)

-0,935%** (0,176)

-0,280 (0,603)

-0,921%** (0,176)

-0,277 (0,605)

Dort Yillik Yiiksekokul
veya
Fakiilte (6)

-0,956*** (0,147)

-0,288 (0,595)

-0,945%** (0,146)

-0,286 (0,594)

Yiiksek Lisans ve

-0,927*** (0,172)

-0,288 (0,588)

-0,913*** (0,13)

-0,289 (0,581)

Doktora

Beklenti

Daha lyi (1) Referans Kategori (0,832)
Ayni (2) -0,183*** (0,6) | -0,03 (0,787)
Daha Kot (3) -0,513*** (0,084) | -0,034 (0,689)
Fikri Yok (4) -0,373*** (0,094) | -0,103 (0,732)
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Diisiik Beklenti 0,272*** (0,055) | 0,072 (0,832)
Yiiksek Beklenti Referans Kategori (0,762)
Yasalarin Adil ve

Tarafsiz

Uygulanmasinda Sorun

Cok Sorun Var (1) Referans Kategori (0,775) Referans Kategori (0,776)
Az Sorun Var (2) 0,109 (0,082) 0,030 (0,804) 0,102 (0,082) 0,028 (0,803)

Sorun Yok (3)

0,125* (0,074)

0,034 (0,308)

0,120~ (0,074)

0,033 (0,804)

Fikri Yok (4) 0,034 (0,062) 0,01 (0,784) 0,026 (0,062) 0,007 (0,786)
Sabit 2,170*** (0,329) 1,778*** (0,312)
Toplam Gozlem 3301 3301
Wald Chin2 274,82%** 256,81***
Mort - Bort 2,593-1,717
2006
Model 1 Model 2
Katsay1 Marjinal Etki Katsay1 Marjinal Etki

(Std. Hata) (Sinir ) (Std. Hata) (Sumir )
Mahkemeye Bagvurma
Durumu
Evet Referans Kategori (0,758) Referans Kategori (0,757)
Hayir 0,231** (0,108) | 0,059 (0,813) | 0,235** (0,108) | 0.056 (0,813)
In(Gelir) (+0,5 veya +2) -0,075* (0,044) -0,017 -0,061 (0,044) -0,02
1 (0,830) (0,827)
2 (0,821) (0,819)
3 (0,811) (0,811)
2 (0,801) (0,802)
YAS (+10) 0,003 (0,002) 0,001 0,003 (0,002) 0,0005
1 (0,793) (0,794)
2 (0,800) (0,801)
3 (0,808) (0,808)
4 (0,815) (0,814)
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5 (0.822) (0,821)
6 (0,829) (0,827)
7 (0,836) (0,833)
) (0,843) (0,839)
9 (0,849) (0,845)
Yerlesim
Kent Referans Kategori (0,794) Referans Kategori (0,794)
Kir 0,256*** (0,066) | 0,056 (0,849) | 0,260*** (0,065) | 0,071 (0,85)
Cinsiyet
Erkek Referans Kategori (0,792) Referans Kategori (0,791)
Kadin 0,174*** (0,058) 0,04 (0,83) 0,182*** (0,058) | 0,034 (0,831)
Medeni Durum
Bekar Referans Kategori (0,814) Referans Kategori (0,812)
Evli -0,026 (0,078) | -0,006 (0,808) | -0,016 (0,078) | 0,003 (0,809)
Egitim

Okuma yazma bilmeyen
ve/veya okul bitirmeyen

Referans Kategori

(0,834)

Referans Kategori

(0,836)

Ilkokul ve Agik ilkokul
@)

0,04 (0,091)

0,008 (0,842)

0,031 (0,091)

0,012 (0,842)

[kdgretim, Agik
Tlkogretim,

Genel Ortaokul veya
Mesleki Ortaokul (3)

-0,117** (0,007)

-0,026 (0,808)

-0,119%* (0,064)

-0,016 (0,809)

Genel Lise, Mesleki Lise
veya Agik Lise (4)

-0,210%* (0,111)

-0,049 (0,786)

-0,219%* (0,110)

-0,045 (0,785)

Iki veya Ug Yillik
Yiiksekokul (5)

-0,546%** (0,145)

-0,150 (0,694)

-0,560*** (0,145)

-0,150 (0,692)

Dort Yillik Yiiksekokul
veya
Fakiilte (6)

-0,580%** (0,149)

-0,161 (0,684)

-0,604*** (0,148)

-0,155 (0,679)

Yiiksek Lisans ve
Doktora

-0,571%** (0,121)

-0,167 (0,634)

-0,588*** (0,131)

-0,159 (0,650)

Beklenti
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Daha lyi (1) Referans Kategori (0,843)

Ayni (2) -0,161** (0,064) | -0,034 (0,809)

Daha Ktii (3) -0,471*** (0,083) | -0,117 (0,732)

Fikri Yok (4) -0,238** (0,106) | -0,052 (0,791)

Diisiik Beklenti 0,245*** (0,059) | 0,0571 (0,842)
Yiiksek Beklenti Referans Kategori (0,789)
Yasalarin Adil ve

Tarafsiz

Uygulanmasinda Sorun

Cok Sorun Var (1) Referans Kategori (0,639) Referans Kategori (0,632)
Az Sorun Var (2) 0,616*** (0,074) | 0,194 (0,827) | 0,642*** (0,073) | 0,222 (0,829)

Sorun Yok (3)

1,196%* (0,077)

0,297 (0,932)

1,219%** (0,077)

0,306 (0,934)

Fikri Yok (4) 1,074*** (0,079) | 0,281 (0,916) | 1,094*** (0,078) | 0,297 (0,917)
Sabit 0,591* (0,327) 0,247* (0,319)
Toplam Gozlem 3522 3522
Wald Chin2 635,66*** 620,44***
Mort - Bort 2,522 -1,773
2007
Model 1 Model 2
Katsay1 Marjinal Etki Katsay1 Marjinal Etki

(Std. Hata) (Sinir ) (Std. Hata) (Sumir )
Mahkemeye Bagvurma
Durumu
Evet Referans Kategori (0,757) Referans Kategori (0,753)
Hayir 0,434*** (0,099) | 0,100 (0,854) | 0,450*** (0,099) | 0,092 (0,855)
In(Gelir) (0,5 veya +2) -0,014 (0,0481) -0,003 -0,001 (0,048) 0,002
1 (0,850) (0,847)
2 (0,848) (0,847)
3 (0,847) (0,847)
2 (0,846) (0,847)
YAS (+10) 0,0004 (0,002) 0,000 -0,0004 (0,002) 0,0000
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1 (0,845) (0,847)

2 (0,846) (0,847)

3 (0,847) (0,847)

2 (0,840) (0,847)

5 (0,847) (0,847)

6 (0,848) (0,847)

7 (0,849) (0,847)

8 (0,849) (0,847)

9 (0,851) (0,847)
Yerlesim

Kent Referans Kategori (0,838) Referans Kategori (0,838)
Kir 0,165** (0,065) 0,03 (0,869) 0,151** (0,065) 0,03 (0,867)
Cinsiyet

Erkek Referans Kategori (0,828) Referans Kategori (0,828)
Kadin 0,211*** (0,060) | 0,040 (0,868) | 0,214*** (0,060) | 0,050 (0,869)

Medeni Durum

Bekar Referans Kategori (0,844) Referans Kategori (0,842)
Evli 0,019 (0,082) 0,004 (0,847) 0,029 (0,0818) | -0,001 (0,848)
Egitim

Okuma yazma bilmeyen
ve/veya okul bitirmeyen

Referans Kategori

(0,912)

Referans Kategori

(0,911)

Ilkokul ve Agik ilkokul
@)

-0,266** (0,105)

-0,038 (0,870)

-0,253** (0,104)

-0,034 (0,871)

Tlkdgretim, Agik
Tlkogretim,

Genel Ortaokul veya
Mesleki Ortaokul (3)

-0,479%** (0,132)

-0,08 (0,828)

-0,458*** (0,131)

-0,073 (0,830)

Genel Lise, Mesleki Lise
veya Agik Lise (4)

-0,530%** (0,124)

-0,091 (0,817)

-0,516%** (0,123)

-0,087 (0,817)

Iki veya Ug Yillik
Yiiksekokul (5)

-0,944*** (0,166)

-0,208 (0,709)

-0,932*** (0,165)

-0,195 (0,707)
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Dort Yillik Yiiksekokul
veya -0,78*** (0,157) | -0,157 (0,755) | -0,760*** (0,155) | -0,148 (0,756)
Fakiilte (6)

Yksek Lisans ve -0,770%** (0,194) | -0,144 (0,721) | -0,757*** (0,167) | -0,142 (0,732)

Doktora

Beklenti

Daha lyi (1) Referans Kategori (0,872)

Ayni (2) -0,092 (0,067) -0,016 (0,856)

Daha Kétii (3) -0,461*** (0,089) | -0,098 (0,776)

Fikri Yok (4) -0,344*** (0,107) | -0,07 (0,803)

Diisiik Beklenti 0,202*** (0,062) | 0,032 (0,871)
Yiiksek Beklenti Referans Kategori (0,833)

Yasalarin Adil ve
Tarafsiz
Uygulanmasinda Sorun

Cok Sorun Var (1) Referans Kategori (0,685) Referans Kategori (0,678)
Az Sorun Var (2) 0,628*** (0,075) | 0,178 (0,858) | 0,655*** (0,075) | 0,194 (0,861)
Sorun Yok (3) 1,238*** (0,081) | 0,266 (0,950) | 1,256*** (0,080) | 0,280 (0,951)
Fikri Yok (4) 0,856*** (0,080) | 0,220 (0,901) | 0,868*** (0,080) | 0,231 (0,901)
Sabit 0,463 (0,35) 0,146 (0,337)
Toplam Gozlem 3616 3616
Wald Chin2 592,95*** 571,69***
Mort - Bort 2,415- 1,761
2008
Model 1 Model 2
Katsay1 Marjinal Etki Katsay1 Marjinal Etki

(Std. Hata) (Simir ) (Std. Hata) (Simir )
Mahkemeye Bagvurma
Durumu
Evet Referans Kategori (0,749) Referans Kategori (0,749)
Hayir 0,369*** (0,095) | 0,091 (0,833) | 0,388*** (0,094) | 0,088 (0,830)
In(Gelir) (+0,5 veya +2) 0,034 (0,052) 0,007 0,049 (0,051) 0,009
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1 (0,816) (0,811)
2 (0,820) (0,816)
3 (0,824) (0,821)
2 (0,829) (0,826)
YAS (+10) -0,0001 (0,002) -0,000 -0,0004 (0,002) -0,0001
1 (0,826) (0,826)
2 (0,826) (0,825)
3 (0,826) (0,823)
2 (0,826) (0,822)
5 (0,825) (0,821)
6 (0,825) (0,820)
7 (0,825) (0,818)
8 (0,825) (0,817)
9 (0,825) (0,815)
Yerlesim

Kent Referans Kategori (0,821) Referans Kategori (0,820)
Kir 0,083 (0,068) | 0,017 (0,838) | 0,088 (0,068) | 0,012 (0,832)
Cinsiyet

Erkek Referans Kategori (0,817) Referans Kategori (0,813)
Kadin 0,102* (0,061) 0,021 (0,838) 0,121** (0,061) 0,025 (0,837)

Medeni Durum

Bekar Referans Kategori (0,804) Referans Kategori (0,80)
Evli 0,129* (0,079) 0,028 (0,831) 0,122* (0,079) 0,031 (0,829)
Egitim

Okuma yazma bilmeyen
velveya okul bitirmeyen

Referans Kategori

(0,881)

Referans Kategori

(0,883)

Ilkokul ve Agik ilkokul

@

-0,143 (0,107)

-0,024 (0,856)

-0,152 (0,107)

-0,025 (0,856)

[lkogretim, Acik
Tlkdgretim,

-0,285%* (0,133)

-0,053 (0,827)

-0,291%* (0,132)

-0,058 (0,827)
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Genel Ortaokul veya
Mesleki Ortaokul (3)

Genel Lise, Mesleki Lise
veya Agik Lise (4)

-0,392*** (0,125)

-0,078 (0,804)

-0,390*** (0,125)

-0,081 (0,805)

Iki veya Ug Yillik
Yiiksekokul (5)

-0,908*** (0,168)

-0,234 (0,664)

-0,899*** (0,167)

-0,237 (0,666)

Dort Yillik Yiiksekokul
veya
Fakiilte (6)

-0,756*** (0,153)

-0,182 (0,709)

-0,777%** (0,151)

-0,193 (0,703)

Yiiksek Lisans ve
Doktora

-0,568*** (0,115)

-0,180 (0,689)

-0,691*** (0,11)

-0,189 (0,689)

Beklenti

Daha lyi (1)

Referans Kategori

(0,846)

Ayni (2) 0,005 (0,0714) 0,001 (0,847)

Daha Kaétii (3) -0,397*** (0,079) | -0,094 (0,758)

Fikri Yok (4) -0,069** (0,126) | -0,136 (0,832)

Diisiik Beklenti 0,135** (0,065) | 0,030 (0,845)
Yiiksek Beklenti Referans Kategori (0,818)
Yasalarin Adil ve

Tarafsiz

Uygulanmasinda Sorun

Cok Sorun Var (1) Referans Kategori (0,646) Referans Kategori (0,634)
Az Sorun Var (2) 0,84*** (0,076) | 0,240 (0,878) | 0,866*** (0,075) | 0,252 (0,88)

Sorun Yok (3)

1,207** (0,079)

0,295 (0,934)

1,238%** (0,078)

0,310 (0,937)

Fikri Yok (4) 1,081*** (0,089) | 0,280 (0,918) | 1,105*** (0,089) | 0,293 (0,92)
Sabit -0,035 (0,383) -0,294 (0,376)
Toplam Gézlem 3395 3395
Wald Chin2 213,97*** 620,04***
Mort - Bort 2,487 - 1,9206
2009
Model 1 Model 2
Katsay1 Marjinal Etki Katsay1 Marjinal Etki
(Std. Hata) (Simir ) (Std. Hata) (Sumir )
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Mahkemeye Bagvurma
Durumu

Evet Referans Kategori (0,687) Referans Kategori (0,681)
Hay1r 0,515*** (0,148) | 0,143 (0,815) | 0,528*** (0,089) | 0,15 (0,815)
In(Gelir) (0,5 veya +2) | -13,46*** (0,032) -0,030 -0,114*** (0,040) -0,026

1 (0,836) (0,832)

2 (0,820) (0,820)

3 (0,803) (0,803)

2 (0,785) (0,788)
YAS (+10) -0,0055 (0,003) -0,0001 -0,0008 (0,0019) -0,0002

1 (0,805) (0,808)

2 (0,805) (0,806)

3 (0,804) (0,804)

4 (0,803) (0,802)

5 (0,802) (0,800)

6 (0,801) (0,798)

7 (0,800) (0,796)

8 (0,799) (0,794)

9 (0,798) (0,793)
Yerlesim

Kent Referans Kategori (0,805) Referans Kategori (0,806)
Kir -0,034 (0,096) -0,006 (0,80) -0,041 (0,065) -0,01 (0,797)
Cinsiyet

Erkek Referans Kategori (0,781) Referans Kategori (0,78)
Kadin 0,280*** (0,087) | 0,051 (0,831) | 0,237** (0,065) | 0,055 (0,832)

Medeni Durum

Bekar Referans Kategori (0,767) Referans Kategori (0,766)
Evli 0,218** (0,111) | 0,051 (0,814) | 0,211*** (0,071) | 0,052 (0,814)
Egitim
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Okuma yazma bilmeyen
ve/veya okul bitirmeyen

Referans Kategori

(0,858)

Referans Kategori

(0,857)

Tlkokul ve Agik Tlkokul
@

-0,137 (0,093)

-0,003 (0,855)

-0,016 (0,093)

-0,003 (0,854)

Tlkogretim, Agik
Ilkdgretim,

Genel Ortaokul veya
Mesleki Ortaokul (3)

-0,509%* (0,111)

-0,042 (0,816)

-0,200* (0,110)

-0,040 (0,817)

Genel Lise, Mesleki Lise
veya Acik Lise (4)

-0,982*** (0,146)

-0,116 (0,747)

-0,482*** (0,099)

-0,113 (0,749)

Iki veya Ug Y1llik
Yiiksekokul (5)

-1,320%** (0,216)

-0,225 (0,653)

-0,813*** (0,139)

-0,222 (0,655)

Dort Yillik Yiiksekokul
veya
Fakiilte (6)

-1,664%** (0,216)

-0,25 (0,632)

-0,886*** (0,121)

0,249 (0,632)

Yiiksek Lisans ve
Doktora

-0,834* (0,508)

-0,156 (0,612)

-0,645** (0,280)

0,164 (0,604)

Beklenti

Daha lyi (1)

Referans Kategori

(0,828)

Ayni (2) -0,259** (0,109) | -0,010 (0,818)

Daha Kot (3) -0,693*** (0,133) | -0,077 (0,760)

Fikri Yok (4) -0,833*** (0,168) | -0,087 (0,747)

Diisiik Beklenti 0,146** (0,065) | 0,032 (0,827)
Yiiksek Beklenti Referans Kategori (0,796)
Yasalarin Adil ve

Tarafsiz

Uygulanmasinda Sorun

Cok Sorun Var (1) Referans Kategori (0,614) Referans Kategori (0,607)
Az Sorun Var (2) 0,478*** (0,112) | 0,208 (0,810) | 0,673*** (0,071) | 0,219 (0,815)

Sorun Yok (3)

0,972%** (0,119)

0,315 (0,919)

1,222%** (0,075)

0,322 (0,92)

Fikri Yok (4) 0,983*** (0,125) | 0,314 (0,918) | 1,211*** (0,077) | 0,3210 (0,918)
Sabit 97,04* (29,49) 0,529*** (0,314)

Toplam Gézlem 3638 3638

Wald Chin2 2428.59*** 756,40***

Mort - Bort 2,512-1,912
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2010
Model 1 Model 2
Katsay1 Marjinal Etki Katsay1 Marjinal Etki

(Std. Hata) (Simir ) (Std. Hata) (Siir )
Mahkemeye Bagvurma
Durumu
Evet Referans Kategori (0,625) Referans Kategori (0,619)
Hayir 0,735*** (0,092) | 0,223 (0,824) | 0,750*** (0,092) | 0,231 (0,824)
In(Gelir) (0,5 veya +2) 0,021 (0,049) 0,005 0,039 (0,049) 0,009
1 (0,800) (0,795)
2 (0,803) (0,801)
3 (0,806) (0,805)
4 (0,809) (0,811)
YAS (+10) 0,001 (0,002) 0,0003 0,0007 (0,0023) 0,0002
1 (0,801) (0,803)
2 (0,803) (0,804)
3 (0,806) (0,806)
4 (0,808) (0,807)
5 (0,810) (0,809)
6 (0,813) (0,811)
7 (0,815) (0,812)
8 (0,817) (0,813)
9 (0,820) (0,815)
Yerlesim
Kent Referans Kategori (0,805) Referans Kategori (0,806)
Kir 0,017 (0,07) 0,004 (0,809) 0,008 (0,070) 0,002 (0,807)
Cinsiyet
Erkek Referans Kategori (0,80) Referans Kategori (0,797)
Kadin 0,08 (0,06) 0,019 (0,816) 0,09 (0,06) 0,021 (0,817)
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Medeni Durum

Bekar Referans Kategori (0,788) Referans Kategori (0,787)
Evli 0,107 (0,08) 0,026 (0,812) 0,109 (0,078) 0,027 (0,812)
Egitim

Okuma yazma bilmeyen

velveya okul bitirmeyen Referans Kategori (0,858) Referans Kategori (0,858)

Tlkokul ve Agik Tlkokul

2 -0,093 (0,107) | -0,018(0,84) | -0,081 (0,106) | -0,016 (0,84)

Tlkogretim, Agik
Ilkogretim,

Genel Ortaokul veya
Mesleki Ortaokul (3)

-0,225% (0,1328) | -0,047 (0,812) | -0,205 (0,132) | -0,044 (0,812)

Genel Lise, Mesleki Lise

N Kk N N KKKk -
voya Ak Liso (4) 0,387*** (0,125) | -0,089 (0,773) | -0,366™** (0,124) | -0,085 (0,773)

Iki veya Ug Y1llik

Yilksakokel 5) -0,392** (0,169) | -0,090 (0,772) | -0,369** (0,169) | -0,086 (0,772)

Dort Yillik Yiiksekokul

veya -0,725*** (0,152) | -0,195 (0,68) -0,706*** (0,15) | -0,192 (0,68)
Fakiilte (6)

Eg‘lztsgi‘a“sa“s ve -(16,1112;;* 10,364 (0,533) | -1,226** (0,416) | -0,390 (0,533)
Beklenti

Daha Iyi (1) Referans Kategori (0,835)

Ayni (2) -0,099 (0,07) -0,021 (0,814)

Daha Kotii (3) -0,486*** (0,095) | -0,128 (0,719)

Fikri Yok (4) -0,357*** (0,108) | -0,088 (0,753)

Diisiik Beklenti 0,204*** (0,061) | 0,047 (0,834)
Yiiksek Beklenti Referans Kategori (0,79)

Yasalarin Adil ve
Tarafsiz
Uygulanmasinda Sorun

Cok Sorun Var (1) Referans Kategori (0,613) Referans Kategori (0,609)

Az Sorun Var (2) 0,757*** (0,083) | 0,237 (0,841) | 0,781*** (0,082) | 0,245 (0,845)
Sorun Yok (3) 1,194*** (0,082) | 0,315 (0,92) | 1,204*** (0,081) | 0,320 (0,921)
Fikri Yok (4) 1,013*** (0,079) | 0,288 (0,892) | 1,007*** (0,077) | 0,290 (0,890)
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Sabit -0,358 (0,36) -0,719** (0,355)
Toplam Gézlem 3116 3116
Wald Chin2 600,28*** 579,97***
Mort - Bort 2,50 -1,716
2011
Model 1 Model 2
Katsay1 Marjinal Etki Katsay1 Marjinal Etki

(Std. Hata) (Simir ) (Std. Hata) (Siir )
Mahkemeye Basvurma
Durumu
Evet Referans Kategori (0,696) Referans Kategori (0,694)
Hayir 0,502*** (0,093) | 0,138 (0,818) | 0,503*** (0,11) |0,1392 (0,818)
In(Gelir) (+0,5 veya +2) 0,005 (0,04) 0,001 0,012 (0,04) 0,003
1 0,800 (0,791)
2 (0,803) (0,796)
3 (0,805) (0,801)
2 (0,807) (0,806)
YAS (+10) -0,003 (0,002) -0,0007 -0,0032 (0,0022) -0,0007
1 (0,822) (0,823)
2 (0,816) (0,817)
3 (0,8095) (0,81)
4 (0,803) (0,803)
5 (0,796) (0,796)
6 (0,791) (0,790)
7 (0,783) (0,781)
8 (0,776) (0,774)
9 (0,769) (0,766)
Yerlesim
Kent Referans Kategori (0,803) Referans Kategori (0,803)
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Kir 0,108 (0,073) 0,024 (0,825) 0,104 (0,072) 0,023 (0,825)
Cinsiyet

Erkek Referans Kategori (0,794) Referans Kategori (0,794)
Kadin 0,144** (0,06) 0,032 (0,825) | 0,149*** (0,059) | 0,034 (0,826)

Medeni Durum

Bekar Referans Kategori (0,795) Referans Kategori (0,794)
Evli 0,075 (0,08) 0,017 (0,811) 0,082 (0,077) 0,019 (0,811)
Egitim

Okuma yazma bilmeyen
ve/veya okul bitirmeyen

Referans Kategori

(0,849)

Referans Kategori

(0,848)

Tlkokul ve Agik Tlkokul
@

0,034 (0,11)

0,006 (0,855)

0,027 (0,109)

0,005 (0,853)

Tlkogretim, Agik
Ilkdgretim,

Genel Ortaokul veya
Mesleki Ortaokul (3)

-0,109 (0,133)

-0,022 (0,826)

0,114 (0,1325)

-0,023 (0,825)

Genel Lise, Mesleki Lise
veya Agik Lise (4)

-0,382*** (0,125)

-0,089 (0,763)

-0,374*** (0,124)

-0,088 (0,764)

Iki veya Ug Yillik
Yiiksekokul (5)

-0,477*** (0,159)

-0,117 (0,738)

-0,454*** (0,158)

-0,111 (0,743)

Dort Yillik Yiiksekokul
veya
Fakiilte (6)

-0,704*** (0,147)

-0,191 (0,674)

-0,679*** (0,146)

--0,184 (0,68)

Yiiksek Lisans ve

Doktora -0,983** (0,41) | -0,294 (0,587) | -0,933** (0,41) | -0,277 (0,601)
Beklenti

Daha lyi (1) Referans Kategori (0,843)

Aym (2) -0,152** (0,07) | -0,031(0,812)

Daha Kétii (3) -0,530*** (0,093) | -0,133 (0,721)

Fikri Yok (4) -0,401*** (0,103) | -0,094 (0,755)

Diisiik Beklenti 0,257*** 0,056 (0,842)
Yiiksek Beklenti Referans Kategori (0,788)

Yasalarin Adil ve
Tarafsiz
Uygulanmasinda Sorun
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Cok Sorun Var (1) Referans Kategori (0,616) Referans Kategori (0,611)
Az Sorun Var (2) 0,775*** (0,083) | 0,240 (0,85) | 0,782*** (0,083) | 0,244 (0,847)

Sorun Yok (3)

1,280%* (0,084)

0,323 (0,933)

1,207%* (0,083)

0,329 (0,935)

Fikri Yok (4) 1,129*** (0,08) | 0,304 (0,913) | 1,143*** (0,075) | 0,310 (0,914)
Sabit 0,103 (0,33) -0,211 (0,322)
Toplam Gozlem 3354 3354
Wald Chin2 719,28*** 697,86%**
Mort - Bort 2,51-1,722
2012
Model 1 Model 2
Katsay1 Marjinal Etki Katsay1 Marjinal Etki

(Std. Hata) (Simir ) (Std. Hata) (Simir )
Mahkemeye Basvurma
Durumu
Evet Referans Kategori (0,753) Referans Kategori (0,75)
Hayir 0,430*** (0,09) | 0,101 (0,847) | 0,439*** (0,089) | 0,1041 (0,847)
In(Gelir) (+0,5 veya +2) '?6?556)* 0,011 ('3 gfg) 0,015
1 (0,842) (0,820)
2 (0,837) (0,828)
3 (0,831) (0,836)
2 (0,826) (0,844)
YAS (+10) 0,0007 (0,002) 0,0002 0,0004 (0,002) 0,000
1 (0,835) (0,836)
2 (0,836) (0,837)
3 (0,838) (0,838)
2 (0,839) (0,839)
5 (0,841) (0,840)
6 (0,842) (0,840)
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7 (0,843) (0,841)

8 (0,845) (0,842)

9 (0,846) (0,843)
Yerlesim

Kent Referans Kategori (0,834) Referans Kategori (0,834)
Kir 0,121* (0,099) | 0,022 (0,856) | 0,114* (0,073) | 0,021 (0,855)
Cinsiyet

Erkek Referans Kategori (0,841) Referans Kategori (0,839)
Kadin -0,027 (0,06) -0,005 (0,836) -0,012 (0,057) -0,002 (0,837)
Medeni Durum

Bekar Referans Kategori (0,836) Referans Kategori (0,837)
Evli 0,015 (0,070) 0,003 (0,839) 0,007 (0,07) 0,001 (0,84)
Egitim

Okuma yazma bilmeyen Referans Kategori (0,886) Referans Kategori (0,885)

ve/veya okul bitirmeyen

Tlkokul ve Agik Tlkokul
@

-0,115 (0,101)

-0,017 (0,867)

-0,097 (0,100)

-0,015 (0,869)

Tlkdgretim, Agik
[lkdgretim,

Genel Ortaokul veya
Mesleki Ortaokul (3)

-0,258** (0,1217)

-0,043 (0,841)

-0,244** (0,121)

-0,041 (0,842)

Genel Lise, Mesleki Lise
veya A¢ik Lise (4)

-0,38*** (0,1155)

-0,068 (0,817)

-0,383*** (0,115)

-0,071 (0,813)

Tki veya Ug Yillik
Yiiksekokul (5)

-0,714*** (0,154)

-0,157 (0,737)

-0,689*** (0,153)

-0,152 (0,739)

Dort Yillik Yiiksekokul
veya
Fakiilte (6)

-0,710%** (0,137)

-0,155 (0,738)

-0,687*** (0,136)

-0,152 (0,739)

Yiiksek Lisans ve
Doktora

-0,695*** (0,110)

-0,153 (0,738)

-0,678*** (0,124)

-0,152 (0,738)

Beklenti

Daha lyi (1)

Referans Kategori

(0,873)

Ayni (2)

-0,141%* (0,064)

-0,024 (0,847)

Daha Ktii (3)

-0,686*** (0,088)

-0,160 (0,723)
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23, Sayi- 1
Fikri Yok (4) -0,392*** (0,111) | -0,078 (0,796)
Diisiik Beklenti 0,273*** (0,06) | -0,050 (0,871)
Yiiksek Beklenti Referans Kategori (0,82)
Yasalarin Adil ve
Tarafsiz
Uygulanmasinda Sorun
Cok Sorun Var (1) Referans Kategori (0,63) Referans Kategori (0,617)
Az Sorun Var (2) 0,855*** (0,074) | 0,250 (0,874) | 0,892*** (0,074) | 0,264 (0,877)
Sorun Yok (3) 1,378*** (0,078) | 0,323 (0,95) | 1,425*** (0,077) | 0,338 (0,953)
Fikri Yok (4) 1,154*** (0,079) | 0,298 (0,923) | 1,174*** (0,078) | 0,3101 (0,924)
Sabit -0,117 (0,364) -0,586* (0,356)
Toplam Gozlem 3919 3919
Wald Chin2 791,45%** T47 57***
Mort - Bort 2,464 - 1,711
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