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ELIT SPORCULARDA DOPING BILGI DUZEYININ OLGULMESINE
YONELIK BiR ARASTIRMA (GURES ORNEGI)

Gozde GENGTURK! Tekin GOLAKOGLU* Mehmet DEMIREL'

OZET

Bu c¢alismanin amaci milli gliresgilerin doping bilgi dizeylerini belirlemektir. Calismanin 6rneklemini 2008-2009
ddéneminde gures milli takiminda mucadele eden ve tesaddfi yontemle secilmis olan 76 erkek sporcu olugturmustur.

Veri toplama araci olarak uzman goérisu alinarak hazirlanan anket kullaniimistir. Anket 6ncelikle 35 kisilik bir sporcu
grubuna uygulanmig, doldurulan anketlere gore sorulardaki eksiklikler-giderilerek yeniden dizenlenmis ve anketin gecerlik-
guvenirlik calismasi yapiimistir. Cronbach Alpha, i¢ tutarlilik yontemi ile gtivenirlik galismasi yapilarak, cronbach alpha degeri
0.82 bulunmustur.

Cahlisma icin ilgili literatlr taranarak, tarihi streg icerisinde dopingin gelisimi incelenmistir. SPSS 10.0 paket programi
kullanilarak yapilan yiizde (%), frekans (f), t-testi ve Anova sonuglarina gore katilimcilarin %63.2’sinin “20-24” yas grubunda
oldugu ve %51.3’Unln spor yasinin “11-15” yil-oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica

Sonug olarak, antrendrlerin ve yoneticilerin doping konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi ayrica, katilimcilarin spor
yaglarina ve doping kullaniminin sporcu sagligi Gzerine olumsuz etki yaratip yaratmama durumuna iligkin gérlsleri arasinda
anlamli farkhliklar oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Doping, bilgi diizeyi

A RESEARCH FOR DETERMINE THE INTELLIGENCE LEVEL OF
NATIONAL SPORTSMAN FOR DOPING (WRESTLING SAMPLE)

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the intelligence level of wrestler as a national sportsman for doping. Sample
of this study is 76 male wrestler competitor in national team in 2008-2009 season. Wrestlers have been randomly selected.

A tool used for data collection is prepared based on expert opinion. The survey is conducted to a population of 35
wrestler. The survey is reassessed depending on the survey results by eliminating the defects in survey questions. Furthermore
a validity-reliability study is conducted for the survey. A reliability study is conducted by using Cronbach Alpha internal
consistency method and the value obtained is 0.82.

Throughout the study a literature survey is conducted the historical evolution of doping is examined. SPSS 10.0
statistical package program using for percent (%), frequency (f), independent sample t-test and One way Anova analysis, result
of analysis 63.2% of participants age were between “20-24”, 51.3% of participants sport age were “11-15” year.

As a result of the study, trainers and clap managers has not enough knowledge about doping also, finding shows
meaningful differences between sport age and the effect of using doping for health (p<0.05).

Key Words: Doping, intelligence level

GiRiS VE AMAC

Spor, iletisim ve bilgi cagi olan giniimiizde insanlarin iyi vakit gecirmek ve
saghkh bir yasam surdirmek amaciyla yaptiklari bir ugras olmakla birlikte, ayni
zamanda bazi insanlarin tam zamanini alacak sekilde mesleklestirilerek yaptiklari ve
bundan maddi kazang elde ettikleri bir faaliyet olmustur. Sporun bu kadar genis bir
kitleyi icine almasi ve buna bir de maddi kazang eklenmesi basarili olmayi kaginiimaz
kKilmistir. Bu nedenle, kazanmanin buyuk bir ama¢ oldugu sportif yarigsmalarda,
sporcular antrenmanla kazandiklari performansin 6tesinde yarismanin sonucunu
etkileyecek bir takim madde, malzeme ve uygulamalarin kullanimina yonelmiglerdir
(14).

insanlar, ilk caglardan itibaren tarihin her déneminde, glgclerini yapay yollarla
arttirmak icin birgok bitkisel formil denemislerdir (10). lyi bir sportif performans; fizik,
kondisyon, beceri koordinasyon, kas gucu, dayanikliik ve dengeli beslenme gibi
bircok faktére baghdir (4).
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Doping dinya’daki spor yarismalarinda uzun yillardir stiregelen bir problem
niteligindedir (3). Doping s6zcugu “dop” kelimesinden tureyen ve 18. yuzyilda Guney
Afrika’da kabilelerin seremonilerde uyarici olarak kullandiklari bir igecekten
gelmektedir. Doping literature ise ilk olarak 1889 yilinda, yaris atlarinda performans
arttirma amacl kullanilan narkotik ilag olarak girmistir (12).

Avrupa Konseyi'nin duzenledigi toplantilarda doping ¢ok genis bir anlamda
tarifi edilmis, cesitli nedenler hatta psikoloji bir takim prosedurler (hipnoz gibi) bile
dopingin tarifi icine alinmistir. Avrupa konseyi dopingi “organizmaya yabanci bir
ajanin hangi yoldan olursa olsun veya fizyolojik maddelerin anormal miktarlarda ya
da anormal bir yolla bir sahsi yarisma esnasinda performansi yapay olarak ve kural
digi bir sekilde arttirmak amaci-ile verilmesi veya o sahis tarafindan kullaniimasidir”
seklinde tarif etmistir (2).

ilk resmi doping tanimi 1963’te “sporcu ya da oyuncularin yarisma sirasinda
veya ona hazirlanirken spor ahlakina yakismayacak sekilde performanslarini yapay
olarak arttiracak ve sporcunun fiziksel ve psikolojik saglhigina zarar verecek, madde
veya baska olasi yontemleri kullanmasi seklinde yapilmistir (15).

Dopinge iligkin son tanim 1 Ocak 2004 yilinda uygulamaya giren Dinya Anti
Doping Ajansi (WADA) tarafindan yapilmistir. Bu tanima gére doping, bir sporcunun
vucuduna ait ornekte; sportif performansi arttirma potansiyeli bulunan veya saghgi
gereksiz yere tehdit eden ya da spor ruhuna aykiri olan bir madde veya yontemin
bulunmasi ya da kullaniimasi veya kullanildigina dair bir kanitin bulunmasi
seklindedir (17).

Sporda fair play ve fairnes olgulari esastir. Oysa zirve sporunun bir neticesi
olan doping sorunu bu ilkeleri zedelemektedir. Doping bir¢ok problemleri beraberinde
getirmis ve hatta ¢ok sayida sporcunun dlmesine neden olmustur. Oysa-dunya saglik
kuruluglarinin, fiziksel ve ruhsal bakimdan rahatsizligi olmayani ve ayni zamanda
ekonomik sikintida bulunmayani ancak saglikli saydigi tespit edilmektedir. Bu
manada, sporun hem bedensel saglgi hem de ruhsal sagligi gelistirmesinden yola
¢lkacak olursak, gunumuzdeki elit spor branglarina mensup profesyonel sporcularin
asirn yondeki basariya tesvikleri ve kazanmak icgin bazi ergojenik yardimcilari
kullanarak oliumu gbéze almalari, onlarin hem sporcu kimliginden hem de sporun
temel amag ve hedeflerinden uzaklastiklarini géstermektedir (6). Sporda son g¢eyrek
asrin belki de en buylk sorunlarindan biri de elbette doping denilen bir insanlk
sugudur (5).

Hemen hemen tum spor dallarinda kullanimi yaygin olan doping maddelerinin
kisa surede bir takim motorik o6zellikleri olumlu sekilde etkiledigi bilinmekle beraber,
uzun slre ve yuksek dozlarda kullanildiklari zaman geriye donusu olmayan karaciger
bozukluklar, timorler, deri dokulmeleri, bayanlarda killanma ve psikoza kadar giden
psikolojik kisilik bozukluklari gibi yan etkilerine de rastlanmaktadir (11).

Bu calismanin amaci, milli_sporcularin -doping bilgi duzeylerinin tespit
edilmesidir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu c¢alisma, 2008-2009 donemlerinde gures milli takiminda cesitli
yarismalarda mucadele eden ve tesadufi yontemle segilmis olan 76 sporcudan
olugsmaktadir. Uzman gorugu alinarak hazirlanmig olan anket oncelikle 35 kisilik bir
sporcu grubuna pilot uygulama olarak yapimistir. Uygulama sonrasinda anketin
eksiklikleri giderilip yeniden duzenlenerek toplam 76 guresgiye uygulanmigtir. Anket,
15 tanesi demografik bilgileri belirlemeye yonelik ve 10 tanesi de doping bilgi dizeyini
tespit etmeye yonelik olmak Uzere toplam 25 maddeden olusmaktadir. Anketin
gegerlik-gtvenirlik ¢alismasi yapilmistir. Cronbach Alpha, i¢ tutarliik yontemi ile
guvenirlik calismasi yapilarak, cronbach alpha degeri 0.82 bulunmustur.
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Arastirmanin istatistiksel degerlendirmesi; SPSS 10.0 paket programinda
verilerin uygun dagilimda oldugu belirlendikten sonra frekans (f), yuzde (%),
badimsiz érneklem t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) degerlerine bakilmis
ve anlaml farkhliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey
HSD coklu karsilastirma testi yapiimistir (p<0.05). Ayrica katilimcilarin doping bilgi
duzeyine iligkin maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalari dikkate alinmigtir.

BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Dagihmi

FAKTOR DEGISKEN f %
15-19 13 17.1
20-24 48 63.2
Yas 25-29 11 14.5
30 ve Uzeri 4 5.3
Toplam 76 100.0
Ortaokul 1 1.3
Lise ve dengi 19 25
Universite 51 67.1
Egitim Durumu Lisans Ustii 5 6.6
Toplam 76 100.0
250-450 9 11.8
451-650 11 14.5
651-850 9 11.8
Aylik Bireysel Gelir 851-1050 13 17.1
1051 ve lzeri 34 44.7
Toplam 76 100
0-4 Yil 2 2.6
5-10 Yl 31 40.8
11-15 Yl 39 51%3)
Spor Yasiniz 16 Yil ve iizeri 4 5.3
Toplam 76 100
2 saat 0 0
3-4 saat 2 2.6
5-6 saat 2 2.6
Haftalik Antrenman 7-8 saat 17 22.4
Sayisi 9 saat ve iizeri 55 724
Toplam 76 100

Tablo 1" de arastirmaya katilan milli gurescilerin kisisel bilgilerinin dagilimi
verilmektedir. Verilere gore, katilimcilarin %63.2’sinin “20-24” yas grubunda oldugu,
%67.1'inin “Universite” mezunu oldugu, %44.7’sinin bireysel gelirinin “1051 TL ve
Uzeri” oldugu, %51.3’Unun spor yasinin “11-15 yil” oldugu, %72.4’GUnun haftalik
antrenman sayisinin “9 saat ve uzeri” oldugu gorulmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Doping ve Doping Kullanimina iliskin Bilgilerinin Dagilimi

FAKTOR DEGISKEN f %
Antr./Egitmen 14 18.4
. Aile 28 2.6
Doping Sozcugiinii Ik Arkadas 6 79
Olarak Nerede Medya 2 36.8
Duydunuz? Doktor 26 342
Toplam 76 100
Performansi yapay yolla arttirmak 37 48.7
Basariyi arttirmak icin uygulanan 20 26.3
antr.digi yollar
Doping Tanimi Sizce Basarly! igin antr.digi ve bazi tibbi 19 25
Nedir? yolllar
Toplam 76 100.0
Evet 55 724
Bugiine Kadar Hi¢ Doping Hayir 21 276
Kontroliinden 1
Gegtiniz mi? Toplam 76 100.0
Bireysel Sporlar 37 48.7
Takim Sporlarinda 1 1.3
Doping Sizce Hangi Spor Batin Spor Branglarinda 20 26.3
Dallarinda Daha Cok Performans Sporlari 18 23.7
Kullaniliyeng Toplam 76 100.0
Doping yapmayi 6 7.9
disiniyorum/distnebilirim
Disindim ancak yapmadim 19 25
Hig 23 30.3
Doping Hakkinda DU§unmed|m
i S Hig 20 26.3
Dusiincelerinizi Acik Y
- o apmadim
Yireklilikle Dobi 8 105
Belirtirmiydiniz? oping :
Yaptim
Toplam 76 100.0
Cok 30 39.5
Orta Diizeyde 17 224
Dopingin Sporcularin Az 5 6.6
Performansini Ne Kadar Cok Az 6 7.9
Arttirdigini :
Dusiiniyorsunuz? Hic S £
Toplam 76 100
Doping Sporcularin Evet 72 94.7
Saghgi Uzerinde Olumsuz Hayir 4 5.3
Etki Yaratir mi? Toplam 76 100
Heyecan Yatistirmak 0 0
Konsantre Olmak 0 0
Sporcularin Doping Kazanmak 31 408
Kullanimindaki Psikolojik Kaygiy! Yok Etmek 2 26
Sebepleri Nelerdir? Hepsi 43 56.6
Toplam 76 100

Tablo 2’ de katilimcilarin doping kullanimina iligkin bilgi dizeyleri incelenmistir.
Buna gore, “doping s6zcugunu ilk olarak nerede duydunuz?” sorusuna %36.8’inin
‘medya” cevabini verdigi, “dopingin tanimi sizce nedir?” sorusuna %48.7’sinin
‘performansi yapay yolla arttirmak” cevabini verdigi, “bugline kadar doping
kontroliunden gegtiniz mi?” sorusuna %72.4’Gnun “evet” cevabini verdigi, “doping
sizce en ¢ok hangi spor dallarinda kullanilyor?” sorusuna %48.7’sinin “bireysel
sporlarda” cevabini verdigi, “doping hakkindaki dusuncelerinizi agik yureklilikle belirtir
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miydiniz?” sorusuna %30.3’ Unln “hi¢ digsinmedim” cevabini verdigi, “dopingin
sporcularin  performansini ne kadar arttirdigini  dastnUyorsunuz?” sorusuna
%39.5'inin “Cok” cevabini verdigi, “doping sporcularin saghgd: tzerinde olumsuz etki
yaratir mi1?” sorusuna %94.7’sinin “evet” cevabini verdigi, “sporcularin doping
kullanimindaki psikolojik nedenler nelerdir?” sorusuna %56.6’sinin “hepsi” cevabini
verdigi gorulmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Doping Bilgi Diizeylerine iligkin Sonuglar ve Ortalamalar

Hi Az Tamamen <
Katllmlgorum Katlmuorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum X
DEGISKENLER f % f % f % f % f %
Doping ile ilgili kurum ve
kuruluslarin faaliyetlerini yeterli 6 7.9 21 27.6 16 211 | 30 39.5 3 39 | 3.03
buluyorum

Performans arttirici maddeleri

(doping) gevremdeki 6 7.9 11 145 | 23 303 | 25 | 329 11 14.5 | 3.31

sporculardan kullananlar var
Ulkemizde doping konusu
idareciler, antrendrler ve
sporcular tarafindan yeternce
biliniyor
Sporcular ust diizey performans
sergilemek icin doping 17 22.4 32 421 8 10.5 | 15 19.7 4 53 | 243
kullanmalidir.
Vitaminler doping maddesi olarak
kabul edilebilir
Performans arttirici maddeleri
gevremdeki antrendr ve
idarecilerden sporcularina
kullandiranlar var
Tim sporcular doping
kullanmaktadir
Doping hayatin ileriki
dénemlerinde ciddi zararlar verir.
Sporcularin doping bilgi diizeyleri
yeterli seviyededir.
Doping %100 basari saglar.

b 6.6 24 | 316 | 18 | 23.7 | 21 27.6 8 10.5 | 3.03

36 | 47.4 17 | 224 6 790815 19.7 2 26 | 2.07

23 | 30.3 13 171 12 158 | 23 | 30.3 5 6.6 | 2.65

21 276 | 33 | 434 8 105 | 9 11.8 5 6.6 | 2.26

2 2.6 7 9.2 5 6.6 | 21 27.6 41 53.9 | 4.21

9 118 | 27 | 355 | 20 | 263 | 19 25 1 1.3 | 2.68

10 132 | 3 40.8 19 25 13 171 3 3.9 | 257

Katilimcilarin doping bilgi duzeylerine iligskin sonuglara bakildiginda, “doping ile
ilgili kurum ve kuruluglarin faaliyetlerini yeterli buluyorum” maddesine katilimcilarin

%39.5'inin “katihyorum” (X=3.03) seklinde goérus bildirdigi, “performans arttirici
maddeleri (doping) ¢evremdeki sporculardan kullananlar var® maddesine,
%32.9’unun “katiliyorum” (X=3.31) seklinde gorus bildirdigi, “Ulkemizde doping
konusu idareciler, yoneticiler ve antrenorler tarafindan yeterince biliniyor” maddesine

%31.6’sinin “katiimiyorum” (X=3.03) seklinde goéris bildirdigi, “sporcular lst diizey
performans igin doping kullanmalidir” maddesine %47.7’sinin “hig katiimiyorum”
(X=2.43) seklinde goriis bildirdigi, “vitaminler doping maddesi olarak kabul edilebilir’
maddesine %47.4’Unlin_“hi¢ katilmiyorum” (X=2.07) seklinde gériis bildirdigi,
“performans arttirici maddeleri gevremde idarecilerden, antrenérlerden sporcularina

kullandiranlar var’ maddesine, %30.3’Unln “katiliyorum” (X=2.65) seklinde gériis
bildirdigi, “tim sporcular doping kullanmaktadir” maddesine sporcularin %43.4’Gn0n
“katilmiyorum” (X=2.26) seklinde goriis bildirdigi, “doping hayatin ileri ki
donemlerinde ciddi zararlar verir’ maddesine, %53.9’unun “kesinlikle katiliyorum”
(X=4.21) seklinde gériis bildirdigi, “sporcularin doping bilgi seviyeleri yeterli
diizeydedir” maddesine, %35.5'inin “katilmiyorum” (X=2.68) seklinde géris bildirdigi,
“‘doping yuzde yuz basari saglar” maddesine sporcularin %40.8’inin “katiimiyorum”
(X=2.57) seklinde goris bildirdigi ortaya ¢cikmistir.
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Tablo 4. Katihmcilarin Doping Bilgi Dizeyleri ile ilgili Karsilagtiklari Cesitli Durumlara
lliskin Goruglerinin Spor Yasi Degiskenine Gore Farkliigi Igin Tek Yonlu Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

= Fark
DEGISKENLER SIRA YAS N X S F P Tukey
1 0-4 Yil 2 3.50 .707
Doping ile ilgili kurum ve kuruluglarin 2 510 vil 31 3.16 1.03
faaliyetlerini yeterli buluyorum 3 11'15__Y'I__ 39 3.00 1.07 989 403
4 16 ve Ustl 4 2.25 1.50
Toplam 76 3.03 1.07
1 0-4 Yil 2 3.50 .707
Performans arttirici maddeleri (doping) 2 5-10 YIl 31 3.35 1.11
¢cevremdeki sporculardan kullananlar 3 11-15 Yil 39 3.30 1.15 129 942
var 4 16 ve Usti 4 3.00 1.63
Toplam 76 3.31 1.13
1 0-4 Yl 2 3.50 .707
Ulkemizde doping konusu idareciler, 2 5-10 Yl 31 3.00 1.15
antrenorler ve sporcular tarafindan 3 11-15 Yil 39 3.05 1.09 121 948
yeterince biliniyor 4 16veisti 4 300 182 i
Toplam 76 3.03 1.13
1 0-4 Yil 2 3.50 .707
Sporcular ust diizey performans Z SR o 2 Lo
sergilemek i¢in ‘doping kullanmaldir. 3 11'15,,Y'I__ 39 = it 702 Ogd
4 16 ve Ustl 4 2.00 .816
Toplam 76 2.43 1.19
1 0-4 Yil 2 4.50 .707.
i I3 . . 2 5-10 YIl 31 2.00 1.26 1-2*
Vitaminler doplnegdir;r;i(ijl?rem olarak kabul 3 115 Vil 39 510 120 3.362 023 o_1*
4 16velsti 4 1.25 500 4-1*
Toplam 76 2.07 1.26
1 0-4 Yil 2 4.50 .707
Performans arttirici maddeleri 2 5-10 Yl 31 2.61 1.33
cevremdeki antrendr ve idarecilerden 3 11-15 Yl 39 2.69 1.37 1.898 .138
sporcularina kullandiranlar var 4 16 ve Ustl 4 1.75 957
Toplam 76 2.65 1.36
1 0-4 Yil 2 4.00 1.41
2 5-10 Yl 31 2.32 1.10
Tim sporcular doping kullanmaktadir 3 11-15 Yl 39 2.20 119  2.148  .102
4 16 ve Usti 4 1.50 1.00
Toplam 76 2.26 1.18
1 0-4 Yil 2 4.00 1.41
. s . 2 5-10 Yl 31 4.09 1.22
Doping hc?é’git'zna':gﬂg'r?,er‘if_m'e””de 3 1115Yl 39 435 873 610 614
4 16 ve Ustl 4 3.75 1.89
Toplam 76 4.21 1.08
1 0-4 Yil 2 4.00 .000
Sporcularin doping bilgi dizeyleri yeterli Z > 1088 3! Yl 1.08
seviyededir. 3 11-15 Yl 39 2.71 1.07 1.264 .293
4 16 ve Ustl 4 3.00 .000
Toplam 76 2.71 1.05
1 0-4 Yil 2 3.50 .707
. . 2 5-10 Yil 31 2.35 1.08
Doping %100 basari saglar. 3 115 Vil 39 572 104 1464 232
4 16 ve Usti 4 2.25 .500

Toplam 76 2.57 1.04

*(p<0.05)

Katilmcilarin spor yasi degigkenine gore doping bilgi duzeyleri arasindaki
iliskiye bakildiginda, “vitaminler doping maddesi olarak kabul edilebilir’ maddesine
iligkin katilmcilarin spor yaslarina gore anlaml bir farkhlik ortaya ¢ikmigtir [F(3.72)=
,023 ; p<0,05].

Spor yasi “0-4 yiII” olanlarin puanlari (X =4.50) ile spor yas! “5-10 yil” (X =2.00)
ve spor yas! “16 yil ve ustl” (X=1.25) olan katihmcilarin puanlari arasinda spor
yasina gore anlamli farkhlik tespit edilmistir. Katilimcilarin diger maddelere iliskin
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goruslerinin spor yasina gore incelenmesi sonucunda ise anlamli bir farkhlik ortaya
cilkmamisgtir.

Tablo 5. Katihmcilarin Doping Bilgi Duzeylerinin “Doping Sporcularin  Saghgi
Uzerinde Olumsuz Etki Yaratir mi?” Sorusuna Gore Farkliligi Igin T-Testi Sonuglari

DEGISKENLER N 3( S T p

Doping ile ilgili kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini Evet 72 3.02 1.08 -.888 .378
yeterli buluyorum Hayir 4 4.00 0

Performans arttirici maddeleri (doping) gevremdeki Evet 72 3.30 1.13 -.608 .545

sporculardan kullananlar var Hayir 4 4.00
Ulkemizde doping konusu idareciler, antrenérler ve Evet 72 3.05 1.12 -.834 407
sporcular tarafindan yeterince biliniyor Hayir 4 4.00

Sporcular Ust diizey performans sergilemek igin Evet 72 2.41 1.18 -1.328 .188
doping kullanmalidir. Hayir 4 4.00 0

Vitaminler doping maddesi olarak kabul edilebilir Evet 72 2.06 1.27 -1.509  .136
Hayir 4 4.00 0

Performans arttirici maddeleri gevremdeki antrendr ve Evet 72 2.69 1.35 -.954 .344
idarecilerden sporcularina kullandiranlar var Hayir 4 4.00 0

Tum sporcular doping kullanmaktadir Evet 72 2.20 1.11 .186 .853
Hayir 4 2.00 0

Doping hayatin ileriki dénemlerinde ciddi zararlar verir. Evet 72 4.31 1.00 2.293 .025
Hayir 4 2.00 0

Sporcularin doping bilgi diizeyleri yeterli seviyededir. Evet 72 2.72 1.05 -1.207 231
Hayir 4 4.00 0

Evet 72 2.56 1.05 -1.341 184
Doping %100 basari saglar. Hayir 4 4.00 0

*(p<0.05)

Katihmcilarin, “doping hayatin ileriki donemlerinde ciddi zararlar verir”’
maddesine iliskin gorusleri “doping sporcularin saglhgi Uzerinde olumsuz etki yaratir
m1?” sorusuna gore anlaml bir farklilik gostermistir [tz6=.02; p<0.05]. Bu maddede
‘evet” gOrusunu bildiren sporcularin  goruslerinin  ortalamasi 4,31  olarak
gerceklesirken, “hayir” diyen sporcularin goérUgslerinin  ortalamasi 2,00 olarak
gerceklesmistir. Aradaki sayisal fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Orneklem grubunun diger maddelere iliskin gériusleri arasinda ise anlamli bir
farkhlik ortaya ¢ikmamistir. Baska bir anlatimla sporcularin diger ifadelere iliskin
gorusleri “doping sporcularin sagligi Uzerinde olumsuz etki yaratir mi?” sorusuna
bakilmaksizin benzer bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

Sporcularin performanslarini arttirma arzusu kuvvetli bir arzudur ve sportif
bagarinin gerek ekonomik gerek sosyal gereksinimleri, basarili olma arzusunun
ahlaki kurallarini oldugu kadar saglk kurallarini da bozmasina neden olmaktadir (1).
Spor dinyasinda da bu etik ve saglik karsiti olgu karsimiza doping olarak
cikmaktadir.

Yapilan bu galismada 2008-2009 sezonunda milli takimlarda mucadele eden
sporcularin doping bilgi dizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Aragtirma sonuglarina gore sporcularin %63.2’si  (N=48) “20-24 yas”
araliginda, %67.1’i (N=51) “Universite” mezunu %44.7’ sinin (N=34) gelir duzeyinin
“1050 TL ve uOzeri’, %51.3’'Undn (N=39) spor yasinin “11-15 yiI” oldugu ve
%72.4°Gnin (N=55) haftalik antrenman sayisinin “9 saat ve Uzeri” oldugu ortaya
cikmistir.
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Sporcularin doping s6zcugunu ilk olarak nerede duyduklarina iligkin orana
bakildiginda %36.8’i “Medya” olarak belirtmistir. Bu durum medya’nin doping
konusunda sporcularin bilgilendiriimesinde énemli rol oynadigini géstermektedir.

Arastirma sonucunda sporcularin doping konusunda yeterli duzeyde bilgiye
sahip olmadiklari ortaya c¢ikmisgtir. Bu nedenle sporcular doping konusunda
bilgilendirilmeli ve bu bilingle, bu tar ilaglarin zararlarini 6grenerek kendini ondan
uzak tutmalidir (6). Ayrica Erdz’an (2007) milli sporcular tzerine yaptigi ¢galismada da
sporcularin doping hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari konusuna katilimcilarin
%72.5'inin “kesinlikle katiimiyorum” dedigi ortaya c¢ikmigtir. Calismada ankete
katilanlarin %52.5’i Universite egitimi almis ve milli duzeyde sporcu olmalarina
ragmen doping hakkinda yeterli-bilgiye sahip olmadiklari anlagiimigtir (9).

Sporcularin %72.4’'Gnun buglne kadar doping kontroliunden gectigi fakat
%27.6’sinin hi¢ doping kontroli yapilmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu sonug
musabakalarda - uygulanan doping kontrol mekanizmalarinin vyeterli derecede
islemedigi ve daha iyi bir sekilde yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Katilmcilarin spor yasi degigkenine gore doping bilgi duzeyleri arasindaki
iliskiye bakildiginda “vitaminler doping maddesi olarak kabul edilebilir’ maddesine
iliskin katilimcilarin- spor yaglarina gore anlaml bir farklilik ortaya gikmigtir. Tukey
HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuclarina gore spor yasi “0-4 yil” olanlarin puan
ortalamalari (X=2.00) ve spor yasi “16 yil ve Ustl” (X=1.25) olan katilimcilarin
puanlari arasinda spor yaslarina goére anlamh bir farkhlik tespit edilmistir. Ortaya
¢ikan bu sonug spor yas! yuksek olan sporcularin, spor yasi daha az olan sporculara
gére bu konuda daha bilgili oldugunu gdéstermektedir. Oztirk (2009) tarafindan
Hentbolcularin doping bilgi duzeyini tespit etmeye yonelik c¢alismasinda ise
vitaminlerin doping olarak gorilmedigi ortaya cikmistir (13). Diger bir deyisle
hentbolcularin ve guresgilerin  doping bilgi duzeyinde farkhiliklar oldugu
dusunulmektedir.

Cetinkaya ve ark. (2007) Beden Egitim ve Spor Yuksekokulu’ndaki
ogrencilerin doping konusundaki bilgi dizeyleri ve tutumlarinin incelenmesi isimli
arastirmasinda, ogrencilere uyguladiklari ankette o6grenicilerin ~%1.4’'G doping
konusunda egitim aldiklarini belirtirken, %98.6’s1 gibi bir ¢gogunlugunun bu konuda
egitim almadiklarini tespit etmigtir. Bu sonu¢ sporcu egitiminde énemli rol oynayan
antrendrlerin doping konusunda yeterli bilgiyi Universitelerden alamadiklari sonucuna
ulagtirmaktadir (8).

Sporcularin doping bilgi dizeylerine gére dopingin sporcularin saghgi Uzerinde
olumsuz etki yaratip yaratmama durumuna gore yapilan t-testi’ nde dopingin hayatin
ileri ki donemlerinde ciddi zararlar verir maddesine iliskin goruslerinde anlamli bir
farkhlik ortaya c¢ikmistir. Bu maddede “evet” gorUsunu bildiren sporcularin
gorislerinin ortalamasi (X=4.31) olarak gergeklesirken “hayir” diyen sporcularin
goruslerinin ortalamasi (X=2.00) olarak gerceklesmistir. Aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

Doping amaciyla ilaglarin kullanimi, performansi belki o yarisma icin arttiran
fakat kisa veya uzun donemde spor yasamini arttiran fakat kisa veya uzun donemde
spor yasamini olduren, insan sagligini bozan zararli ve tehlikeli yontemlerdir. Yalniz
ve Gunduz (2004)Gn calismalarinda da sporcularin blydk bir kisminin doping
maddelerinin zararl etkilerini bilerek ve bu zararh etkilere maruz kaldiklari halde
kullandiklarini belirtmiglerdir (16).

Sonug olarak, antrendrlerin ve kullp yoéneticilerinin doping konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica milli glresgilerin spor yaslarina gore
doping kullaniminin saglik Gzerine olumsuz etkisi olup olmadigina iligkin goérusleri
arasinda anlamli farkhliklar tespit edilmigtir. Bu nedenlerle, doping konusunda
sporcularin yani sira 6zellikle antrendrlerin ve kullp yoneticilerinin egitimine daha
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fazla 6nem verilmeli, sporcular daha sik araliklarda doping kontroltine tabi tutulmaili,
doping maddelerini satanlar veya kullandiranlara iliskin daha sert yasal dizenlemeler

yapilmalidir.
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