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BEDEN EGITIMi OGRETMENLIGI BOLUMU OGRENCILERININ
PROBLEM COZME BECERILERININ CESITLIi DEGISKENLER
ACISINDAN iNCELENMESI
(AHI EVRAN VE GAZi UNIVERSITELERiI ORNEGI)*

Ebru Olcay KARABULUT' Emin KURU? Atilla PULUR?

OZET

Bu aragtirmanin amaci; Ahi Evran (AEU) ve Gazi Universitesi (GU) Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogretmenlik
Bolimi’'nde 6grenim gdéren égrencilerin, problem ¢ézme becerilerinin, kisisel degiskenlerinden elde edilen bagimsiz degiskenlere
gore farklilagip farklilagmadigini belilemektir. Calismaya, AEU ve GU Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogretmenlik
Bolimi’'nde 6grenim goren 6grenim géren 6grenciler arasindan tesadiifi segcim (random) yéntemi kullanilarak segilen toplam 304
dgrenci gonullu olarak katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Problem Cézme Envanteri (PCE)”
kullanilmigtir. Sonug olarak, 6grencilerin genel olarak problem ¢ézme becerilerinin ve problem ¢ézme yaklasimlarinin orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin, sinif ve
millilik degiskenlerine gére anlamli diizeyde farklilasmadigi; Gniversite, cinsiyet ve brang degiskenine gére ise anlaml diizeyde
farklilastigr tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢cézme becerileri, sporcu, milli sporcu.

ANALYZING SKILLS OF PROBLEM SOLVING OF PHYSICAL
EDUCATION TEACHER CANDIDATES FROM DIFFERENT ANGLES
CONSIDERING VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this survey is; students’ studying in Physical Education and Sport Department of AEU and GU through
problem solving test and to specify whether students differentiate according to independent variables obtained from personal
variables and to reveal relation between students’ ability of problem solving. Totally, 304 students, whom were selected randomly
among the students studying in Physical Education and Sport Department of AEU and GU voluntarily participated in this survey.
In this survey, Personal Data Form and Problem Solving Inventory (PCE) were used as a means of data collection. The research
indicated that the skills of problem solving and approaches of problem solving generally the university students is medium level.
The average point of the sub-dimensions and its total of the skill of problem solving didn’t change in a meaningful level
accordingly class and national but it changed in a meaningful level depending on the university, sex, branches of sports.

Key Words: Sports, university student, problem solving, problem solving inventory.

GiRiS

GuUnumuz insanlarinin hemen hepsi giderek karmasiklasan toplum icinde
problem c¢ozmeye yonelik birgok durumla karsi karsiya kalmaktadirlar. Kisilerin
kosullari, ihtiyaclari ve beklentilerine gore degisiklik gésteren problem kavrami ¢ok
genis kapsamlidir. Morgan (1999) problemi temelde, bireyin bir hedefe ulagsmada
engellenme ile karsilastigi bir catisma durumu olarak tanimlamaktadir. Bireyin
problem ¢ozmedeki basarisi, bireylerin kendilerine iligkin bazi etkenlere baglidir.  Bu
etkenler; gecmis yasanti ve degerleri, algi glcu ve tutumlari, bireysel farkliliklari,
1Sé)ga/)o-ekonomik duzeyi, kigilik ve ana-baba tutumlari seklinde genellenebilmektedir @

Problem ¢b6zme, bireyin amag, ihtiyag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve
tutumlari ile ilgilidir. Problem ¢ézme, bir amaca erismekte karsilasilan guglukleri
yenme surecidir, bu da bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal
gucunu ekleyerek ¢d6zime ulasma sureci olarak agiklanabilir. Problem ¢ézme
becerisi, bireyin birey olma ve gevresi ile bag etme surecinde en belirleyici rollerden
birine sahiptir. Clnku birey ¢evresiyle ve problemler ile kendi gucuyle, kendi problem
¢ozme gucu gercevesinde bas etmek zorundadir. Bu surecte, bireyin yasantisinda
kargilastigr problemlerle bas edebilmek i¢in hangi stratejiyi deneyecegine bireysel
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Ozellikleri karar vermektedir. Bireysel Ozelliklerden, “kisilik yapisi” onemli etkiye
sahiptir®.

Bireyin problem ¢ozmeye yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine gliven duygusu
problem ¢6zmede etkilidir. Ayrica karsilasilan problemlerin ¢déziminde &6zguven
duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis agisi, yaratici dusunebilme, olaylar
karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan olabilme gibi bazi kisilik dzelliklerinin katkisi
oldugu belirtiimektedir ®. Koberg ve Bagnal (1981) ise, problem ¢ézme becerisine
sahip olan Kkisilerin vyenilikgi, tercih ve kararlarini acgikga belirtme, sorumluluk
duygusuna sahip olma, esnek dugsinme, cesaret ve maceracilik, farkl fikirleri ortaya
koyabilme, kendine guven, genis ilgi alani, mantikh ve nesnel davranma, rahat ve
duygusal olma, aktif ve enerjiklik, yaratici, Uretici olma, elestirel bir bakis acgisi gibi
kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini ifade etmektedir.

Psikologlarin ¢cogu kisiligin “bireyin 6zel ve ayirt edici, ¢evresi ile uyumunu
saglayan, baskalarindan ayri bir kisi oldugunu belirleyen davranislar’” olarak
tanimlanmasinda hemfikirdir © "> 2). Bireylerin kisiligi, tyesi olduklari toplumdaki,
gruplarla, kisilerle ve kurumlarla olan iliski ve etkilesim sonucunda olusur. Bu
etkilesimin gerceklestigi onemli kurumlardan biri de spordur.

Spor tarih boyunca bir ahlak ve kiltir okulu olmustur. iradenin kontrold,
basarma istegi gibi duygulari insanlara vererek, yine insanin dogasinda var olan
yikici, saldirgan, kirici, ilkel durtllerini pozitif yone cgevirerek bireysel ve toplumsal
gelismenin yani sira bireylere demokratik kigilik kazandiran onemli bir sosyal
oIgudur“z). Sporun gerektirdigi bedensel 6zellikler antrenmanla gelisir. Bu ise agir,
yorucu, belli ilkelere dayanan, bireyi bedensel kapasitenin sinirlarina kadar zorlayarak
bu kapasiteyi gelistirmeyi amaclayan bir calismadir. Bu ¢aligmalari yilmadan, sabirla
surdurmek igin bazi ruhsal Ozelliklere sahip olunmasi gerekmektedir. Bu nedenle
fiziksel zorlanmanin birde ruhsal boyutu oldugu séylenebilir“). Kisilik kavrami da
ruhsal boyutun bir pargasidir.

Spor, kisinin kendini kontrol etme mekanizmalarindan biridir ve evrensel olma
Ozelliginden dolay farkli toplum ve kulturlerden bir gok insanin ortak paydasidir. Ayni
zamanda bireylerin demokratik kisiliklerinin gelismesinde de énemli rol oynamaktadir.
Boylece sporcu kendini rahat, 6zgur kisilikli hissetmekte, 6zguveni artmakta ve basari
en Ust diizeye cikmaktadir “. Sporcularin psikolojik hazirliklari, sporda basari icin
onemli bir faktérdur. Sporcularin psikolojik durumu ve sergileyecegi performansi, onun
problem ¢dzme becerilerinin diizeyi ile de yakindan ilgilidir .

Problem ¢6zme dusuncesi sayesinde sporcu, kendi mevcut yetenek ve
becerilerini amacina yonelik olarak kullanabilir @ Gergek yasamda karsilagilan
problemler butin bireyler icin gecgerli olmasina ragmen, sporla ugrasan bireylerin,
ugrastiklari spor dali, klip ve yonetici gibi farkli stres faktoru yaratan problemler ile
karsilastiklari dudstnuldiginde, spor yapmayan bireylerden daha fazla problemle
kargilastiklari sdylenebilir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin evrenini, 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda AEU VE GU Beden
Egitimi ve Spor Yiksek Okulu Ogretmenlik Bélimi’'nde dgrenim gdren 204 kiz, 286
erkek olmak Uzere toplam 490 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise,
ayni yilda AEU VE GU Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogretmenlik Bolimiinde
O6grenim goren Ogrenciler arasindan tesadufi (random) secim ydntemi kullanilarak
secilen 138 kiz, 166 erkek olmak Uzere toplam, 304 Universite o©grencisi
olusturmaktadir.
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Calismada, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Turkce'ye
uyarlamasi ise Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan Problem C6zme
Envanteri kullaniimistir. Envanter kapsami, 35 maddeden 6’li likert Olgegi olarak
olusturulmustur. Yanitlanmasinda birey, her madde i¢in, hangi siklikta o maddelerdeki
gibi davrandigini igaretler. Maddelerin bir kismi olumlu, bir kismi da olumsuz
ifadelerden olusmaktadir. Olgek, toplam puan ve alt dlceklere iliskin puanlari
vermektedir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9,
22 ve 29. maddeler puanlama disi tutulur. Puanlama 32 madde uzerinden yapilir. 1,
2, 3,4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. Envanterden alinabilecek puan ranji, 32—-192 arasidir. Olgekten alinan
toplam puanlarin yuksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini
yetersiz olarak algiladigini gosterir. Olgekten alinan toplam puanlarin azalmasinda ise
Kisinin problem ¢ézme beceri algisinin olumlu oldugu kabul edilir. Alt Olgeklerin
puanlanmasinda da olumlu-istendik olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme
yaklasim bigimlerini Olgcen alt Olgeklerden (disunen vyaklasim, kendine guvenli
yaklasim, degerlendirici yaklasim, planh yaklasim) alinan puanlar azaldik¢a ilgili
yaklagim bicimlerinin daha fazla kullanildigi degerlendirilirken; olumsuz-etkisiz olarak
nitelendirilebilecek problem ¢dézme yaklasim bicimlerini 6lgcen alt dlgeklerden (aceleci
yaklasim ve kacgingan yaklasim) alinan puanlar azaldikga ilgili yaklagim bigimlerinin
daha az kullanildigi diistndliir®,
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BULGULAR

Tablo1: Arastirma Grubuna Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi

Degiskenler Alt Kategoriler N % Toplam
Ahi Evran Unv. 166 54,6

Universite Gazi Unv. 138 454 304- 100
1 78 25,7
2 75 24,7

Sinif 3 68 22.4 304- 100
4 83 27,3

o Kiz 138 45,4

Cinsiyet Erkek 166 54.6 304- 100
Yok 55 18,1

Spor Brangi Takim Sporlari 151 49,7 304-100
Bireysel Sporlar 98 32,2

Milli Olma Durumu Evet 58 19,1
Hayir 246 80,9 404100

Tablo 1'de goruldugu gibi arastirma gurubunu olusturan dgrencilerin %54,6’s1 Ahi
Evran Universitesi'nde, %45,4'G Gazi Universitesinde egitim gormektedir. Bu
ogrencilerin - %45,4’'Unu  kiz, %54,6’sini ise erkek Ogrenciler olusturmaktadir.
Ogrencilerin %25,7’sini 1.s1nif, %24,7’sini 2. sinif, %22,4'4ni 3. sinif, %27,3’Unl de
4.sinif 6grencileri olusturmaktadir.%18,1’i bir spor bransi olmadigini, % 49,7’si takim
sporuyla ugrastigini, %32,2’si bireysel sporla ugrastigini belirtmistir. Ogrencilerin %
19,1’i ise milli sporcudur.

Tablo 2. Universite ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliskinin Karsilastirma Tablosu
Alt Boyutlar Cinsiyet N X ss t p

AEU Kiz 71 31,54 8,56
GU Kiz 67 31,10 8,25 S Cal 757
AEU Erkek 95 30,56 8,57

Aceleci Yaklagim

GUErkek 71 3305 843 86 064
AEU Kiz 71 13,46 5,269
. ' 0 956 341
I GU Kiz 67 1264 4813 ;
DlslnenYaklasm  AE( Erkek 95 1267 4689 Y a4
GU Erkek 71 11,69 5114 " ’
AEU Kiz 71 17,61 4,69 .
Ko GU Kiz 67 15,92 5,14 B0 o
= E AECREKEK! 958718 557 ., ., W),
GU Erkek 71 15,51 4,76 ’ ’
AEU Kiz 71 822 3,53
Degerlendirici GU Kiz 67 6,80 2,74 £62% ,110
Yaklasim AEU Erkek 95 7,51 3,17
GU Erkek 71 7,88 3,77 -088 492
AEU Kiz 71 20,91 545 4 479
Kendine Guvenli GU Kiz 67 19,74 4,65 ’ ’
Yaklagim AEU Erkek 95 18,91 5,40 162 107
GU Erkek 71 20,26 5,20 ’ ’
AEU Kiz 71 10,74 4,05
Planli Yaklasim GU Kiz 67 1006 0,80 W el
AEU Erkek 95 9,69 3,49 77 860
GU Erkek 71 9,59 399 ’
AEU Kiz 71 100,83 20,97
Toplam GU Kiz 67 o797 1744 808 387
AEU Erkek 95 94,88 18,88 168 093

GU Erkek 71 99,67 16,95

Tablo 2 incelendiginde, Ahi Evran Universitesinde okuyan kiz 6grencilerin
(X=17,611), Gazi Universitesinde okuyan kiz 6grencilere gére (X =15,929) daha
yuksek Kagingan Yaklasim sergiledikleri; Ahi Evran Universitesi'nde okuyan erkek
égrencilerin (X =17,183) Gazi Universitesi’nde okuyan dgrencilere oranla (X=
15,515) daha dusuk Kacingan Yaklagim sergiledikleri gorulmektedir.
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Tablo 3: Universite ve Siniflar Arasindaki Iliskinin Karsilastirma Tablosu

Alt Boyutlar Sinif N X ss t p
AEU-T 30 2966 10,12
GU -1 48 3177 8,47 ~989 ;526
Aceleci AEU-4 51 3364 10,02
Yaklasim GU -4 32 3228 8.91 630 531
AEU-1T 30 1213 512
Dilsiinen GU -1 48 1081 3.89 1,288 202
Yaklagim AEU-4 51 11,80 4,60
GU -4 32 1209 5.65 255,799
AEU-1T 30 1656 5.95
Kacingan GU -1 48 17,39 5,27 -642 522
Yaklasim AEU-4 51 1647 5.46 - -
GU -4 32 1834 3.83 1694 °
AEUR © |30~ 6:86 2.58
Degerlendirici GU -1 48 _ 685 3.44 0T, 986
Yaklasim AEU-4 44 8,65 3,63
GU -4 31 732 301 1680 50X
AEU-1 30 17.77 576 : -
Kendine Givenli GU -1 48  19.37 495 1309 °
Yaklasim AEU4 51  19.37 5.20
GU -4 32 2009 5,64 -595 a4
AEU-1T 30 910 3,61
Planii Yaklasim  GU -1 48  8.89 3,76 87 814
AEU-4 51 990 382
GU -4 32 928 408 100, 486
AEUA 30 9210 22.59
S 5 TR IR T, 578 <500
AEU-4 51 9868 20,92 T
GU -4 32 9978 18.59 ' ’

*p= 0,05 diizeyinde anlaml
Tablo 3'de ogrencilerin siniflari ile universite degiskeni arasindaki Problem C6zme
Becerisi alt boyutlari ve toplama ait puan ortalamalarinin farklihgini belirlemek
amaclyla yapilan t- testi sonucglarinda alt boyutlarinda anlamh farklilik tespit
edilememistir.

Tablo 4: Universite ve Brans Degiskeni Arasindaki iliskinin Karsilastirma Tablosu
Alt Boyutlar Brans N X ss t p
AEU -Takm 71 32,19 8,13

- 462 645
; GU -Takim 80 31,58 8,06 : .
AceleciYaklasm  AEUBireysel 44 2068 10,20 _ e
GUi-Bireysel 54 32,68 8,66 g 1
AEU -Takim 71 12,56 4,62
= ’ ’ 845 399
. GU -Takim 80 11,91 4,80 f ’
Dliglnen Yaklagim  AFyy Bireysel 44 | 1350 . 5,94 s o
GUi-Bireysel 54 12,40 527 p
AEU -Takim 71 15,63 5,15
Kagingan GU" -Takim 80 17,58 4,30 -2, 08Il
Yaklagim AEU-Bireysel 44 16,06 5,98 -714 477
GUi-Bireysel 54 16,88 5,38 ’ ;
AEU -Takim 71 7,66 3,37
Degerlendirici GU._ -Takim 80 7,80 3,57 -243,#°,808
Yaklasim AEU-Bireysel 44 8,13 3,67 201 047*
GUi-Bireysel 54 6,77 3,00 ’ ’
AEU -Takim 71 19,63 5,31
Kendine Guvenli GU -Takim 80 19,83 4,98 -243 809
Yaklagim AEU-Bireysel 44 19,59 6,95 358 791
GUi-Bireysel 54 20,01 4,85 ’ ’
AEU -Takim 71 9,46 3,47
Planii Yaklasim GU -Takm 80 10,12 4,07 ~903 368
AEU-Bireysel 44 11,70 4,39 281 006*
GUi-Bireysel 54 9,42 3,61 ’ ’
AEU -Takim 71 97,05 19,01
Toolam GU -Takim 80 98,75 17,77 -566 573
P AEU-Bireysel 44 9868 2696 ., 4

GUi-Bireysel 54 98,20 16,40
*p= 0,05 diizeyinde anlamh
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Tablo 4’e gére, takim sporu yapan Ahi Evran Universitesi égrencileri (X =15,535),
Gazi Universitesi 6grencilerine gore (X =17,587) daha disiik Kagingan Yaklasim
sergilemektedir. Bireysel spor yapan Ahi Evran Universitesi dgrencileri (X =8,136),
bireysel spor yapan Gazi Universitesi dgrencilerine gére (i__ =6,777) daha dusuk
Degerlendirici Yaklagim yine bireysel spor yapan Ahi Evran Universitesi ogrencileri
( X =11,704), Gazi Universitesi dgrencilerine gore (X =9,425) daha disik Planli
Yaklagim sergilemektedir.

Tablo 5: Universite ve Millilik Degiskeni Arasindaki iliskinin Karsilastirma Tablosu

Millilik
Alt Boyutlar St N X Ss t P

AEU -Milli 21 31,90 10,30

Ly 270 788
: GU -Mmili 37 3127 749 '
Acgiivalast AEU-Degil 145 3085 830 . .
GU -Degil 101 3241 869 i oF
AEU-Mili 21 1400 6,63
= - : ' 157. 876
L. GU -Mili 37 1375 507 :
Busurgn Yakigem AEUDegil 145 1286 466 .o o
GU -Degil 101 11,56 4,83 ' :
AEU-Mili 21 1557 6,53
Kacgingan Yaklasim GU__ -Milli - 37 16,91 4,71 g8 369
AEU-Degil 145 1571 5,22
GU -Degil 101 1756 473 28 109
. AEU-Mili 21 7,57 3,21
ngl‘;g‘frgd'”c' GU -Mili 37 7,97 3 @M 45 .68
AEU-Degil 145 7,85 W o o
GU -Degil 101 7,13 3,33 ’ '
AEU-Mili 21 2019 815
Ken TGRS GU -Mili 37 2164 395 o4 98
AEU-Degil 145 1971 508 .0 oo
GU -Degil 101 1941 513  ° :
AEU-Mili 21 1052 4,36
e GO (Bunii 7ok -~ 312 120 QR
AEU-Degil 145 10,08 3,69 g igor
GU -Degil 101 9,60 A :
AEU-Mili 21 9971 30,31
Toplam GO MY 3700M01,07 1298 8 =094
AEUDegil 145 9709 1811 . Lo o0

GU -Degil 101 97,70 18,37

Milli sporcu olmayan Ahi Evran Universitesi égrencileri (X =12,869), Gazi Universitesi
égrencilerine oranla (X =11,564) daha diisiik Diistinen Yaklasim, yine Milli sporcu
olmayan Ahi Evran Universitesi 6grencileri ( X =15,710), Gazi Universitesi
égrencilerine oranla (X =17,564) daha diisiik Kagingan Yaklasim sergilemektedir.

TARTISMA ve SONUG

Tablo 2'de verilerden anlasilacagr tzere, arastirmaya katilan égrencilerin PCE
puanlari ile Universite degiskeni arasinda envanterin (PCE) “Kagingan Yaklagim” alt
boyutu icin anlamh farkhlik tespit edilmistir (p<,05). AEU'nde okuyan kiz ve erkek
ogrencilerinin puanlari, GU 6&grencilerinin puanlarindan yiiksek bulunmustur. Bu
durum, AEU 6grencilerinin problem ¢ézmede daha kacgingan yaklasim sergilediklerini
gOstermektedir. Bazi kulturlerde ¢ocuklara problem ¢ozimua kavramlari igin gok farkli
firsatlar saglanabilir. Kulturler arasi farkhliklara ragmen cocuklar cevrelerindeki
toplumun beklentilerine uyarlar“s). Universitenin buyUkliginin, sagladigi olanaklarin
genigliginin, egitim kadrosunun kalitesinin ve 4 yillhk egditimin, gerek o6grencilerin
dersleri uygulama alanlarinin genisliginin gerekse kampus ortaminin ogrencilerin
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sosyal hayattaki davranislarini etkiledigi ve ogrencilerin kendilerine olan guvenlerini
gelistirdigi dusinUlmektedir. Bu disiince dogrultusunda GU’nin, AEU’ne gore daha
genis ve buyuk olanaklara sahip olmasi, egitim kadrosunun genigligi ve Ankara’'nin
Kirsehire gére daha buylk bir sehir olmasi nedeniyle, GU 6grencilerinin daha fazla
problemle karsilagip daha sik ¢6zUm yollari aradiklari sdylenebilir. Gegmis yasanti ve
deneyimlerin problem ¢ozme becerisine olan etkisi de gbz onunde bulunduruldugunda
AEU &grencilerinin daha kagingan bir yaklasim sergiledigi sOylenebilir. Yapilan bazi
arastirmalar arastirma bulgularinin desteklemektedir 10)

Tablo 3’deki verilerden anlasgilacagi Uzere, Universiteye gore sinif degiskeninde
ogrencilerin problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli farkhlik tespit edilmemistir. Bu
duruma gore, ogrencilerin sinif degiskeninin problem ¢6zme becerilerine etkisi
olmadigi, kargilastiklari problemleri ¢ozmede ayni yaklasimlari sergiledikleri
sOylenebilir. Yapilan bazi arastirmalar, arastirma bulgularini desteklemektedir®1?.

Tablo 4’deki verilerden anlasilacagi Uzere, “Planh ve Degerlendirici Yaklagim”
alt boyutlarinda, bireysel sporlarla ilgilenen AEU &6grencilerinin - puanlari,GU
ogrencilerinin puanlarindan_yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, bireysel
sporlarla ugrasan AEU &grencilerinin problem ¢ézmede daha planh ve degerlendirici
yaklagim sergilediklerini gostermektedir. Yapilan bazi arastirmalar, arastirma bulgulari
ile benzerlik gostermektedir®'

Tablo 5'deki verilerden anlasilacagi gibi, arastirmaya katilan égrencilerin, PCE
puanlari ile millilik degiskeni arasinda anlamli farkllik tespit edilmemistir (p>,05). Bu
durum, karsilasilan problemlere, milli sporcu ogrencilerin ayni yaklasim tarzini
benimsedikleri  seklinde  yorumlanabilir.  Ancak  bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, en yuksek ortalamanin “Degerlendirici Yaklagim” alt boyutunda
oldugu gorulmektedir. Ortaya c¢ikan zor durumlar karsisinda kisi, yetenek ve bilgi ile
baglantili olarak ¢ozume kolay ulagir. Kigi bir yerden baslar ve deneyimleri sayesinde
her turlt sorunu g¢ozer hale gelir. Kisi ne kadar bilgiye sahipse problem ¢6zimu o
kadar kolay olur"™®. Bu bilgilerden hareketle, milli sporcularin, milli olmayan
sporculara gobre, musabaka deneyimlerinin fazla olmasi, daha fazla problemle
karsilagsmalari, ve kendilerine daha fazla guven duymalarinin sonuglari etkiledigi
dusunulebilir.

Ailelerin ¢cocuklarinin spora katilimini engellememeleri aksine tesvik etmeleri
icin sporun gocuklar Uzerindeki olumlu etkilerini anlatmaya yonelik calismalar ile
birlikte sosyal hayatta ve sporda problem ¢6zme ydntemleri ve becerilerin
gelistiriimesi igin aile, 6grenci, 6gretim elemanlari, antrenodrler ve tim topluma yonelik
calismalar yapilmalidir.
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