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BEDEN EGITiMi VE SPOR YUKSEKOKULU YONETICILERININ
DONUSUMCU LIDERLIK STILINE ILISKIN YONETICI ALGILARI

) Erkan Faruk SIRIN* A. Azmi YETIM™*
OZET

Bu arastirma, Beden Egitimi ve Spor Ylksekokulu yoneticilerinin déntisimcu liderlik stillerini yoneticilerin algilarina
gore belirlemek ve yoneticilerin kisisel 6zellikleri ile dontstimcd liderlik stili arasindaki iligkiyi belilemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Turkiye’'deki devlet Universitelerine bagdl 38 Beden Egitimi ve
Spor Yuksekokullu ve 2 Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiksekokulu’nda gérev yapan 89 yonetici olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, Bernard Bass ve Bruce Avolio " tarafindan gelistirilen “Cok Faktorli Liderlik
Olgegi (Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ 5X - SHORT)” ve kisisel ozellikleri belirlemek icin arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir. Yuksekokul yoneticilerinin algilarina gére, dénisimcui liderlik stillerinin kigisel
ozelliklerine gore farkllasip farklilasmadiginin incelenmesinde ikili kime karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi ve ikiden gok
kime karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis varyans analizi istatistik ydontemi kullaniimistir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi 0.05
olarak kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda; Beden Egitimi ve Spor Ylksekokulu’'nda gorev yapan yoneticilerin algilarina goére donisimcu
liderlik stilinde en fazla gergeklesen alt boyutun ideallestiriimis etki (davranis) (X=3,46), en az gergeklesen alt boyutun ise
ideallestirilmis etki (atfedilen) (X=3,28) oldugu bulunmustur. Okul ydneticilerinin liderlik stillerinin, yoneticilerin yas, akademik
unvan, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, yonetim konusunda kurs ve/veya seminer alma durumu ve lisans mezuniyet gruplari
algilarina goére dontsimci liderlik alt boyutlarinin tamaminda anlamli farklilik géstermemektedir. Yoneticilerin cinsiyet
gruplarinda ise telkinle gudileme, entelektiel uyarim ve bireysel destek boyutlarinda anlamli farklilik gértlmustur.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor, déntsiumci liderlik, ok faktorll liderlik élgegi.

THE TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP PERCEPTIONS OF
MANAGERIAL STAFF IN SCHOOLS OF PHYSICAL EDUCATION
AND SPORT

ABSTRACT

This research was conducted to determine transformational leadership styles of physical education and sports school
managers according to managers’ perceptions and to research influence of academicians’ personal characteristics on their
transformational leadership styles.

Population was consisted of 89 academic managers who work in 38 Physical Education and Sports School and 2
Sports Sciences and Technology School that are connected to state universities in Turkey, between 2007-2008 educational
terms.

In the data collection process, Multifactor Leadership Questionnaire-MLQ 5X-SHORT developed by Bernard Bass and
Bruce Avolio " and “Personal Information Form” developed by the researcher in order to determine personal characteristics
were used. U test was conducted to compare dual groups which were examined whether they are differentiated or not
according to their personal characteristics influence on using level of leadership styles of school managers. Kruskal-Wallis
variance analyse statistical method was used to compare more than two groups. Significance level was accepted as 0.05. In the
result of research;

In transformational leadership style has been perceived at most accruing sub-dimension idealization effect (behaviour)
(X=3,46), at least accruing sub-dimension idealized influence (attributed) (X=3,28) according to managers’ perception working in
Physical Education and Sports School. There is no significant difference in total sub-dimension of transformational leadership
among school managers according to their age, academic title, professional seniority, managerial seniority, status of having
course and/or seminars about management and bachelor graduation. However, there is a significant difference in inspirational
motivation, intellectual stimulation, individualized consideration of managers’ according to their gender.

Key Words: Physical education and sports, transformational leadership, multifactor leadership questionnaire
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GiRiS

Gunumuzde, hicbir érgut degisime karsi bagisik degildir. Yeni teknoloji, rekabet ve
demografik gugclerinin Ustesinden gelmek igin, liderler drgatlerinin iglerini yurGtme tarzini
temelden degistirmek zorundadir. Bu degisim cabalari kalite yonetimi, yeniden dizenleme,
yeniden yapilanma ve toparlanmayi gerektirmektedir. “Orgltlerin yasayabilmesi ve cevresel
degisimlere uyum saglayabilmesi, Orgitsel degisme kapasitesini gelistirebilmesine
baghdir'®. Diinyada ki makro doniisiimler, yénetim alaninda da dénlsiimlere neden
olmaktadir. Yoénetim alanindaki donltsiumler de ya yonetici-lider tarafindan uygulamaya
konulmak ya da anilan yénetici-lider tarafindan gelistiriimektedir®.

Bu baglamda, eski (geleneksel) liderlik davraniglariyla degisim sdrecine uyum
saglayabilmek muamkin dedildir. Bu degisim hizina en ¢ok donusimci liderlerin uyum
saglayabilecegi ileri surtlmektedir. Donlsumcl liderlik, orgutte ani ve etkili degisimi
gerceklestirmeye yonelik bir liderlik bicimidir. DénlGsumci liderlikte 6rgutiin i¢ ¢evresinin
denetim ve esgudimuine dayali bir liderlik anlayisindan ¢ok, dgrenmeyi kolaylastirici ve
yenilikgi bir liderlige ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu liderlik bi¢ciminde degisimi destekleyen yeni
orglitsel degerler gelistirme dnem kazanmaktadir®.

Sashkin ve Rosenbach, (1993)in aktardigina gbre doénusimcu liderlik ilk olarak
Dawston’'un (1973) “isyan Liderligi” (Rebel Leadership) adli calismasinda belirtilmistir.
Sosyolojik bir tez olan “dénisimcl liderlik” kavrami daha sonra 1978 yilinda James
McGregor Burns tarafindan sistematize edilmistir. Burns politik liderlik konusunda Alman
sosyolog Weber'in ekonomik ve ekonomik olmayan otoritenin kaynagindan yola c¢ikarak
doénlistimeli ve davraniscl liderlik olarak bir ayrima gitmistir®®. Burns’un yaptigi bu calisma
etkilesimci ve déntsimci liderlik ayriminin 6tesine gidememistir. Ortaya atilan teorinin net ve
anlasilir olmamasi ve teori ile ilgili dlgtim aracinin gelistiriimemis olmasi liderlik ¢alismalarini
sinirlamistir®. Bernard Bass, calismasiyla Burns’'un yeni teorisini ilk kez olcilebilir ve
anlasilabilir noktaya tasimistir. Bass calismasinda Cok Faktorli Liderlik Anketi (Multiple
Leadership Questionnaire) hazirlamistir. Bu anket yardimiyla liderin 360 derecelik resmini
¢ekmek mumkuin olmustur. Anketin igerigi iki liderlik bicimini degisik kategorilerde agiklamaya
yoneliktir. Bu liderlik tipleri déniisimcli ve etkilesimci liderliktir?. Déntstimei  liderlik,
Ozellikle Bass’in gelistirdigi bu anket ile ¢cok degisik alanlarda dl¢iimeye ¢alisiimigtir. Egitim
kurumlari-ordu, emniyet 6rgutl, isletmelerde, 6zel ve kamu kurumlarinda déntsumcu liderlik
calismalari yapilmaktadir®®. Déniisimcii  liderlik konusuna bircok bilim adami ilgi
gOstermistir.

Burns, donusturacu liderligi agiklarken bdyle bir liderin zorlayici glice basvurmaksizin
insanlari etkilemesinin izleyicilerinin moral seviyelerini yUkseltecedi ve boylece onlarin
batindn destegini alacagi varsayimina dayanmistir. Ancak bu durum, doénlstmci liderlik
yaklagsiminin siyasal yasamin disindaki alanlarda da uygulanabilirliginin arastiriimasini ve
guncellestiriimesini gerektirmistir. Burns’e gdére modern organizasyonlarda yeni alanlarin
yaratiimasi becerisine bir tek donltstmcu liderlik sahip olmaktadir. Cinki déntsimcu liderlik
stili degisimin ustasi olarak dahaiyi bir gelecek tasarlar, dng6ri sahibidir, vizyon olusturur ve
bu vizyonu etkin bir sekilde herkese benimsetir ve hayata gecirmek icin istek uyandirir.
Ddénusumcu liderler, gevrelerini degistirebilen liderlerdir. Bu liderler ¢cevresel durumlara tepki
gostermez, ayni zamanda yeni bir cevre yaratirlar'***%) Burns, gelecekle ilgili sahip oldugu
vizyonu ve cagdas bir medeniyetin gereg@i olarak atilmasi gerektigine inandigi adimlari
doénusimcl lider adi altinda toplamistir ve dontsimcu liderlik teorisi bugline kadar ortaya
konulmus tim liderlik teorilerinin zirvesinde yer almistir®.

Doénusumcl liderlere gére basariya ulagsmanin bir ya da birden fazla yolu vardir.
“‘Dontsumcu  liderler kendilerini izleyenlerin  duygusal ve entelektiel ihtiyaclarini
karsilarlar'®. Avolio’a gére déniisiimci liderlik siireci, takipgilerin bilingaltinda yatani bilingli
hale getirmektir”). Lider, birbirinden farkl degerler veya degerler ile halihazirdaki davranislar
arasindaki potansiyel ¢atismayi daha da belirginlestirir. Liderin rolli, hem kendini hem de
takipgilerini butin Gyeler i¢in ylce bir amag¢ altinda birlestirerek daha ylksek ve temel
degerlere tasimaktir. Bu noktada liderin, takipgilerini, degerler, amaglar ve ihtiyaclar
agisindan bir degisime ugratmasi séz konusudur®®.
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Donusumcu liderler de@isimde etkili olan, enerji veren, g¢aligsanlari aydinlatan ve yeni
tavirlar gelistiren liderlerdir®®. Bass, donustlricu liderleri, astlarinin sonuglara daha fazla
duyarli olmasi konusunda ¢aba harcayan kisiler olarak tanimlamigtir. Duyarliigin
guclendiriimesi ise vizyon sahibi, 6z-guvenli, neyin iyi ya da dogru oldugunu basgaril bir
sekilde sorgulama dirayetine sahip, gund kurtarma dustncesinden ve kolayciliktan uzak bir
lider gerektirmektedir® ).

Doéntsumcl liderlik, astlarin duygu, dusince, inang ve de@erlerini doénistlrerek,
onlarin beklentilerinin de dtesinde performans saglama amacina yénelik bir liderlik tipidirt*?).
Doénusumci liderlik, astlarin salt birer takip¢i olmaktan cikarilarak, kendi goérev ve
sorumluluklarinin lideri olacak sekilde doénustirilmesi dldslncesine dayanmaktadir.
Doénustartct  liderler bunu, astlarin  kendi 6zgikarlarini  ve degerlerini  kullanarak
yapmaktadirlar"®.

Bass’in gelistirdigi ¢ok yonli liderlik anketinde dénastlrici liderlik boyutlari dort
kisma ayirmistir. Bunlar; ideallestiriimis etki (karizma), telkinle gtidileme, entelektiel uyarim
ve bireysel destektir. ideallestiriimis etki, liderin astlariyla birlikte vizyon ve misyon
olusturmasidir. Telkinle gtdileme liderin basit duygusal dgeleri kullanarak astlarinda guglu
bir ortak amag¢ duygusu yaratmasidir. Entelektiel uyarim, zekayi gelistirme, akilcilik ve sorun
¢6zmede dikkatli olmayi ifade eder. Bireysel destek ise, astlari yetistirme, onlara gelecek igin
vizyon yaratabilmedir(®1:18.19.24.29)

Yuksekogretime yon veren yeni egilimler, yuksekoégretim kurumlarinin vizyon ve
misyonlarini yeniden tanimlama zorunlulugunu ortaya cikarmistir. Kiresel rekabet, ileri
teknolojiler, yeni kamu yonetimi anlayisi, demografik degismeler, yeni 6grenme ve 6gretme
yontemleri ve Universitelerdeki liderlik anlayisindaki gelismeler ylksekodgretim kurumlarini
degismeye zorlamaktadir. Yiksekogretim kurumlarinin kurumsal anlamda bir déndsumu
baslatabilmesi igin gugclu bir liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda Universitelerdeki okul yoneticilerinin liderlik stilleri 5Snem kazanmaktadir.
Bu galisma, yoneticilerin algilarina gére beden editimi ve spor yiuksekokullari ydneticilerin
sahip olduklari donasumcu liderlik stilini belirlemek; ylksekokul yoneticilerinin sahip olduklari
dontsumcl liderlik stili alt boyutlarinin  yoneticilerin  algilarina goére farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla gergeklestiriimistir.
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Betimsel bir nitelikte olan bu arastirmada, beden egitimi ve spor yuksekokullari
ybneticilerinin algilarina gdére yoneticilerin sahip olduklari dénisimci liderlik  stilleri
belirlenerek, yoneticilerin cinsiyet, yas, akademik unvan, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
yonetim konusunda kurs ve/veya seminer alma durumu ve lisans mezuniyet gruplarina goére
doénisumcda liderlik stili alt boyutlarinin farkhilasip farklilagsmadigi gesitli istatistiksel islemler ile
degerlendirilmigtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Turkiye’deki devlet
universitelerine bagli 38 BESYO (Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu) ve 2 SBTYO (Spor
Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu)nda (OSYS, 2007) gérev yapan, yiiksekokul yoneticileri
(okul mudurd ve boélum bagkanlari) olusturmaktadir. Guvenilir verilerin elde edilmesi amaci ile
orneklem alma yoluna gidilmemis, evrenin geneli Uzerinde calisiimig, “kendini drnekleyen
evren”® arastirmanin calisma evreni olarak kabul edilmistir.

Arastirmada yonetici grubunu yilksekokul mudarleri ve bdlim baskanlari
olusturmustur. Anabilim dali baskanlari ve mudir yardimcilar islevleri bakimindan
yuksekokullardaki farkhliklardan dolayi ydnetici grubuna dahil edilmemistir (6rnegin akademik
personel olarak kalabalik yuksekokullarda, ilgili arastirma konusu dusunuldigunde iligkilerde
bolim baskanlari daha aktif konumdadir). Arastirmada butiin ydneticilere anket uygulanmaya
cahsilmis fakat uygulama yapildigi anda mevcut olmayan ydneticiler ve ankete katiimak
istemeyenlere anket uygulanmamistir. Bdylece 89 yoénetici arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Arastirmanin drneklemini olusturan yoneticilerin kisisel bilgiler boliminden
elde edilen verilerine gére, arastirmaya 28 beden egitimi ve spor yuksekokulu maduaru ve 61
bolim baskanlari olmak Uzere 89 okulu yoneticisi katiimistir. Arastirmaya katilan kadin
yuksekokul ydneticisi sayisi 11 (% 12.4), erkek yuksekokul ydneticisi sayisi ise 78 (%
87.6)'dir. Yoneticilerin akademik unvanlarina gére 42’si (% 47.2) yardimci dogent, 27’si (%
30.3) profesor, 15°i (% 16.9) dgretim gorevlisi ve 5’i dogenttir.

Yoneticilerin yas, mesleki kidem ve yoénetici olarak ¢alisma surelerinin kategorileri
belirlenirken Universitelerde atanma ve mesleki deneyimlerine etkisi olabilecegi distnilen
sureler dikkate alinmistir. Yoneticilerin yas dagilimlari incelendiginde, % 27.0’sinin 46-50
yas, % 21.3’Gnl0n 36-40 ve 41-45 yas grubunda, % 20.3’Undn 51 yas ve Ustu, % 10.1’inin 31-
35 yas grubunda olduklari gorilmektedir. Yoneticilerin mesleki kidemleri ise sirasiyla, %
29.2’si 21-25 yil, % 22.5'i 11-15 yil, % 19.1°i 16-20 yil % 18’i 26 yil ve Usti, % 11.2’si 6-10
yildir. Yoneticilerin 37 (% 41.6)’si 1-3 yil, 21 (% 23.5)'i 4-6 yil, 15 (% 16.9)'i 7-9 yil ve 16 (%
18.0)'st 10 ve Uzeri yil yonetici olarak calisma slresine sahiptir. Yoneticilerin yénetim
konusunda seminer alma durumlari incelendiginde ise 24 (% 27.0)'U hi¢ seminer ve kursa
katilmamistir. Yoéneticilerin 33 (% 37.1)UnUn 2 veya daha az, 32 (% 36.0)’sinin 3 veya daha
fazla sayida yonetim konusunda kurs ve seminerlere katildigi gorilmektedir. Arastirmaya
katilan yoneticilerin 23 (% 25,8)'U beden egitimi ve spor bolumlerinde lisans egitimi almayan
brans digI akademisyenler, 66 (% 74,2)’sI ise brans akademisyenleridir.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Cok
Faktorlii Liderlik Olgegi " ile toplanmustir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Multifactor Leadership Questionnaire MLQ-5X)

Cok faktorlu liderlik anketi (MLQ-5X) donlgtimcu ve etkilesimci liderlik turlerini 6lgmek
icin 1995’te Bass ve Avolio tarafindan gelistiriimistir. Bu anket formuyla kurumsal ve bilimsel
arastirmalar icin bireysel lider raporlarinin hazirlanmasina uygun olarak 45 ifade
bulunmaktadir’”). Déniisimci liderligi belirleyen 20, etkilesimci liderligi belirleyen 16, liderlik
davraniglarinin sonuglarini belirleyen 9 olmak Uzere toplam 45 maddeden olusmaktadir.
Doénltsimcu liderlik, kendi icerisinde her biri 4 maddeden olusan; ideallestiriimis etki (davranig),
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ideallestiriimis etki (atfedilen), telkinle guduleme, entelektiel uyarim ve bireysel destek alt
boyutlarindan olusmaktadir. Arastirmada donusUmcu liderlik alt boyutlari puanlari
hesaplanmig, etkilesimci liderlik ve sonu¢ boyutuna iligkin veriler degerlendirme kapsami
disinda tutulmustur.

Beden egitimi ve spor yuksekokul yoneticilerinin dontsimci liderlik stillerini 6lgmek
amaclyla arastirmaci tarafindan, www.mindgarden.com adresinden Bass ve Avolio!"®
tarafindan gelistirilen “Cok Faktorli Liderlik Anketi-Lider Formu (5X Kisa)” (Multifactor
Leadership Questionnaire MLQ-5X Short) kullanma izini alinmigtir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgeginin (Multifactor Leadership Questionnaire - MLQ
5X-Kisa) Guvenirlik ve Gegerlik Calismasi

Bu arastirmada Cok Faktorli Liderlik Olgeginin (Multifactor Leadership Questionnaire-
MLQ 5X-Short) Tirk oérgiit ve kiltir yapisina uyumu bakimindan, orijinali ingilizceden
Tirkceye bircok yazar ve arastirmaci tarafindan (Karip®), Korkmaz®233343%)
Cemaloglu”'®'9) cevrilmis olmasina ragmen (niversite 6rgiit yapisinin kendine &zgii
yonlerini bulunmasi nedeniyle uyarlama c¢alismasi tekrar yapilmistir. Ayrica yukarida
bahsedilen ve Turkiye'de yapilan arastirmalarda, gecerlik ve guvenirligi teyit edilmistir. Buna
ragmen, dlcegin gegerlik ve glvenirligi de tekrar denenmistir. ilk agsamada Lider (yénetici)
seti dlcek maddeleri TlUrkgeye uyarlanmig, ceviri uzman &6gretim elemanlarinin (Selguk
Universitesi, Selguk Terciime Merkezi) incelemelerine sunularak gorisleri alinmis ve ayni
anket maddelerinin daha énceki arastirmalardaki gevirileriyle karsilastiriimistir. Daha sonra
hazirlanan anket sorulari arastirma evreninden segilen gruplara (Selguk Universitesi BESYO
ve Gazi Universitesi BESYO) yéneticilere dagitilarak her bir ifade icin anlasirlik dereceleri
bakimindan elestirileri alinmis ve son degisiklikler yapilmistir.

ikinci agsamada Olgek éncelikle gegerlik ve glivenirlik ¢alismasi kapsaminda Ankara
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Aksaray Universitesi, Gazi Universitesi, Selcuk Universitesi
ve Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullar'nda toplam 120 Kisilik bir
akademisyen grubuna uygulanmistir. Uygulama sonucu déntsimci liderlik boyutunun genel
Cronbach Alpha gulvenirlik katsayisi= .96, doénusimci liderligin her bir alt boyutunun
glvenirlik degerleri; ideallestirimis Etki (davranig)= .79, ideallestiriimis Etki (atfedilen)= .86,
Telkinle Guduleme= .86, Entelektlel Uyarim= .85 ve Bireysel Destek= .86'dir. Bes alt boyuttan
ve toplam 20 sorudan olusan dénisimcu liderligin toplam varyansi agiklama yutzdesi 73,707
cikmistir. Varimax yontemi kullanilarak déndidrme islemi sonucunda dénidstmcu liderligin alt
boyutlarinin faktér yikleri .48 ile .84 arasinda cikmistir. MLQ kullanilarak; Karip®®,
Korkmaz®?3***%)  Cemaloglu!'"'®' tarafindan yurt icinde yapilan arastirmalarda da élcegin
gecerlik ve glvenirligine iliskin benzer sonuclar elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilim gdsterip géstermedigi Kolmogorov-Smirnov Testi ve Shapiro-
Wilk Testi ile test edilmis ve bitun degiskenlerin normal dagihm gostermedikleri géralmastar.
Bu nedenle bagimsiz degiskenlerle donlsumcu liderlik stilleri alt boyutlari parametrik
olmayan testlerle sinanmistir. ikili karsilastirmalar igcin Mann-Whitney U Testi ve coklu
karsilagtirmalar icin Kruskal-Wallis Varyans Analizi kullaniimigtir. Anlamhlik duzeyi igin
a=0,05 secilmistir. Coklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis Varyans Analizinde sonuglarda
anlamh farkin ciktigi durumlarda ise bu farkin hangi gruplar arasinda kaynaklandigini
belirlemek i¢cin Bonferroni Duzeltmeli Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Yuksekokul
yoneticilerin liderlik stillerinin belirlenmesi, agiklanmasi ve yorumlanmasinda ankette
kullanilan besli dereceleme 0lgedine uygun olarak 3.21-4.00 (her zaman), 3.20-2.41
(sikhkla), 2.40-1.61 (bazen), 1.60-0,81 (seyrek olarak), 0,80. 0.00 (higbir zaman) puan
araliklari kullaniimistir. Olgegin uygulandidi yoneticilerin cevaplarindan ortaya g¢ikan puanlar
4.00-0.00= 4.00 puanhk bir geniglige sahiptir. Genislik 5’e bdllinerek yoneticilerin liderlik
stilleri araliklari saptanmistir. Buna gore; 3.21-4.00 (her zaman), 3.20-2.41 (siklikla), 2.40-
1.61 (bazen), 1.60-0,81 (seyrek olarak), 0,80. 0.00 (hichir zaman) olarak
degerlendirilmektedir.
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BULGULAR

Beden egitimi ve spor yuksekokullari yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin yuksekokul
yoneticilerinin algilarina ait bulgular asagida tablolarda sunulmustur.

Tablo 1. Yéneticilerin Algilarina gore Liderlik Stillerine iligkin Frekans, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Liderlik Stilleri N X S

Doénugumcii Liderlik
ideallestiriimis etki (atfedilen) 89 3,28 ,55
ideallestiriimis etki (davranig) 89 3,46 49

Telkinle gldileme 89 3,40 A7
Entelektlel uyarim 89 3,36 A7
Bireysel destek 89 3,39 ,92

Tablo 1'de goéruldigl gibi okul yoneticilerinin algilarina gore dierijgijmcU liderlik
stilinde en fazla gerceklesen alt boyutun ideallestiriimis etki (davranis) (X =3,46), en az
gerceklesen alt boyutun ise ideallestiriimis etki (atfedilen) ( X =3,28) oldugu bulunmustur.

Tablo 2. Yéneticilerin Cinsiyet Gruplarinin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin Kargilastiriimasina
lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglan

Liderlik Stilleri Goérev N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p

Donltstmcu Liderlik

ideallestiriimis etki (atfedilen) Kadin 11 51,95 571,50 352,500 ,335
Erkek 78 44,02 3433,50

ideallestiriimis etki (davranis) Kadin 11 58,73 646,00 278,000 ,055
Erkek 78 43,06 3359,00

Telkinle giidileme Kadin 11 59,91 659,00 265,000 ,038*
Erkek 78 42,90 3346,00

Entelekttel uyarim Kadin 11 63,86 702,50 221,500 ,009*
Erkek 78 42,34 3302,50

Bireysel destek Kadin 11 64,68 711,50 212,500 ,006*
Erkek 78 42,22 3293,50

* p<0,05

Tablo 2’'de gorlldigu Uzere, beden egitimi ve spor yuksekokullari yoneticilerinin
liderlik stillerinin, yoneticilerin cinsiyet gruplarinin algilarina gére farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, cinsiyet gruplarinin okul yoneticilerinin dénigimcu
liderlik stillerine iliskin algilar ideallestiriimis etki (atfedilen) (U=352,500; p>,05) ve
ideallestiriimis  etki (davranig) (U=278,000; p>,05) boyutlarinda anlamh farkhlik
gOstermezken, telkinle gldileme (U=265,000; p<,05), entelektlel uyarim (U=221,500;
p<,05) ve bireysel destek (U=212,500; p<,05), boyutlarinda anlaml farkllik gostermektedir.
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Tablo 3. Yoneticilerin Yag Gruplarinin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin Kargilastinimasina
lligkin Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Liderlik Stilleri Yas N Sira Ortalamasi Sd X* P

Doéniliglimcii Liderlik

ideallestirilmis etki (atfedilen) A 31-35 arasi 9 44,50
B  36-40 arasi 19 42,66
C  41-45 arasi 19 42 11 4 ,980 ,913
D  46-50 arasi 24 48,92
E 51 ve Ustl 18 45,56
ideallestirilmis etki (davranis) A 31-35 arasi 9 53,67
B  36-40 arasi 19 39,89
C  41-45 arasi 19 43,39 4 2,854 ,583
D  46-50 arasi 24 49,33
E 51 ve Ustl 18 41,97
Telkinle gtidileme A  31-35 arasi 9 42 11
B 36-40 arasi 19 40,79
C  41-45 arasi 19 45,63 4 1,453 ,835
D  46-50 arasi 24 49,58
E 51 ve lstl 18 44 11
Entelektiel uyarim A 31-35 arasi 9 58,28
B 36-40 arasi 19 42,32
C  41-45 arasi 19 43 47 4 3,126 ,537
D  46-50 arasi 24 46,02
E 51 ve Ustl 18 41,44
Bireysel destek A 31-35 arasi 9 57,56
B  36-40 arasi 19 37,87
C  41-45 arasi 19 40,50 4 4,775 311
D  46-50 arasi 24 48,46
E 51 ve Ustl 18 46,39

*p<0,05

Tablo 3’'de goérildigu Uzere, beden egitimi ve spor yiksekokullari yoneticilerinin
liderlik stillerinin, yoéneticilerin yas gruplarinin algilarina goére farklhlasip farkhlasmadigi
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, yoneticilerin yas gruplarinin okul yoneticilerinin
doniistimei liderlik stillerine iliskin algilari ideallestiriimis etki (atfedilen) [X? (4)= ,980; p>,05],
ideallestirilmis etki (davranis) [X? (4)= 2,854; p>,05], telkinle giidiileme [X? (4)= 1,453; p>,05],
entelektiiel uyarm [X? (4)= 3,126; p>,05] ve bireysel destek [X* (4)= 4,775; p>,05]
boyutlarinda anlamh farklilik gdstermemektedir.

Tablo 4. Yoneticilerin Akademik Unvan Gruplarinin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin
Karsilastinimasina lligkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Liderlik Stilleri Akademik Unvan N Sira Ortalamasi sd X? p
Doniisiimcii Liderlik
ideallestiriimis etki (atfedilen) Profesor 27 46,93
Dogent 5 54,40
Yardimci Dogent 42 40,19 3 3,402 334
Ogretim Gérevlisi 15 51,87
ideallestiriimis etki (davranis) Profesor 27 46,07
Dogent 5 54,20
Yardimci Dogent 42 42,81 3 1,049 789
Ogretim Gorevlisi 15 46,13
Telkinle guduleme Profesor 27 47,56
Dogent 5 54,50
Yardimci Dogent 42 4227 3 1,457 692
Ogretim Gorevlisi 15 4487
Entelektiel uyarim Profesor 27 50,96
Docent 5 45,00
Yardimci Dogent 42 40,71 3 2,716 438
Ogretim Gorevlisi 15 46,27
Bireysel destek Profesor 27 49,85
Dogent 5 46,70
Yardimci Dogent 42 39,31 3 4,124 248
Ogretim Gorevlisi 15 51,63

p> 0,05
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Tablo 4’de goérildugu Uzere, beden egitimi ve spor yiksekokullari yoneticilerinin
liderlik stillerinin, yoneticilerin unvan gruplarinin algilarina goére farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, yodneticilerin unvan gruplarinin okul yoéneticilerinin
doénlisimci liderlik stillerine iliskin algilari ideallestiriimis etki (atfedilen) [X* (3)= 3,402;
p>,05], ideallestirilmis etki (davranis) [X* (3)= 1,049; p>,05], telkinle giidilleme [X? (3)= 1,457;
p>,05], entelektiiel uyarim [X? (3)= 2,716; p>,05] ve bireysel destek [X? (3)= 4,124; p>,05]
boyutlarinda anlamh farklilik géstermemektedir. Baska bir ifade ile yoneticilerin unvanlari,
yuksekokul yoneticilerinin  dontsimci liderlik o6zellikleri; ideallestiriimis etki (atfedilen),
ideallestiriimis etki (davranig), telkinle guduileme, entelektliel uyarim ve bireysel destek
boyutlarina iligkin algilarini belirleyici bir degisken olmamistir.

Tablo 5. Yoneticilerin Mesleki Kidem Gruplarinin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin
Karsilastirlimasina lligkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Liderlik Stilleri Mesleki Kidem N Sira Ortalamasi sd X° p
Doniisiimci Liderlik
ideallestirilmis etki (atfedilen) 6-10 il arasi 10 34,05
11-15 yil arasi 20 50,75
16-20 yil arasi 17 40,00 4 3,893 421
21-25 yil arasi 26 48,13
26 yil ve Ustl 16 44 .88
ideallestirilmis etki (davranis) 6-10 vyil arasi 10 40,15
11-15 yil arasi 20 46,50
16-20 yil arasi 17 33,00 4 9,204 ,056
21-25 yil arasi 26 55,73
26 yil ve st 16 41,47
Telkinle gtidileme 6-10 yil arasi 10 33,40
11-15 yil arasi 20 47,73
16-20 yil arasi 17 38,59 4 9,425 ,051
21-25 yil arasi 26 55,90
26 yil ve Usti 16 37,94
Entelektiel uyarim 6-10 yil arasi 10 41,40
11-15 yil arasi 20 54,55
16-20 yil arasi 17 37,59 4 4,718 317
21-25 yil arasi 26 42,87
26 yil ve Ustl 16 46,66
Bireysel destek 6-10 il arasi 10 44,10
11-15 yil arasi 20 48,65
16-20 yil arasi 17 42,06 4 ,938 ,919
21-25 yil arasi 26 43,04
26 yil ve Ustl 16 47,31
p> 0,05

Tablo 5’de goérildigu Uzere, beden egitimi ve spor yiksekokullari yoneticilerinin
liderlik stillerinin, yoneticilerin mesleki kidem gruplarinin algilarina goére farkhlagip
farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, yoneticilerin mesleki kidem gruplarinin
yoneticilerinin déniisimcii liderlik stillerine iliskin algilari ideallestirimis etki (atfedilen) [X?
(4)= 3,893; p>,05], ideallestiriimis etki (davranis) [X? (4)= 9,204; p>,05], telkinle giidileme [X?
(4)= 9,425; p>,05], entelektiiel uyarim [X? (4)= 4,718; p>,05] ve bireysel destek [X? (4)= ,938;
p>,05] boyutlarinda anlamli farkhlik gdstermemektedir. Baska bir ifade ile yoneticilerin
mesleki kidemleri, yiksekokul yéneticilerinin donistimcu liderlik 6zellikleri ideallestiriimis etki
(atfedilen), ideallestiriimis etki (davranig), telkinle guduleme, entelektiel uyarim ve bireysel
destek boyutlarina iligkin algilarini belirleyici bir degisken olmamistir.
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Tablo 6. Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidem Gruplarinin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin
Karsilastirlimasina lligkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Liderlik Stilleri Yoneticilik Kidemi N Sira Ortalamasi sd X° p

Doéniliglimcii Liderlik

ideallestirilmis etki (atfedilen) 1-3 yil arasi 37 47,69 3 3,266 ,352
4-6 yil arasi 21 42,40
7-9 yil arasi 15 51,10
10 yil ve Ustl 16 36,47

ideallestirilmis etki (davranig) 1-3 yil arasi 37 48,23 3 2,554 ,466
4-6 yil arasi 21 41,05
7-9 yil arasi 15 38,30
10 yil ve Ustl 16 49,00

Telkinle gtidileme 1-3 yil arasi 37 50,65 3 6,460 ,091
4-6 yil arasi 21 34,19
7-9 yil arasi 15 41,33
10 yil ve Ustl 16 49,56

Entelektiel uyarim 1-3 yil arasi 37 49,89 3 2,850 ,415
4-6 yil arasi 21 39,40
7-9 yil arasi 15 45,37
10 yil ve Ustl 16 40,69

Bireysel destek 1-3 yil arasi 37 49,22 3 3,762 ,288
4-6 yil arasi 21 35,90
7-9 yil arasi 15 45,93
10 yil ve Ustl 16 46,31

p> 0,05

Tablo 6’da goérdldugu Uzere, beden egitimi ve spor yiksekokullari yoneticilerinin
liderlik stillerinin, yoneticilerin yoneticilikteki kidem gruplarinin algilarina gére farkhlasip
farkhlasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, vyoneticilerin ydneticilik kidem
gruplarinin yoneticilerinin déndstmcu liderlik stillerine iligkin algilar ideallestiriimis etki
(atfedilen) [X? (3)= 3,266; p>,05], ideallestirilmis etki (davranis) [X? (3)= 2,554; p>,05], telkinle
gldiileme [X? (3)= 6,460; p>,05], entelektiiel uyarim [X? (3)= 2,850; p>,05] ve bireysel destek
[X? (3)= 3,762; p>,05] boyutlarinda anlamlh farklilik gdstermemektedir. Baska bir ifade ile
yoneticilerin yoneticilik kidemleri, yuksekokul yoéneticilerinin dénidsimcu liderlik 6zellikleri
ideallestiriimis etki (atfedilen), ideallestiriimis etki (davranig), telkinle gudileme, entelektiel
uyarim ve bireysel destek boyutlarina iligkin algilarini belirleyici bir degisken olmamistir.

Tablo 7. Yoneticilerin Yoneticilik Konusunda Kurs ve/veya Seminere Katilma Gruplarinin
Algilarina Gore Liderlik Stillerinin Karsilagtiriimasina lligkin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Liderlik Stilleri Seminer N Sira sd X° p Anlamli
Ortalamasi Fark

Doniisiimci Liderlik

ideallestiriimis etki A Hic katilmadim 24 42,35 2 ,439 ,803 -
(atfedilen) B 2veyadahaaz 33 45,06
C 3veyadaha fazla 32 46,92
ideallestirilmis etki A  Hig katiimadim 24 43,17 2 1,060 ,589 -
(davranis) B 2veyadahaaz 33 42,76
C 3 veyadaha fazla 32 48,69
Telkinle gudlleme A  Hig katiimadim 24 39,52 2 1,691 ,429 -
B 2veyadahaaz 33 48,27
C 3veyadahafazla 32 45,73
Entelektiel uyarim A Hic katiimadim 24 41,31 2 1,652 ,438 -
B 2veyadahaaz 33 43,32
C 3veyadahafazla 32 49,50
Bireysel destek A Hic katiimadim 24 40,52 2 1,129 ,569 -
B 2veyadahaaz 33 45,62
C 3veyadaha fazla 32 47,72

*p> 0,05

Tablo 7°’de goérdldugu Uzere, beden egitimi ve spor yiksekokullari yoneticilerinin
liderlik stillerinin, yoneticilerin yoneticilik konusunda kurs ve/veya seminere katiima diizey
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gruplarinin algilarina gore farklilagip farklilagsmadidi incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda,
yoneticilerin yéneticilik konusunda kurs ve/veya seminere katilma dlzey gruplarinin
yoneticilerinin déniistimci liderlik stillerine iliskin algilari ideallestiriimis etki (atfedilen) [X?
(2)= ,439; p>,05], ideallestiriimis etki (davranis) [X? (2)= 1,060; p>,05], telkinle giidilleme [X?
(2)= 1,691; p>,05], entelektiiel uyarim [X? (2)= 1,652; p>,05] ve bireysel destek [X? (2)=
1,129; p>,05] boyutlarinda anlaml farkliik gostermemektedir. Bagka bir ifade ile yéneticilerin
yoneticilik konusunda kurs ve/veya seminere katilma dizeyleri, yuksekokul yoneticilerinin
dontsumcl liderlik ozellikleri ideallestiriimis etki (atfedilen), ideallestiriimis etki (davranig),
telkinle guduleme, entelektiel uyarim ve bireysel destek boyutlarina iligkin algilarini
belirleyici bir degisken olmamistir.

Tablo 8. Yoneticilerin Lisans Mezuniyet Gruplarinin Algilarina Gore Liderlik Stillerinin
Karsilagtirllmasina lligkin Mann Whitney U Testi Sonugclari

Liderlik Stilleri Gorev N  Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

Doniisiimci Liderlik

Ideallestiriimis etki (atfedilen) BESYO vb. 66 46,08 3041,00 688,00 ,501
Diger 23 41,91 964,00

ideallestirilmis etki (davranis) BESYO vb. 66 49,65 2863,00 652,00 ,307
Diger 23 43,38 1142,00

Telkinle gidileme BESYO vb. 66 46,04 2946,00 735,00 ,819
Diger 23 44,64 1059,00

Entelektiiel uyarim BESYO vb. 66 51,57 2819,00 608,00 ,150
Diger 23 42,71 1186,00

Bireysel destek BESYO vb. 66 51,65 2817,00 606,00 ,145
Diger 23 42,68 1188,00

p> 0,05

Tablo 8de goruldigu Uzere, beden egitimi ve spor yuksekokullari yoneticilerinin
liderlik stillerinin, yodneticilerin lisans mezuniyet gruplarinin algilarina goére farkhlasip
farklilasmadigi incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda, ydneticilerin yoéneticilik lisans
mezuniyet gruplarinin ydneticilerinin dénisimcu liderlik stillerine iligkin algilari ideallestirilmis
etki (atfedilen) (U=688,00; p>,05), ideallestiriimis etki (davranis) (U=652,00; p>,05), telkinle
gldileme (U=735,00; p>,05), entelektiel uyarim (U=608,00; p>,05) ve bireysel destek
(U=606,00; p>,05) boyutlarinda anlamli farkliik géstermemektedir. Baska bir ifade ile
yoneticilerin lisans mezuniyetleri, ylUksekokul yoneticilerinin déntsimcua liderlik 6zellikleri
ideallestiriimis etki (atfedilen), ideallestiriimis etki (davranig), telkinle gudileme, entelektiel
uyarim ve bireysel destek boyutlarina iligkin algilarini belirleyici bir degisken olmamistir.
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TARTISMA SONUG

Beden egitimi ve spor ylksekokullari yoneticilerinin algilarina gore yéneticilerin sahip
olduklari liderlik stilleri belirlenerek, yoneticilerin cinsiyet, yas, akademik unvan, mesleki
kidem, yoneticilik kidemi, yonetim konusunda kurs ve/veya seminer alma durumu ve lisans
mezuniyet gruplarina goére doénusimcu liderlik stilleri alt boyutlarinin  farklilasip
farklilasmadiginin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen arastirmada su sonuglara
ulasilmigtir:

Yuksekokul yoneticilerinin algilarina goére donisumcl liderlik stilinde en fazla
gerceklesen alt boyutun ideallestiriimis etki (davranig), en az gerceklesen alt boyutun ise
ideallestirilmis etki (atfedilen)oldugu bulunmustur. Bu bulgulari Mestinsek (2000)’'in ABD’deki
okul muddrlerinin en ¢ok karizma (ideallestiriimis etki-atfedilen, ideallestiriimis etki-davranig)
olmak Uzere telkinle gidulenme ve entelektlel uyarim boyutlarinda kendilerini daha basaril
bulduklarini belirttigi arastirma bulgularn®" destekler niteliktedir.

Okul yoneticileri dontisumcu liderlik stilinin bitlin boyutlarindaki davranislari gosterme
dizeylerine iliskin “her zaman” seklinde degerlendirmede bulunmuslardir (Tablo 1). Bu
bulgulara gére yoneticilerin déntsimci liderlik stili davraniglarina iliskin algilarinin tim alt
boyutlarda yiksek dizeyde oldugu goérilmektedir. Dénigstimcu liderlik boyutlarinin timandn
okul yoneticilerinin algilarina gore ylksek diuzeyde goérllmesi, yoneticilerin kendisi igin 6nemili
olan degerler ve inanglarla ilgili konusmasi, bir amaca sahip olmanin 6énemli oldugunu
anlatmasi, kararlarin etik kurallara uygun olmasina dikkat etmesi ve ortak bir misyon
duygusuna sahip olmanin gerekliligini vurgulamasi gibi davranislarin egitim &rgatleri ve
Ozellikle de Universitelerde ozellikle olmasi gereken davranislar olarak yorumlanabilir.
Anthony® ve Lesney®” okullarda basari saglanabilmesi icin déniisiimci liderligin
uygulanmasini ¢ok dnemli gérmektedirler. Okul yoéneticilerinin bu liderlik stillerini ylksek
duzeyde sergilediklerini dusunmeleri pratikte sevindirici bir durum olarak gorllse bile,
yoneticilerin algilari kendilerini idealize ettikleri gibi go&sterdikleri sonucunu da g¢ikarabilir.
Nitekim Altun (2003)’'un doéndsimcu liderlik konusunda yaptigi bir arastirmada okul
muddrlerinin déntsimci liderligi 6nemli bulmalarina karsin verdikleri énem derecesi ile
orantill uygulayamadiklari  bulunmustur®. Tablo 1 standart sapmalar agcisindan
incelendiginde ise yoneticilerin algilarinin dénusumcu liderlik davraniglariyla ilgili hemen
hemen bitin boyutlarda standart sapmasi olduk¢a dustktir. Bu bulgu yoneticilerin kendi
icinde kuvvetli bir algi birligine sahip olduklarini gdstermektedir.

Yoneticilerin cinsiyet gruplari algilarina goére incelendiginde doénudsumcu liderligin
batun boyutlarinda kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gore ylksek algiya sahip olduklari
gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle kadin yoneticiler erkek yoneticilerden kendilerini daha
doénlsumcl lider olarak gdrmektedirler. Kadin ydneticiler Gzerinde yapilan arastirmalar,
erkeklerin otoriter tarzlarinin karsisinda kadinlarin insan odakh ve destekleyici bir yonetim
tarzina sahip olduklarini ortaya koymustur. Kadinlar sadakat ve yakinlasma duygularini
ortaya cikaran ydnetim tarzina sahiptirler®. Ayrica kadinlar calisanlarin potansiyelini
organizasyonun amaglarina yonelik kullanmalarini saglayarak erkeklerden daha fazla
doéniisimci (transformasyonel) liderlik sergilemektedirler®®. Celikten ve Yeni (2004) kadin
okul yoneticilerinin erkeklere kiyasla masa basinda daha az vakit gegcirdiklerini, daha ¢ok
derslik ziyaretlerinde bulunduklarini, programla ilgili yenilikleri izlediklerini, meslektaslarina
daha ¢ok vakit ayirdiklarini, 6teki kadinlara destek verdiklerini, daha duraksamall ve deneme
yanilmaya yer veren bir dil kullandiklarini saptamistir®. Keza kadin yoneticilerin erkeklere
kiyasla daha demokratik olduklari da ifade edilmektedir. Tunali (2006)’'nin aktardigina gore;
Eagly ve Johnson (1990) kadinlarin daha demokratik ve katilimci bir liderlik stili
benimserken, erkeklerin daha otokratik ve buyurgan bir liderlik stili benimsediklerini ve
kadinlarin erkeklerden farkli olarak insani iligkilere de 6énem verdiklerini ortaya koymuslardir.
Yapilan arastirmalarin sonuglarina bagl olarak da kadinlarin liderlik ettikleri 6rgutlerde
astlarin fikirlerini daha rahat agikladiklari belirlenmistir®”. Bayhan ve Arslan (2005)In
aktardigina gore; Park (1996) ve Sakalli (2001) erkeklerin etkilesimci, yapiyr harekete
gegiren, is odakli davraniglar gdéstermelerinin yani sira kadinlarin daha katilimci, bilgi
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paylasimi ve motivasyona daha c¢ok o6nem veren donusimcl liderlik davraniglar
sergilediklerini vurgulamislardirt™. Gardiner ve Tiggemann (1999) tarafindan yapilan bir
arastirmada da liderlik stili bakimindan cinsiyet farki bulunmus ve kadinlarin hem kisilerarasi
iligki yonelimli stile hem de gorev yonelimli stile erkeklerden anlamli olarak daha fazla sahip
olduklari  belirlenmistir®.  Ayrica At§ (1993)in  “Kadinlar, Liderlik, Yoneticilik
Sempozyumu”nda annelik Ozelliginin kadina ve kadin lidere kattigi avantajli 6zellikleri
siralarken ilk olarak anne oldugu igin ailesinin btlin problemlerine ydnelen kadinin, aileye
girecek kazanci tim aile adina disunip, organize edebilme yetenegine sahip olduguna, bu
sebeple de ekip calismasi yapabilme kabiliyetlerinin yuksek olduguna deginmektedir. Ati§
(1993)'a goére kadinlarin ikinci dnemli avantajlari ise Ustlendikleri annelik roli nedeniyle
ailedeki herkesle yakin iligkiler kurabiliyor olmalarinin getirdigi iletisim yetenegidir. Ayrica
toplumsal alanda da aile icinde de kagukliginden itibaren yetkilerini paylasmasini ve
calisani édullendirmesini bilen biri olarak yetigsmesi itibariyla da kadinlarin ginimaz liderlik
modellerine daha yakin bir davranis tarzi sergilemeleri liderlik alaninda kadinlarin elde
ettikleri bir diger 6nemli avantaj olarak gésterilmektedir. Ati§ organizasyon yetenegi, sezileri,
ekip calismasini yoénlendirebilmesi ve sefkatiyle sorunlara ¢6zim ariyor ve sorunlarin
¢o6ziimiinde sosyal boyutlari da géz 6niinde bulunduruyor olmasi® sebebiyle kadinlarin
doénustmcl liderlik vasiflarina sahip olduklarini ileri sirmektedir. Sonug¢ olarak; kadin
liderlerin duygusal agidan bakildiginda, Urkekligin hakim ortamlarda guven, bocalama olan
ortamlarda kesinlik, tereddit olan ortamlarda hareket, zayiflk olan ortamlarda gug,
beceriksizlik olan ortamlarda uzmanlik, korkaklik olan ortamlarda inan¢ ve gelecedin daha iyi
olacagina dair bir umut oldugunu goésterdikleri igin galisanlari arkalarindan surukledikleri
belirtilmistir®. S6zii edilen literatiirler'*?4") ve arastirma bulgulari erkek yoneticilere oranla
kadin ydneticilerin kendilerini déndstimci lider olarak oldukga olumlu de@erlendirdikleri
galisma bulgularini destekler niteliktedir. Bu calismada kadin ve erkek yoneticiler arasinda
tespit edilen farkhihd@in bir nedeni de, Universitelerde kadin yoneticilerin erkek yoneticilere
kiyasla daha demokratik ve paylasimci olabilmelerinden kaynaklanabilir. Bu agiklamalar
dogrultusunda arastirmanin yapildigi egitim orgatindn Universite oldugu disunuldiginde
kadin yoneticiler igin yazinda bahsedilen goruslerin desteklendigi gortlmektedir.

Yoneticilerin cinsiyet gruplarinin algilarina gére anlamlilik gésteren okul yoneticilerinin
donuasumcu liderlik stillerinden telkinle gdulenme liderlik davranisini gosterme dizeyleri sira
ortalamalar dikkate alindiginda kadin ydneticilerin erkek ydneticilere oranla daha ylksek
algiladiklari anlasiimaktadir. Bu sonugclar yéneticilerin cinsiyetinin, okul yoneticilerinin telkinle
gludilenme davraniglari gdsterme dlzeylerine iliskin gdéruslerini  etkiledigi seklinde
yorumlanabilir. Kadin ydneticiler kendilerini ilham veren, motive eden, akademisyenleri
vizyonun bir pargasi olmalari ve baglanmalari konusunda isteklendiren biri olarak erkek
yoneticilere gére daha yiksek davranis gosterdikleri sdylenilebilir. Kadin yoneticiler katilima
tesvik etmeye, yetkiyi ve bilgiyi paylasmaya siklikla bagvurmaktadir. Performans olgutlerini
olusturmaktan strateji belirlemeye kadar pek c¢ok konuda ¢alisanlarinin kendilerini
organizasyonun bir parcasi olarak hissetmelerine calismaktadirlar®®. Kendi motivasyonlarini
calisanlarina yayma gayreti icinde olan kadinlar, astlar ve diger ¢alisanlarla iyi iligkiler iginde
olmay! basarilarinin nedenlerinden biri olarak gdérmektedirler*®. Dolayisiyla giiniimiiz
kadinlarinin kendilerine has farkh bir liderlik anlayisi benimseyerek, bu sayede biylk
enstitiileri de demokratiklestirdikleri saptanmistir®®. Bu bilgiler dogrultusunda beden egitimi
ve spor yuksekokulu kadin ydneticilerinin telkinle gidilenme boyutunda erkek ydneticilere
gére anlamli bir farklilk olmasi ézellikle Universitelerde beklenilen bir sonugtur. Ote yandan
kadin yodneticilerin okullarinin sorunlarini ¢bzebilecek gli¢te olduguna inandiklari ve
akademisyenlere gerekli rehberligi yapabilecegi konusunda da erkek ydneticilerden daha
yiksek dizeyde katilim gdsterdikleri de anlasiimaktadir.

Yoneticilerin cinsiyet gruplarinin algilarina gére anlamhlik gdsteren okul yoneticilerinin
donuasumcu liderlik stillerinden entelektiel uyarim liderlik davranigini gosterme duzeyleri sira
ortalamalar dikkate alindiginda kadin ydneticilerin erkek ydneticilere oranla daha ylksek
duzeyde gosterdikleri anlasiimaktadir. Bu sonuglara gore, kadin yoneticilerin kendilerini
yeniligi destekleyen, sorunla karsilastiklarinda yaratici olma konusunda akademisyenleri
cesaretlendirerek, eski aligkanlklara bagimhligi azaltici bir tutuma sahip olduklar seklinde
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degerlendirdikleri ileri strllebilir. Kadinlarin sezgisel yénleri 6zellikle is toplantilari esnasinda
blydk 6nem tasimaktadir. Bu ozelliklerinin yardimiyla kadinlar is toplantilari sonrasinda
duygularina ddnerek toplantida konusulanlardan cok daha fazlasini anlayabilmektedirler®®®.
Sahip olunan sezgisel gucln organizasyon yetenegi ile birlikte kullanilmasi halinde kadinlar
suratli karar alma, risk alma, yeni ve var olan problemleri cozmede yaratici olma ve inisiyatif
kullanma konularinda erkeklere oranla daha avantajli duruma gecebilmektedirler®. Kadin
yoneticilerin entelektiel uyarim liderlik davranigini gosterme duizeyinin ylksek olmasi,
akademisyenlerin yeni yontemleri ve yeni fikirleri deneme istedi konusunda da kadin
yoneticiler tarafindan desteklendigi ve takimin bir pargasi olarak gorildikleri kanisina
ulastiklar seklinde yorumlanabilir.

Yoneticilerin cinsiyet gruplarinin algilarina goére anlamlilik gésteren okul yoneticilerinin
doénustimcl liderlik stillerinden bireysel destek liderlik davranisini gdsterme dizeyleri sira
ortalamalarn dikkate alindijinda kadin yoneticilerin erkek yoneticilere oranla daha yuksek
dizeyde gosterdikleri anlagiimaktadir. Bu bulgular, kadin liderlerin destekleyici is ortamina,
liderlik anlayislari icin temel almis olduklari dinleme, karsilikli gliven olusturma, empati,
Ozendirme, anlayis ve astlariyla dostga iliskiler kurabilme gibi davraniglari erkek liderlere
oranla daha yogun olarak gdésterdikleri seklinde agiklanabilir. Bu nedenle destekleyici is
ortami konusunda kadin liderlerin erkeklerden bir adim daha 6nde olduklari gorilmektedir.
Kadin liderlerin bu konuya dair bir diger avantajlari ise annelik 6zelliginden kaynaklanan
dogal bir destekleyici gorevi Ustlenmekte olmalaridir. Bu sayede kadin liderler ¢alisanlarinin
tatminini arttirarak daha mutlu ederler”. Bu arastirmanin bulgularini, Tunali (2006)'nin
aktardigina gore; Akis (2002)in “Liderlikte Kadin” adh arastirmasinda kadin liderleri,
calisanlarini erkek liderlere oranla daha fazla destekleyen, beraber calismaya daha c¢ok
zaman ayiran, ortak karar alimina daha ¢ok dnem veren ya da tek basina alacag kararlarda
onlardan ilham alan liderler olarak acikca ortaya konulan®” arastirma bulgulari destekler
niteliktedir. Bu sonuglara gore kadin yodneticilerin kendilerini akademisyenlerin gelisimsel
ihtiyaglari ve ydnlendirmelerinde gdsterdigi kisisel ilgi dereceleri bakimindan, erkek
ybneticilere oranla daha ylksek oranda olumlu disince i¢inde olduklar ileri strdlebilir.

Yoneticilerin yas gruplarinin algilarina gore okul yoneticilerinin dénigtmcu liderlik stili
boyutlarinda sira ortalamalari dikkate alindiginda anlamh farkhlik goéridlmemesi
universitelerde yoneticilik yapanlarin sistemi oldugu gibi anlama ve kabullenme egiliminden
kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir ifade ile arastirmanin yapildigi Gniversitelerde, yoneticileri
donltsimcul liderlik davraniglarinda farkliliklar bulunmamasinin nedeninin, bu &rgutlerin
akademik rekabetlerle i¢ ice olmalari ve degisen egitim kosullarina surekli ayak uydurmak
zorunda olmalari nedeniyle yas dediskenine bagl kalinmaksizin ydneticilere esit
sorumluluklarin verilmesi oldugu dustnulmektedir.

Tablo 5 degerlendirildiginde donlsumci liderlik davraniglarini  gdstermelerinde
yoneticilerin mesleki kidemi etkili olmamigtir. Ust diizey yoneticilerin Gniversitelerde sistemin
mevcut yapisini korumak istedikleri veya “akademisyenler arasinda da siklikla konusuldugu
gibi” Universite yonetiminin egilimlerine uygun kisiler arasindan okul ydneticilerinin atandiklari
disunuldiginde; geng-yasli, daha az ya da uzun yillar ¢calisan okul ydneticilerinin Ustlerinin
beklentilerine uygun olarak benzer 6zellikler gdstermeleri olanakhidir. Bu bulgu; ilk ve orta
ogretimde yapilan Ergetin®, Acikalin”, Conners®" ve Sahin®®in arastirmalarinda ve
universitelerde Mclntyre®in “Yiiksekokul Miidirleri icin Déniisiimcii ve Etkilesimci Liderligin
RolU” adl yaptigi arastirma bulgular tarafindan da desteklenmektedir. S6zi edilen arastirma
sonuglarina bakildiginda okul madurlerinin mesleki kidemleri ile kendi liderlik stillerine iliskin
algilari arasinda farkhlik bulunamamistir.

Donusimcl liderlik davraniglarini gosterme duzeylerinde yonetim ve yoneticilik
konusunda kurs/seminer katilma seviyelerindeki farklilik bulunmamasi tlkemizde Universite
yoneticilerinin yetistiriimesiyle ilgili ciddi bir hizmet i¢i egitim etkinligi bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Universite yoneticilerinin yetistiriimesine yonelik olarak ABD, Kanada,
Avustralya ve Avrupa Ulkelerinde hizmet igi egitim etkinlikleri dizenlenmektedir. Hizmet igi
egitim etkinliklerinde liderlik de dahil olmak Uzere ¢ok onemli konularda yodnetim egitimi
verilmektedir. ingiltere’de liniversite yoneticilerini yetistirme programinda yer alan konular ve
bu konularin énem dereceleri belirlenmeye galisiimigtir.  Universite ydneticilerinin
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yetigtiriimesine ydnelik toplam 17 konu belirlenmistir. Konularin énem derecelerine iligkin
olarak bolum baskanlarinin gorasleri alinmigtir. Toplam 17 konu icinde en dnemli gorilen
dort konu finans, liderlik, personel degerlendirme ve ydnetsel dedisme olarak belirlenmistir.
Universite yoneticisi yetistirme programinda liderlik en énemli konulardan biri olarak kabul
edilmistir®.

Beden egitimi ve spor ylksekokullari yoéneticilerin lisans mezuniyetleri, ytksekokul
yoneticilerinin déntsimci liderlik 6zellikleri ideallestiriimis etki (atfedilen), ideallestiriimis etki
(davranis), telkinle gudileme, entelektiel uyarim ve bireysel destek boyutlarina iliskin
algilarini belirleyici bir degisken olmamigtir. Bu bulgulara goére beden egitimi ve spor
yuksekokulu yoneticilerinin lisans mezuniyetlerine (alan akademisyeni olmasi) bagl olarak
doéntsumca liderlik davraniglari géstermelerinde anlaml farkhlik gériimese de déntsimci
liderlik davraniglarini géstermede beden egitimi ve spor boélimlerinden mezun yoneticiler
diger yodneticilere gbre sira ortalamalar dikkate alindiginda daha ylksek davranis
g6stermektedirler. Universite ydneticilerinin belli bir uzmanlik alani vardir. Yoneticilerin
bilimselligi tartisiimamalidir. Bilimsel yeterlik konusunda Universitelerde liderlik yapacak
kisinin takipgilerden her zaman 6nde olmasi gerekir. Ancak akademik uzmanlik gicu, etkili
bir liderlik icin yeterli degildir. Akademik liderlik, donistimcu bir bakis agisina sahip olmayi
gerektirmektedir. Universite yoneticileri akademik liderlik yapabildikleri zaman daha etkili bir
yoneticilik davranigi sergileyebilirler. Universitelerde yiiksekokullara ya da fakiiltelere yénetici
atamasinda belli kriterler bulunmamaktadir. Ziraat profesdru ya da veteriner profesoru egitim
fakultesine dekan, yuksekokullara mudur olarak atanabilmektedir. Yodneticilik deneyimi
olmayan, ydnetim konusunda hizmet O6ncesi ve hizmet ici egitim almayan bir kisi, Ustelik
akademik uzmanhk alaniyla ilgisi bulunmayan bir fakilteye dekan veya mudur olarak
atanabilmektedir. Universite yoneticiligi icin gerekli olan kosullari yerine getirmeyen bir kisinin
yOnetici olarak atanmasi, o Kkisinin doénisimcl lider olma olasiligini blyidk 6lglide
azaltacaktir. Bu agiklamalar dogrultusunda, beden egitimi ve spor yuksekokullarinin da
gelismeye, yenilenmeye ve dénidsime acgik olabilmesi etkili ve modern liderlik anlayisina
sahip yodneticiler tarafinda ydnetiimesine baghdir. Kurumun rutin iglerinin sdrdirdlmesi ve
klasik yonetim anlayiglari Universitelerde kabul edilemez goérilmektedir. Bunun yaninda
yoneticilik yaptigi bélimlerdeki akademisyenlerin alana 6zgli amaglarinin ve problemlerinin
farkinda olmakta, o bélim kiltirinu anlamak daha dogrusu o alani bilmekle ilgilidir. Bu
nedenle beden egitimi ve spor yluksekokulu yoneticilerinin alan igerisinde yetiserek gelmis
olmasi 6nemli goriimektedir.

Sonug olarak, Beden egitimi ve spor yuksekokul yoneticilerinin déntsimci liderlik
stilinin, yoneticilerin yas, akademik unvan, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, ydnetim
konusunda kurs ve/veya seminer alma durumu ve lisans mezuniyet gruplari algilarina gore
doénusumcl liderlik alt boyutlarinin  tamaminda anlamli  farkliik gdstermemektedir.
Yoneticilerin cinsiyet gruplarinda ise telkinle guduleme, entelektuel uyarim ve bireysel destek
boyutlarinda anlamh farklilik goridlmastur.

Bu calismanin sonuglari ile, bu liderlik (déntsimci) stilleri hakkinda var olan
literature katki saglanabilir. Bu arastirmayla, akademik orgutlerde, ekiplerde ve kuruluglarda
liderlerin secilmesi, egitiimesi ve gelismesi konularinda faydali olacadi distnulmektedir.
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