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Oz: sit sigircilig) isletmeleri agisindan yem tedarigi ve siit satisi tercihleri dnemli kararladir. Bu galismanin temel amaci izmir
ve Manisa illerinde yer alan sit sigircihigi isletmelerinde yem tedarikgi ve sit alici tercihlerinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda izmir ilinin Odemis ilgesinde 117 {retici ve Manisa ilinin Salihli ilcesinde 30 reticiyle yiiz yiize anket
yapilmistir. Ureticilerin yem tedarikgi ve siit alici tercihlerinin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yénteminden
yararlanilmistir. Ureticilerin yem tedarikgi tercihi kalite, fiyat ve ddeme esnekligi kriterleri cercevesinde degerlendirilmistir.
Sut alici tercihinde ise fiyat, 6deme siiresi ve siit alim miktari kriterleri esas alinmistir. Arastirma sonuglar Ureticilerin yem
tedariginde en fazla yem kalitesine 6nem verdiklerini géstermistir. Bu agidan degerlendirildiginde mandiralar en uygun yem
tedarikgisi konumundadirlar. Sut satisinda ise sit alicinin alim miktarinin en 6nemli kriter oldugu ve sitiin fiyat, 6deme
siiresi ve alim miktari agisindan en iyi alternatif olan kooperatife satilmasi gerektigi belirlenmistir. Uretici tercihlerinin
tedarikgi ve alici segimleriyle uyumlu olmasi biiyiik oranda onlarin finansal sermayesinin yeterliligine baglidir. Bu nedenle
sut sigirciligr isletmelerine saglanan finansal desteklerin artirilmasi 6nem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarim isletmeciligi, hayvancilik, Analitik Hiyerarsi Streci, karar verme
Determination of Feed Supplier and Milk Buyer Preferences in Dairy Farms: The Cases of Izmir and Manisa

Abstract: Feed supply and milk sale preferences are important decisions in terms of dairy farms. The main purpose of this research is to
determine feed supplier and milk buyer preferences in dairy farms in Izmir and Manisa provinces. To this purpose, face-to-face surveys were
conducted with 117 producers in Odemis district of Izmir province and 30 producers in Salihli district of Manisa province. Analytical
Hierarchy Process (AHP) was used to determine supplier and buyer preferences of the producers. The feed supplier preference of the
producers has been evaluated within the framework of quality, price and payment flexibility. As for buyer preference, it is based on price,
payment period and milk purchase amount. The results of the research show that the producers attach particular importance to feed
quality. In this respect, dairies are the most suitable feed suppliers. It was determined that the purchase amount of the milk buyer is the
most important criteria in milk sales, and the milk should be sold to the cooperative, which is the best alternative in terms of price, payment
period and purchase amount. The compatibility of producer preferences with supplier and buyer selections largely depend on the adequacy
of their financial capital. It is important to increase financial supports for dairy farms.

Keywords: Farm management, livestock, Analytical Hierarchy Process, decision making

GIRI

GUnszzde tedarik zinciri kavraminin gelismesine bagl
olarak alici-tedarikgi iliskileri, kisa sireli iliskilerin kuruldugu
rekabete dayali alim-satimlarin gergeklestirildigi iligkilerden
¢ok daha oteye,
ortaklklar olarak nitelendirilmeye baslanmistir. Dolayisiyla
bu tir tedarikgilerin
degerlendirilmesi ve segcim karari yoneticiler igin kritik bir

ve ark., 2015; Cheaitou ve Khan, 2015; Hamdan ve
Cheaitou, 2015; Jeng, 2015; Kannan ve ark., 2015; Sari ve
Timor, 2015). Noci (1997)
performansa dayali tedarikci secimine yonelik yéntemler
Onermistir. Cevresel performansi ise ‘yesil’ yeterlilik,
mevcut cevresel etkinlik, tedarikginin ‘yesil’ imaji ve net
yasam  donglsi  maliyeti cergevesinde
degerlendirmistir. Ghodsypour ve O'Brien (1998) tedarikgi

¢alismasinda  ¢evresel

uzun sureli iliskilerin  kuruldugu is

uzun sureli iligkilerin kurulacag kriterleri

karar sireci olarak ele alinmalidir (Turer ve ark., 2009).
Tedarikgiden saglanan hammaddenin kalitesi ve maliyeti,
tedarikginin teslim tarihi, degisen taleplere karsi tedarikgi
esnekligi ve tedarikginin sagladigi hizmetler, (Uretilen
Urindeki musteri memnuniyetine etki
faktorlerdir (Ozgakar ve Demir, 2011).

Sut sigirciligr isletmeleri agisindan da tedarikgi-alici iliskisi ve
bu iliskiye bagh tercihler olduk¢a Onemlidir. Literatlrde
farkh alanlarda tedarikgi tercihini inceleyen c¢alismalar
bulunmaktadir (Noci, 1997; Ghodsypour ve O'Brien, 1998;
Masella ve Rangone, 2000; Dagdeviren ve Eren, 2001;
Handfield ve ark., 2002; Kokangul ve Susuz, 2009; Demir,
2010; Buyukoézkan ve Cifgi, 2011; Nie, 2012; Beikkhakhian
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secimine yonelik gelistirdikleri karar destek sisteminde
tedarikcileri maliyet, kalite, hizmet ve kapasite kriterleri
cercevesinde degerlendirmisler ve alici firmanin daha disik
fiyath ve daha iyi hizmetle (irlin sunan tedarikgiden ziyade
en kaliteli GrGnl sunan tedarikgiyi tercih ettigini
saptamislardir. Dagdeviren ve Eren (2001) galismalarinda
tedarikgi tercihini kalite, performans, maliyet ve teknoloji
kriterleri cercevesinde degerlendirmislerdir. Kokangul ve
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Susuz (2009) ¢alismalarinda tedarikgi secimini satin alma ve
kalite temel kriterlerine bagl 24 alt kriter ¢ercevesinde
degerlendirmislerdir. Hamdan ve Cheaitou (2015) ‘yesil’
tedarik¢i segcimine yonelik model 6nerilerini ‘yesil’ kriterler
(cevresel yonetim sistemleri, ‘yesil’ imaj, ekolojik tasarim ve
cevresel hedeflere yonelik personel egitimi) ve geleneksel
kriterler (kalite, Grin maliyeti, teslim siresi, finansal istikrar
ve gecmis performans) gercevesinde gelistirmislerdir. Sari
ve Timor (2015) otomotiv sektorindeki bir firmanin
tedarikgi se¢imi igin onerdikleri modelde kalite, sevkiyat,
fiyat, cevre, finansal durum, yonetim ve ¢alisma kosullari
olmak Uzere yedi ana kriteri esas almislardir. Ancak
literatlirde sit sigirciiginda yem tedarikgisi ve sit alic
tercihini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Yapilan arastirmalar sit sigirciligl isletmelerinde yem
masraflarinin toplam degisken masraflar igerisinde en fazla
paya sahip olan masraf ortaya
koymaktadir. Ayrica bu isletmelerde sit geliri de en temel
gelir kaynagidir (Guler ve Saner, 2017). Bu nedenle siit
sigircihgl  isletmelerinde yem tedarik¢i ve sit alic
tercihlerinin incelenmesi gerek Uretici agisindan, gerekse
st sigirciligr faaliyetinin strdirdlebilirligi agisindan son
derece 6nem tagimaktadir.

Bu galismada sit sigircihgl isletmelerinde yem tedarikgi ve
stt alicl tercihlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
cercevesinde yem tedariginde kalite, fiyat ve ©6deme
esnekligi kriterleri; st satisinda ise alicilarin st alim
miktari,
bulundurulmustur.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyalini birincil veriler olugturmakta
olup, bu veriler izmir ili Odemis ilcesi ile Manisa ili Salihli
ilgesinde st sigirciligl yapan Ureticilerle yiz yize yapilan
anketlerden elde edilmistir.

Arastirma kapsami belirlenirken bu illerde ve ilgelerde
Uretilen st Uretim miktari esas alinmistir. Nitekim 2018
yilinda Tiirkiye’de iretilen inek siitiniin %5.84’ izmir'de ve
%1.32’si Manisa’da retilmistir. Odemis ilgesinde izmir'de
Uretilen sutin %33.07’si, Salihli ilgesinde ise Manisa’da
uretilen siitiin %18.64’ Gretilmistir (Anonim, 2020). izmir ili
Damizhk Sigir VYetistiricileri Birligi’'nden (DSYB) alinan
verilere gére Odemis ilgesinde Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi’'ne kayith olan; Manisa ili Salihli ilgesinde
de Manisa Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi'ne kayith olan
ve slt teslimi yapan dretici sayisi ana kitle olarak kabul
edilmis olup, 6rnek hacmi buna gére hesaplanmistir. Ornek
hacmi hesaplanirken oransal 6rnek hacmi formdilinden
yararlanilmistir (Newbold, 1995).

unsuru  oldugunu

odeme siiresi ve fiyat kriterleri goéz oOnlnde

izmir
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_ Np(- p)
(N-Do’m+ pd-p)
Formilde;
n = Ornek hacmi

N = Toplam st sigirciligi yapan Uretici sayisi
p = Ornege girecek reticilerin orani

0'2 pX
= Oranin varyansidir.
Burada p degeri, lizerinde calisilan oOzelligin ana kitledeki
orani veya rastlanma olasihgidir. Hesaplamada, maksimum
o6rnek hacmine ulasilmak istendiginden, p: 0.50 ve (1-p):
0.50 olarak alinmistir. Odemis ilgesinde izmir Damizlik Sigir
Yetistiricileri Birligi'ne kayith olan ve sut teslimi yapan
Uretici sayisi 2,534, Manisa ili Salihli ilgesinde Manisa
Damizlik Sigir VYetistiricileri Birligi'ne kayith olan ve sit
teslimi yapan Uretici sayisi 641'dir. Toplam 3,175 Uretici ana
kitle olarak kabul edilmistir. Buna gore gorusilmesi gereken
Uretici sayisi %95 gliven araligl, %8 hata payi ile 143 Uretici
olarak hesaplanmistir. Verilerin analizinde gruplar arasi
karsilastirmalarda kullanilabilecek olasi parametrik testler
icin Salihli'de yapilmasi gereken anket sayisinin en az 30
olmasina karar verilmistir ve drneklem sayisi 4 artirilarak
147’ye yikseltilmistir. Bu deger ilcedeki Uretici sayilarina
oranlandiginda Odemis’'te 117, Salihli’de ise 30 iretici ile
gorusilmesine karar verilmistir. Bulunan degerler segilen
ilcelerdeki toplam (retici sayisina oranlanarak her koyde
kag Uretici ile gorugilecegi belirlenmistir. Bu koylerden
tesadifi olarak segilen ureticilerle yiiz ylize goriisme yoluyla
anket formlari doldurulmustur. DSYB'ne asil dyelik igin
asgari 5 bas inege sahip olma kosulu bulunmaktadir. Bu
nedenle isletme gruplarinda 5 ve 5’in (izerinde inege sahip
isletmeler yer almistir. Bu isletmeler inek sayilarina gore 5-
15 bas, 16-25 bas, 26-40 bas ve 41 bas ve lzeri olmak lzere
dort gruba ayrilmistir. Ancak ¢alismada yem tedarikgi ve sit
alic tercihleri il yada isletme gruplamasina yer vermeksizin
isletmelerin geneli Gzerinden analiz edilmistir.
Calismada yem tedarikgi ve st alic
belirlenmesinde  Analitik ~ Hiyerarsi ~ Sireci  (AHP)
yonteminden vyararlanilmistir. Saaty (1980) tarafindan
gelistirilen AHP, karar verme problemlerinin ¢6zimi igin
kullanilan bir yéntemdir. Bu yontem birden ¢ok kritere bagh

tercihlerinin

o6znel yonetim girdilerine dayanan faydali bir 6lgim
modelidir. Bu girdiler olasi alternatiflerin her birini
degerlendirmek icin kullanilan puanlara

donistirilmektedir. AHP isletmecilikte karmasik yapidaki
cok kriterli kararlarin olusturulmasinda basarisi kanitlanmis
guiclt bir yonetim bilimi aracidir (Handfield ve ark., 2002).

Bu yontem karar noktalarinin 6nem derecelerini ikili
karsilagtirmalar yoluyla 6lgme teorisine dayanmaktadir.



Karsilastirmalar bir kararin belirli bir nitelige gore diger
kararlardan ne kadar baskin oldugunu gosteren mutlak
yarg dlcegi kullanilarak yapiimaktadir. Oncelikleri sistemli
bir sekilde belirlenmis bir karar alabilmek igin asagidaki
adimlar izlenmelidir (Saaty, 2008).

- Sorun tanimlanmali ve istenilen bilgi belirlenmelidir.

- Karar amacinin en Ustte yer aldigi ve bu amaca yonelik
alt unsurlara baglh
bulundugu bir karar hiyerasisi olusturulmalidir.

- Kriterler ikili karsilastirma
olusturulmahdir.

- Karsilastirma matrisi araciligiyla kriterlerin birbirlerine
gore seviyeleri ve bitiun igerisindeki énem agirliklari
belirlenmelidir.

Kriterlere iliskin 6nem olgegi
tanimlanmaktadir (Saaty, 1980)

Bu calismada Ureticilerin yem tedarikgi tercihi belirlenirken
tedarikgiler arasinda yer alan kooperatif, birlik, tiiccar ve

kriterler ile alternatiflerin

arasi matrisi

ise Cizelge 1'deki gibi

GULER D, SANER G
Bununla birlikte dreticilerin st alici tercihi belirlenirken

alicilar arasinda yer alan kooperatif, birlik, araci, mandira ve
tiketiciler (dogrudan satis) alim miktari, 6deme suresi ve
fiyat kriterleri cergevesinde degerlendirilmistir (Sekil 2).
BULGULAR

Yem tedarikgi tercihinin belirlenmesi

Analitik Hiyerarsi Siirecinden yararlanilarak Ureticilerin yem
tedarikgi ve st alicl tercihlerinin belirlendigi bu bolimde
oncelikle isletmelerin mevcut yem tedarikgileri ve mevcut
ortaya konulmustur. Buna gore tliccarlar
isletmelere en fazla oranda (%37.75) yem saglayan
tedarikgilerdir. Tlccarlan sirasiyla mandiralar (%31.13),

st alicilari

kooperatifler (%23.18), fabrikalar (%5.96) ve birlikler
(%1.99) izlemektedir. Salihli'deki Greticilerin  yem
tedarikgilerinin  dagihminda ticcarlar 6nemli bir paya

(%67.74) sahiptir (Cizelge 2).
Mevcut yem tedarikgilerinin dagihmi isletme buyukliklerine
gore degerlendirildiginde buyuk olgekli isletmelerde (4.

mandiralar kalite, fiyat ve o6deme esnekligi kriterleri grup) ilk sirayr mandiralar almakta iken, diger gruplarda
cercevesinde degerlendirilmistir (Sekil 1). tliccarlar ilk sirada yer almaktadir (Cizelge 3).
Cizelge 1. Kriterlere iligkin 6nem 0lgegi

Onem Degerleri Agiklama

1 Her iki kriterin esit dneme sahip olmasi durumu

3 Bir kriterin diger kriterden daha 6nemli olmasi durumu

5 Bir kriterin diger kriterden ¢ok 6nemli olmasi durumu

7 Bir kriterin diger kritere gore ¢ok giiglii neme sahip olmasi durumu

9 Bir kriterin diger kritere gore mutlak Ustlin bir neme sahip olmasi durumu

Ureticilerin Yem Tedarik¢i Tercihinin Belirlenmesi

v

v v

v

Kalite Fiyat Esneklik
> Kooperatif >  Kooperatif > Kooperatif
= Birlik > Birlik > Birlik
> Tlccar = Tlccar > Tuccar
> Mandira > Mandira > Mandira

Sekil 1. Yem tedarikgi tercihinin belirlenmesine iliskin hiyerarsi
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Ureticilerin Sut Alici Tercihinin Belirlenmesi

v

v v

v

Alim Miktari Odeme Siiresi Fiyat
> Kooperatif > Kooperatif > Kooperatif
= Birlik > Birlik & Birlik
> Araci > Araci > Araci
1> Mandira > Mandira > Mandira
>  Dogrudan >  Dogrudan > Dogrudan
Sekil 2. Sut alici tercihinin belirlenmesine iliskin hiyerarsi
Cizelge 2. isletmelerin yem tedarikgilerinin dagilimi
Odemis (117) Salihli (30) Genel (147)
Yem Tedarikgi
Sayi % Sayi % Sayi %
Tlccar 36 30.00 21 67.74 57 37.75
Mandira 42 35.00 5 16.13 47 31.13
Kooperatif 33 27.50 2 6.45 35 23.18
Fabrika 6 5.00 3 9.68 9 5.96
Birlik 3 2.50 - - 3 1.99
*Birden fazla yanit alinmistir.
Cizelge 3. isletme biiyikliiklerine gére yem tedarikgilerinin dagilimi
1. Grup (32) 2. Grup (46) 3. Grup (36) 4. Grup (33)
Yem Tedarikgi 5-15 Bas 16-25 Bas 26-40 Bas 241 Bas
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Tlccar 13 39.39 20 42.55 16 44.44 8 22.86
Mandira 13 39.39 14 29.79 10 27.78 10 28.57
Kooperatif 5 15.15 13 27.66 8 22.22 9 25.71
Fabrika 1 3.03 - 0.00 1 2.78 7 20.00
Birlik 1 3.03 - 0.00 1 2.78 1 2.86

*Birden fazla yanit alinmigtir.
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Yem tedarik kriterlerinin 6ncelik durumu

Arastirmada tedarikgi tercihleri belirlenmeden 6nce yem
tedariginde 6nem tasiyan kalite, fiyat ve 6deme esnekligi
kriterlerinin dnceligi belirtilmistir. Buna gore Ureticilerin en
fazla 6nem verdikleri kriterin kalite oldugu saptanmistir.
ikinci ve Gglincii 6ncelige sahip kriterler ise sirasiyla fiyat ve
esnekliktir (Cizelge 4). Daha once de ifade edildigi gibi CR
degerinin 0.1’den kiigik olmasi karar vericinin yaptig
karsilagtirmalarin tutarl oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4. Yem tedariginde kriterlerin dncelik sirasi

GULER D, SANER G
Cizelge 6. Fiyata gore yem tedarikgi tercihinin 6ncelik sirasi

Yem Tedarikgi Oncelik Agirhg Siralama
Kooperatif 0.38893 1
Birlik 0.38893 1
Mandira 0.15345 2
Tiiccar 0.06869 3

Kriter Oncelik Agirligi Siralama
Kalite 0.63 1
Fiyat 0.26 2
Esneklik 0.11 3

CR (Tutarhhk Orani): 0.03337 < 0.1

Kaliteye gore yem tedarikgi tercihi

Ureticilerin yem tedarikgi alternatifleri arasinda mandiralar,
kooperatifler, birlikler ve ticcarlar bulunmaktadir.
Ureticilerden tedarikgiler tarafindan satisi yapilan yemin
kalitesinin  tedarikgiler cergevesinde degerlendirmeleri
istenmistir. Elde edilen sonuglar mandiralardan temin
edilen yemin diger tedarikgilere gore daha kaliteli oldugunu
gostermektedir (Cizelge 5). Mandiralar Ureticilerden satin
aldiklarr stti isleyerek ambalajli igme sitl ve sit Grinleri
Uretmektedirler. Sut Grdnleri sektérinde mevcut olan
yuksek rekabet, mandiralarin tiiketici tercihlerine uygun
kaliteli Grun (6rnegin; yliksek yag ve protein oranina sahip
olan Urin) dretmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
mandiralar genellikle sttiini satin aldiklari/alacaklar sit
sigircihgl isletmelerinde kendi istedikleri kaliteli yemlerin
tiketilmesini zorunlu kilmaktadirlar.

Cizelge 5. Kaliteye gore yem tedarikgi tercihinin 6ncelik sirasi

Yem Tedarikgi Oncelik Agirhg Siralama
Mandira 0.50000 1
Kooperatif 0.16667 2
Birlik 0.16667 2
Tuccar 0.16667 2

CR (Tutarhhk Orani): 0.00000 < 0.1

Fiyata gore yem tedarikgi tercihi

Tedarikgiler  satigint  yaptiklari  yemlerin  fiyatlar

cercevesinde degerlendirildiginde kooperatif ve birlik,
oncelik agisindan ilk sirada yer almaktadirlar. Bu
tedarikgileri ise sirasiyla mandira ve tiiccar izlemektedir.
Kooperatif ve birlikler Uretici orgiitleri olarak Uyelerine
uygun fiyatla hizmet ve Uriin saglamay: ilke edinmislerdir.
Bu durum d(reticilere sunulan yem fiyatlarinda da
gorilmektedir. Mandiralar ise tlccarlara gore daha fazla
sermayeye ve sit alim gliciine sahip olmanin sagladig
avantajla  tliccardan  daha uygun  fiyath  yem
satabilmektedirler (Cizelge 6).

CR (Tutarlilik Orani): 0.01625 < 0.1

Esneklige gore yem tedarikgi tercihi

Odeme esnekligi agisindan karsilastirildiginda mandiralar
tedarikgiler arasinda ilk sirada yer almaktadir. Analiz
sonucuna goére mandirayi ikinci sirada tiiccar, liglincli sirada
ise kooperatif ve birlik izlemektedir (Cizelge 7). Aslinda
uygulamada bu durum degiskenlik gosterebilmektedir.
isletmeler genellikle siit satisi yaptiklari alicilardan ayni
zamanda yem tedarik etmektedirler ve yem bedeli
isletmelere 6denmesi gereken siit parasi (st geliri) icinden
kesintiye ugratilarak tahsil edilmektedir. Ayrica Ureticilerin
sut satisi yaptiklari alicilardan nakit avans aldiklari da
bilinmektedir. Dolayisiyla yem satin alinan tedarikgilerin
Ureticilere  sunduklari  6deme esnekligi; (reticilerin
tedarikciye borcu olup olmamasiyla, borcunun o6deme
suresiyle ve toplam bor¢ miktari ile dogrudan iliskilidir.
Ayrica bu durum yem fiyatlari i¢in de gegerlidir. Alictya uzun
vadeli borglanan Ureticilerin tedarik ettikleri yem fiyatlari
daha yuksek olabilmektedir.

Cizelge 7. Esneklige gore yem tedarikgi tercihinin oncelik sirasi

Yem Tedarikgi Oncelik Agirhigi Siralama
Mandira 0.61358 1
Tiiccar 0.25129 2
Kooperatif 0.06757 3
Birlik 0.06757 3

CR (Tutarlilik Orani): 0.07859 < 0.1

Siit alia tercihinin belirlenmesi

isletmelerden sut alimi yapanlarin dagilimi

degerlendirildiginde alicilar arasinda mandiralarin %42.86
oranla ilk sirada yer aldigi belirlenmistir. Mandiralari
sirasiyla aracilar (%27.89), kooperatifler (%23.81), fabrikalar
(%3.40) ve birlikler (%2.04) izlemektedir (Cizelge 8). Kog ve
Uzmay (2018) tarafindan Trakya Bolgesi'nde vyapilan
arastirmada  Ureticilerin ~ %60.2’sinin  sat  alicisinin
kooperatifler oldugu saptanmistir. Bu durum bolgeler
arasinda slt alici bakimindan 6nemli diizeyde farkliliklar
olabilecegini gbstermektedir.

Sut alicilar ilgelere gore degerlendirildiginde Salihli ilgesinde
aracilarin %56.67 ile ilk sirada yer aldigi tespit edilmistir
(Cizelge 8).

Mevcut sit alicilarinin dagilimi isletme buyukliklerine gére
degerlendirildiginde bitin isletme gruplarinda mandiralar
ilk sirada yer almaktadir (Cizelge 9). Kog¢ ve Uzmay’in (2018)
galismasinda isletme buytklGginin (5-14, 15-29, 30-49 ve
50-99 bag) ureticilerin st kooperatif araciligiyla pazarlama
olasihigini etkilemedigi saptanmistir.
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Cizelge 8. isletmelerden siit alimi yapanlarin dagilimi

it Alcr Odemis (117) salihli (30) Genel (147)
Sayi % Sayi % Sayi %
Mandira 57 48.72 6 20.00 63 42.86
Araci (Tuccar) 24 20.51 17 56.67 41 27.89
Kooperatif 31 26.50 4 13.33 35 23.81
Fabrika 3 2.56 2 6.67 5 3.40
Birlik 2 1.71 1 0.00 3 2.04
Cizelge 9. isletme biiyiikliiklerine gére siit alimi yapanlarin dagilimi
1. Grup (32) 2. Grup (46) 3. Grup (36) 4. Grup (33)

siit Alici 5-15 Bag 16-25 Bag 26-40 Bag 241 Bag

Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Mandira 16 48.48 21 45.65 13 36.11 13 40.63
Araci (Tlccar) 10 30.30 15 32.61 10 27.78 6 18.75
Kooperatif 6 18.18 10 21.74 12 33.33 7 21.88
Fabrika - 0.00 - 0.00 - 0.00 5 15.63
Birlik 1 3.03 - 0.00 1 2.78 1 3.13

Sut satis kriterlerinin 6ncelik durumu

Arastirmada st satisinda 6nem arz eden st alim miktari,
O0deme siresi ve fiyat kriterlerinin 6ncelikleri belirlenmistir.
Buna gore sit satisinda 6nem verilen kriterler arasinda
oncelik bakimindan st alim miktarinin ilk sirada yer aldigi
belirtilmistir. Odeme siiresi ikinci, siit fiyati ise Ggiinci
sirada bulunmaktadir (Cizelge 10). Ureticiler icin yiiksek
fiyatla kisa slrede bedelini tahsil edebilecekleri siit satisi
gerceklestirebilmek oldukga avantajidir. Ancak onlar
acisindan bundan daha 6nemlisi Grettikleri sitiin tamamini
satabilmeleridir.  CUnkU dreticilerin  sGtiin  tamamini
satamamalari  durumunda  siti  degerlendirebilme
olanaklar oldukga kisitlidir.

Cizelge 10. Sut satis kriterlerinin 6ncelik sirasi

Kriter Oncelik Agirhg Siralama
Alim Miktari 0.72351 1
Odeme Siiresi 0.19319 2
Fiyat 0.08331 3

CR (Tutarhhk Orani): 0.05674 < 0.1

Fiyata gore siit alici tercihi

Ureticiler siiti kooperatif, birlik, mandira, araci veya
dogrudan tiiketiciye satmaktadirlar. Ureticilerden siit alim
miktari, fiyati ve sUt bedelini 6deme siresi bakimindan
ahlicilari degerlendirilmeleri istenmistir. Analiz sonucunda
dogrudan satisla tlketicilerden talep edilecek fiyatin diger
alicilara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Ancak
dogrudan tiketiciye satilabilecek st miktari, Gretilen sit
miktarinin ¢ok altinda oldugu i¢in dogrudan satis Ureticilerin
tercih edebilecekleri bir alternatif degildir. Dogrudan satisi
siraslyla kooperatif, birlik, mandira ve aracilar izlemektedir

(Cizelge 11). Bu genellemenin yani sira st fiyati Gzerinde
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satilan st miktarinin da etkisi
bulundurulmalidir.

Sut Uretim kapasitesi yilksek olan isletmelerde (ureticiler
herhangi bir alicidan piyasa fiyatinin tzerinde bir fiyat talep
edebilmektedir. Kooperatif ve birliklerin, mandira ve
aracilara gore sit fiyati agisindan daha avantajli alicilar
olduklari Greticiler tarafindan bilinmesine ragmen mandira
ve aracilarin Ureticilere avans verebilme glci bu alicilar

oldugu goz oOnilinde

Ureticilerin ~ sut alict  tercihinde avantaji konuma
getirmektedir.

Cizelge 11. Fiyata gore siit alici tercihinin 6ncelik sirasi

Siit Alici Oncelik Agirhig Siralama
Dogrudan 0.59444 1
Kooperatif 0.21273 2

Birlik 0.10392 3
Mandira 0.04511 4

Araci 0.04379 >

CR (Tutarhhk Orani): 0.07483 < 0.1

Odeme siiresine gore siit alici tercihi

Sut ahcilarinin neredeyse tamami (reticilerden aldiklar
sutlin 15 giinliik bedelini igeride tutup, 15 glin izleyen 30.
giin sonunda aylik olarak 6deme yapmaktadirlar. Sadece
dogrudan tiketiciye satis yapildigi takdirde pesin 6deme
alinmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu yaygin bir
uygulama olmamakla birlikte isletme oGlgegi gdz Oniine
alindiginda mevcut durumda uygulanabilir  bir satis
alternatifi degildir. Buna ragmen 6deme siresi bakimindan
dogrudan satisin onceligi ilk sirada yer almaktadir (Cizelge
12).



Cizelge 12. Odeme siiresine gore siit alici tercihinin éncelik sirasi

Sit Alici Oncelik Agirhig: Siralama
Dogrudan 0.69231 1
Kooperatif 0.07692 2
Birlik 0.07692 2
Mandira 0.07692 2
Araci 0.07692 2

CR (Tutarhhk Orani): 0.00000 < 0.1

Alim miktarina gore siit alici tercihi

Dogrudan tiiketiciye satis haricinde higbir alicinin alim
miktariyla ilgili bir kisiti bulunmamaktadir. Eger piyasa
kosullariyla ilgili herhangi bir aksaklk yoksa bitln alicilar
sttiin tamamini satin alabilecek durumdadirlar. Buna goére
dogrudan satis tercihinin 6nceligi son sirada yer almaktadir
(Cizelge 13).

Cizelge 13. Alim miktarina gore sut alici tercihinin 6ncelik sirasi

Sit Alici Oncelik Agirhg Siralama
Kooperatif 0.24324 1
Birlik 0.24324 1
Mandira 0.24324 1
Araci 0.24324 1
Dogrudan 0.02703 2

CR (Tutarhhk Orani): 0.00000 < 0.1

SONUC

Arastirmada ilgeler arasinda hem yem tedarikgisi hem de
stt alici bakimindan farkhhk oldugu ve Salihli ilgesinde her
iki alanda ozel sektorin agirlikh oldugu saptanmistir. Bu
durum iki ilgenin tedarik zinciri yapisinin birbirinden farkl
oldugunu gostermektedir. Ancak isletme buyukluklerine
gére yem tedarikgisi ve sut alcr agisindan farklilik
saptanmamigtir.

Arastirma sonuglari uUreticilerin yem tedariginde en fazla
yem kalitesine 6nem verdiklerini gostermektedir ve Uretici
gorislerine gore en kaliteli yemi mandira saglamaktadir.
Mandiradan saglanan yemin kaliteli olmasinda mandiralarin
isletmelerden satin alip isleyecegi sitin kaliteli olmasina
onem vermesi etkilidir. Dolayisiyla mandiralar sut aldig
isletmelere yem satarken bu durumu g6z oOnilinde
bulundurmaktadir. Fiyat ve 6deme esnekligi kriterleri ikinci
ve Uglincl sirada gelmektedir. Tedarikgi tercihi kaliteye gore
degerlendirildiginde mandira, fiyata gore
degerlendirildiginde kooperatif ve birlik, esneklige gore
degerlendirildiginde ise yine mandira ilk sirayr almaktadir.
Ureticilerin yem tercihinde en énemli kriter olarak kaliteyi
belirlemis olmalari, kalite ve esneklik kriteleri gergevesinde
mandiranin avantajli konumda olmasi nedeniyle en uygun
tedarik¢i  tercihinin  mandiralar oldugu sdylenebilir.
isletmeler genelinde Ureticilerin %37.75’i isletmeleri icin
ihtiyagc duyduklari yemi tilccarlardan satin almaktadirlar.
Mandiradan satin  alanlarin  orani  ise  %31.13’tlr.
Odemis’teki isletmelerde ise mandiradan yem satin alan
Ureticilerin orani  (%35.00), tiiccarlardan satin alan
Ureticilerin oranindan (%30.00) fazladir. Bu durum

GULER D, SANER G
Odemis’teki dreticilerin  yem tedarik¢i tercihlerinin
arastirma sonuglariyla uyumlu oldugunu géstermektedir.
Sut satis kriterlerinin 6ncelik sirasi incelendiginde alicinin
sut alim miktarinin en o6nemli kriter oldugu ve sitin
tamamini  alip almamasinin  oldukga &nemli oldugu
saptanmistir.  Ureticiler siitin  tamamini ayni  anda
satamadiklari takdirde kalan sitli degerlendirebilecek
herhangi bir alternatif ya da satin alacak alici
bulamayacaklarini  belirtmislerdir. SGt satis  kriterleri
arasinda 6deme siiresi ikinci, sut fiyati ise Gglincu sirada yer
almaktadir.
Sut ahcr tercihi fiyata ve 0Odeme siresine gore
degerlendirildiginde dogrudan tlketiciye satig, siit alim
miktarina gore degerlendirildiginde ise kooperatif, birlik,
mandira ve aracilarin ilk sirada yer aldigi belirlenmistir.
Ureticiler agisindan siitiin - tamaminin  alinmasinin st
satisinda en Onemli kriter oldugu dikkate alindiginda
dogrudan satig alternatifinin uygun bir tercih olmadig
gorilmektedir. Bu yizden en uygun sit alici tercihinin
belirlenebilmesi icin ikinci sirada gelen en iyi alternatif
alicillarin  degerlendirilmesi gerekmektedir. Kooperatifler
fiyata, 6deme siiresine ve alim miktarina gore tercihlerde
ikinci sirada yer almaktadir. Dolayisiyla Ureticilerin stt alici
tercihini kooperatiflerden yana kullanmalari gerektigi
soylenebilir. Oysa mevcut durumda ureticilerin %42.86’sinin
mandiralara, %27.89’unun aracilara ve %23.81'inin
kooperatiflere siit satisi yaptiklari belirlenmistir. Bu sonug
Ureticilerin yem tedarikgi tercihlerinin sut alici tercihleri
Gzerinde daha baskin bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.  Clinkii  uygulamada genellikle  sit
toplayicilar (alicilar), sutUnd aldiklari Ureticiye yemi de
kendisinden  satin  almasi  konusunda  zorunluluk
getirmektedir. Sermaye acisindan gugli olan dreticiler bu
zorunlulugun Ustesinden gelebilse de sermaye sikintisi
yasayan (Ureticiler genellikle bu zorunluluga uymak
durumunda kalmaktadirlar. Mandira ve aracilarin Ureticilere
nakit avans araciligiyla sermaye destegi saglayabilme
potansiyelinin kooperatiflere gore oldukga fazla olmasi,
Ureticilerin sit toplayici tercihlerini mandira ve aracilardan
yana kullanmalarinda etkilidir. Bu durum elde edilen
sonuglarin  finansal sermayesi glicli olan (Ureticilerin
isletmeleri icin daha uygulanabilir oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle sit sigircihgl isletmelerine
saglanan finansal desteklerin artirilmasi ve (Ureticilerin
orgltlenme dizeylerini artici  tesviklerin  saglanmasi
gerekmektedir.
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