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Bu arastirmada UNESCO tarafindan “Dilinya Miras Sehirleri” listesinde yer alan Safranbolu’nun sa-
hip oldugu dogal, kiltiirel ve tarihsel kaynaklar belirlenmistir. Ayrica ¢alismada Safranbolu yerel
halkinin turizme yaklagimlari gesitli degiskenlere gore incelenmistir. Genel tarama modelinin kulla-
nildig1 arastirmaya yerel halktan, maksimum gesitlilik 6rneklemesi yontemi ile segilen 477 kisi katil-
mistir. Veri toplama araci olarak aragstirmaci tarafindan gelistirilen “Turizm Etkinliklerine Yaklagim
Olgegi” uygulanmistir. Verilerin analizi ve tanimlayici istatistikleri icin SPSS 23.00 paket programi
kullanilmistir. Calisma sonucunda, Safranbolu’da yasayan yerel halkin turizme yaklasiminin olum-
lu oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan yerel halkin 6nemli bir bolimu turizm faaliyetlerinin
Safranbolu’ya ekonomik anlamda refah getirdigini, taninirhgini arttirdigini, yeni is alanlari ve ola-
naklari sagladigini, halkin yasam standartlarini yikselttigini, ulasim imkanlarini arttirdigini, gev-
reyi koruma bilinci olusturdugunu, doganin korunmasini sagladigini, ilgede yabanci dil 6grenme
istegini arttirdigini, Safranbolu’daki kiiltlrel kimligin korunmasini sagladigini, turizm faaliyetlerinin
park ve rekreasyon alanlarinin artmasini sagladigini ve geleneksel kiltlr degerlerini korudugunu
belirtmislerdir. Bu ¢alismada yerel halkin turizm faaliyetlerine yonelik gorisleri katihmcilarin cin-
siyet, egitim durumu ve gelir diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir farkllik gostermemistir. Yerel
halkin turizm faaliyetlerine iliskin gorusleri yas, medeni durumu ve meslek grubu degiskenlerine
gore ise anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

This study was aimed at the city named Safranbolu of the natural, cultural and historical resources
which are included in the list as World Heritage Cities by UNESCO. Also, approaches of Safranbolu
local people towards tourism activities are examined on various variables. Using the general sur-
vey method in this research participates 477 individuals from the local population selected with
the maximum diversity sampling method. As a data collection the scale which was developed by
a researcher named “Approaching Tourism Activities”. Both data analysis and descriptive statistics
were used SPSS 23.00 package programme. As a result of the study, the approach of local people li-
ving in Safranbolu to tourism activities was positive to have been determined. A significant part of
the local people who participated in the research stated that tourism activities brought economic
prosperity to Safranbolu, increased its recognition, provided new business areas and opportuni-
ties, moved the living standards of the people, increased transportation opportunities, developed
environmental awareness, stated that the cultural identity in Safranbolu is preserved, tourism and
parks and recreation areas increase, and traditional cultural values are preserved. In this study,
the opinions of local people about tourism activities doesn’t demonstrate a significant difference
according to the variables of gender, education level and income level of the participants. It was
determined that the opinions of local people about tourism activities do not indicate significant
differences regarding age, marital status and occupational group variables.

1

Bu calisma Tuba ALTAY’In Yiksek Lisans tezinin bir béliminden Gretilmistir.

2 This study has been produced from a part of Tuba ALTAY’s Master’s thesis.
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Extended Abstract
Introduction

The city of Safranbolu, inscribed in the list of “World Heritage
Sites” by UNESCO in 1994, serves the best example among
the protected places of Turkish urban history. Safranbolu
has great tourism potential with many valuable historical
and cultural assets, including historical houses, inns, baths,
historical mosques, saffron flowers, delights, canyons, and
caves dating back to the 18th century. According to recent
statistics, the number of domestic and foreign visitors to Saf-
ranbolu has shown a constant increase since its inscription
in the World Heritage List by UNESCO in 1994, alongside the
increased recognition of the region. The number of domestic
and inbound tourists has increased from 30000 in 1995 to
350000 in 2019.

The purpose of this study is to identify the attitude of resi-
dents of Safranbolu towards tourism. Besides, the study also
tries to determine the possible differences in attitudes of the
participants in the study based on various variables like gen-
der, age, place of birth, marital status, occupation group, edu-
cation level, income level, and duration of stay.

Methodology

The study used a general survey method in which 477 parti-
cipants from the local population were selected with a maxi-
mum variation sampling method. “Attitude towards Tourism
Activities Scale” developed by the researcher, was used as a
data collection tool in the study. The scale applied in the study
consisted of two parts. The first part of the scale consisted of
questions related to the demographic characteristics of the
participants, regarding gender, age, marital status, education
status, profession, income level, place of birth, and duration
of stay in Safranbolu. The second part of the scale consisted
of 26 statements that were developed to determine the atti-
tude of local people to tourism. SPSS 23.00 package program
was used for data analysis and descriptive statistics. First of
all, the frequency and percentage distributions were determi-
ned through frequency analysis, according to the individual
characteristics of the participants in the study (gender, age,
education level, profession, marital status, income level, pla-
ce of birth, duration of stay in Safranbolu) and presented in
a table. A t-test analysis was conducted to determine local
people’s approach to tourism according to the variables of
“gender” and “place of birth”. On the other hand, “One Way
Analysis of Variance (ANOVA)” was used in the analysis of
“age”, “marital status”, “education level”, “profession”, “inco-
me level,” and “duration of stay in Safranbolu”.
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Discussion and Results

The results revealed that the local people of Safranbolu had a
positive attitude towards tourism. A significant portion of the
local people participating in the study stated that tourism ac-
tivities brought economic prosperity, new business areas, and
opportunities and raised the living standards of the people in
Safranbolu. Accordingly, it can be said that tourism activities
provide a vital economic resource for Safranbolu. An essential
part of the local people participating in the study believed

that tourism activities in Safranbolu had increased the means
of transportation, promoted environmental awareness, pro-
tected nature, grew the desire to learn foreign languages, and
protected the cultural identity in Safranbolu. Moreover, the
park and recreation areas had also extended in Safranbolu
due to tourism. According to the participants, tourism helped
to preserve traditional cultural values in Turkey and ensured
the organization of cultural activities in Safranbolu.

The results also depicted that the participants emphasized on
the national and international recognition of Safranbolu. The
findings of the study further revealed that many participants
viewed tourism activities to support the controlled restorati-
on of historical buildings in Safranbolu and to ensure the pro-
tection of natural and cultural heritage. The conservation and
restoration of historical buildings containing heritage value
to ensure sustainability with new development projects are
prioritized in the works carried out in the field of architecture
for Safranbolu. In the studies carried out, it has been conclu-
ded that tourism can develop while preserving the characte-
ristics of the Safranbolu World Heritage Site. Restoration of
historical buildings gained more importance, especially after
the declaration of its protected status. It can be said that this
whole process also ensures the protection of natural and cul-
tural heritage in Safranbolu.

The views of the local people about tourism activities did not
differ significantly according to the variables of gender, edu-
cation level, and income level of the participants. It was de-
termined that the views of local people on tourism activities
did not differ significantly according to age, marital status,
and occupational group variables.

According to the research results, the following recommen-
dations have been made:

e The use of Safranbolu Houses with cultural values for ac-
commodation purposes destroys its historical texture. For
this purpose, accommodation services should be carried
out in a planned and controlled manner.

e Safranbolu district, which is one of the places preferred
by many local and foreign tourists, should meet the de-
mands of incoming visitors. More useful measures should
be adopted depending on the requests and suggestions
received. This will make a positive contribution to increa-
sing tourist satisfaction.

e Alternative tourism types should be created to ensure
the more extended stay of daily visitors, and city tourism
tours should be organized accordingly.

e The traditional taste of Safranbolu Turkish Delight should
be preserved and served to tourists coming to the city.
Thus, it will contribute to the promotion of Safranbolu
Turkish delight and the city of Safranbolu.

e A parking lot should be built in Safranbolu to eliminate
the traffic density experienced on holidays.

e The touristic attractions in the region should be protected
and conserved according to the principles of sustainable
development to pass them on to future generations.
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1. Giris

Latince “Tornus” kelimesinden gelen ve “donme” hareketi an-
lamina gelen “Turizm” kavrami ilk kez 19. yiizyilda bazi ingiliz-
lerin Avrupa’ya yaptigi yolculuklar igin kullanilmaya baslamis
ve daha sonra insanlarin gezip gérme, dinlenme, eglenme,
tanima, 6grenme gibi istek ve ihtiyaclari dogrultusunda yap-
tiklari seyahatleri kapsamistir.

Diinya Turizm Orgiitiiniin tanimina gore turizm; kendi olagan
cevresi disindaki bir yere, belirlenmis bir siireden daha az kal-
mak lizere giden ve ana amaci ziyaret ettigi yerde para kaza-
nilan bir faaliyetin denenmesi disinda seyahat etmek olan bir
kisinin faaliyetleri seklinde belirtilmistir (Doganay ve Zaman,
2019). Turizm, 6ziinde eglenme ve zevk amaci olan ve belirli
bir paranin ve zamanin kullaniimasi veya dinlenmek ve tatil ge-
¢irmek amaciyla geziye ¢ikmaktir (Haberal, 2015:5).

Turizm sadece gorsel bir deneyim degil, somutlasmis bir dene-
yimdir. Turizm dinlenmek, rahatlamak ve zevk almaktan ibaret
degildir. Turizm sadece diinyaya ulasmanin bir yolu degil, ayni
zamanda kendimizi bu diinyaya yerlestirmenin de 6nemli bir
yoludur (Franklin, 2003). Turizm zamansal, mekansal, sosyal
ve ekonomik parametreler icinde hissedilen ihtiyacglara ve ka-
zanilan degerlere bir yanittir (Gnoth, 1997).

Turizm uzun bir tarihe sahiptir ve insanlarin yasamlarinda
onemli bir sosyal gergektir. Diinyanin en bilylik endustrile-
rinden biridir ve bircok Ugiincii Diinya (ilkesi icin bir gelisim
aracidir (Nash ve Smith, 1991). Uzun yillar boyunca turizmden
fayda akisi bircok destinasyon tarafindan kabul edilmistir. Tu-
rizmin kabul edilmesi ve ozellikle sagladigi buyiuk ekonomik
getiriler, kiiresel ekonomik bliylime ve diinyanin gelismis Glke-
lerindeki genel refah kosullarina dikkat cekmektedir. Bununla
birlikte bu sosyoekonomik refah kiiresel yeniden yapilanma
tehdidi altina girdiginde, ayni yerlerin birgogu turizm sektori-
nln yarattigi ekonomik ve sosyal katkilari daha iyi takdir etme-
ye baslamistir (Crouch ve Ritchie, 1999).

Turizm, insanlarin ikamet yerlerinden uzaklasmasi ve varis
yerlerine gegici olarak hareket etmesini degil, ayni zamanda
turistik faaliyetlerin ve gerekli tesis ve hizmetlerin organizas-
yonunu ve ylratilmesini iceren bilesik bir kavram olarak go-
riilmektedir. Turizmi bir faaliyet alani olarak ayiran temel un-
surlara dikkat cekmek gerekirse;

e Turizmin zorunlu olarak seyahat etmeyi icerdigi, ancak in-
sanlarin yer degistirmesinin gecici oldugu fikrine dncelik
verilmektedir.

e  Turizm motivasyonlari gesitli kaynaklardan birinden (veya
birden fazlasindan) ortaya ¢ikabilir. Turizmi zevk motivas-
yonlariyla iliskili olarak gérme egilimindeyiz, ancak seya-
hatin temelinde is, egitim, saglik veya din olabilir.

e Turizmin faaliyetinin temelini olusturan ulasim, konakla-
ma, pazarlama sistemleri, eglence ve ilgi ¢ekici yerlerin
erisilebilir bir destek altyapisi gerektirdigine dikkat ¢ekil-
mektedir (Williams, 1998).

Turizmin artan uluslararasi dnemine iliskin sunlar ifade edile-

bilir:

e  Turizm ihtiyari (istege baglh) bir faaliyettir (insanlarin yi-
yecek ve su tiketmekten farkli olarak hayatta kalmak igin
temel bir ihtiyag olarak tstlenmeleri gerekmez).

e Turizm gelismis, sanayilesmis tlkelerde temel bir hak ola-
rak gorilmektedir.

e Turizm, birgok tlke i¢in ekonomik biliyiime oranini asan
blylme oranlari ile kiiresel 6lgekte ekonomik dneme sa-
hiptir.

e Bir¢ok hiikimet turizmin, hizmet sektoriiniin blylimesine

ve modernizasyonuna yardimci olabilecek yeni istihdam
firsatlari sundugunu diisinmektedir.

e  Turizm, insanlara giinlik yasamin ve isin karmasikliklarin-
dan ve streslerinden uzaklasmak icin firsat sundugu icin
yasam kalitesi sorunlariyla giderek daha fazla iliskili hale
gelmekte, dinlenme, rahatlama ve farkh seyler yapma fir-
sati sunmaktadir.

e Turizm az gelismis bazi Ulkelerde, yoksulluga olasi bir ¢o-
zUm olarak savunulmaktadir (Page, 2015).

Turk kentsel tarihini en iyi koruyan yerlerden birisi olan Saf-
ranbolu, 1994 yilinda UNESCO tarafindan “Diinya Miras Sehir-
leri” listesine alinmistir. Safranbolu yaklasik 18. Yiizyila kadar
gecmise sahip evleri, hanlari, hamamlari, tarihi camileri, saf-
ran gicegi, lokumlari, kanyonlari, magaralari ile gergekten gok
dnemli bir turizm potansiyele sahiptir (Ozdemir, 2011).

Safranbolu dogal ve kiiltiirel turizm varliklari agisindan 6nem-
li bir yerlesmedir (Harita 1). Safranbolu’nun turizm varliklari
asagida ana hatlari ile verilmistir.

Dogal Turizm Varhklar

1. Magaralar (Bulak, Hizar, vb.)

2. Yayla Turizmi (Sarigicek Yaylasi, Ulu Yayla vb.)

3. Botanik Turizmi (Safran tarimi vb.)
4

Kanyoning (Tokatli Kanyonu, Sircali Kanyonu, Duzce (Kir-
pe) Kanyonu vb.)

5. Dag Turizmi/Dag Yiiriyisleri

e Guniibirlik Parkurlar (Ara¢ Cayi Boyu, Bulak Koyu-Bulak
Magara Yolu, Karapinar-Kirpe Kanyonu, Karaevli-Kirpe
Kanyonu-Ara¢ Cayi, Hizar Magarasi-Tokatli Kanyonu-Saf-
ranbolu vb.)

e Uzun Parkurlar (Ulugecit Koyii-Sakaralan Kanyonu, Catak
Koyu-Sircali Kanyonu, Safranbolu-Eflani arasi Katir Yolu,
Agackese Koyi-Sircali Kanyonu, Orencik-Sirgali Kanyonu
vb.)

Kiilttirel Turizm Varliklar

1. Safranbolu Evleri (Kaymakamlar Evi, Mimtazlar Konagi,
Karalizimler Evi, Kileciler Konagi, Emir Hocazade Ahmet
Beyler Evi vb.)

2. Han ve Hamamlan (Cinci Hani, Tuzcu Hani, Eski Hamam,
Cinci Hamami/Yeni Hamam)

3. Koprii ve Kemerler (ince Kaya Su Kemeri, Kristal Teras, To-
katli Kbprusi, Tas Kopri)

4. Safranbolu Kalesi

5. Eski Hukiimet Konagi (Kent Tarihi Mizesi)
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SAFRANBOLU ILCESININ TURIZM HARITASI

ACIKLAMALAR

1, Cinci Hamami

2, Kent Tarihi Miizesi

3, Tarihi Saat Kulesi

4, Koprulu Mehmet Paga Cami
5, Hidirhk Tepesi

6, Tas Degirmen

7, Ulu Cami

8, Yemeniciler Arastasi

9, Eski Cami

10, izzet Paga Cami

11, Demirciler Carsisi

12, Cinci Hani

13, Eski Tabakhaneler

14, Tokath Kanyonu

15, Kristal Cam Teras

16, Incekaya Su Kemeri

17, Baglar

18, Asmazlar Bag Evi

19, Mencilis Magarasi

20, Anadolu Meslek ve Kiz Meslek Lisesi|
21, Safranbolu Kent Ormani
22, Kaymakamlar Gezi Evi
23, Liitfiye Cami

24, Yoruk Koyu

25, Ragitler Bag Evi

26, Konari Goleti

27, Sirgall Kanyonu

28, Safran Park AVM
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Sekil 1. Calisma Sahasinin Turizm Haritasi
Figure 1. Tourism Map of the Research Area

Saat Kulesi
Kopriilii Mukavvithanesi
Eski Hastane (Frengi ve Gureba Hastanesi)

Giines Saati

. Hidirlik Tepesi

Safranbolu Carsilari (Yemeniciler Arastasi, Demirciler Car-
sisi, Bakircilar Carsisi ve Semerciler Carsisi)

Tabakhane Miizesi

Cesmeler (Koprili Cesmesi, Hergele (Akgasu) Cesme-
si, Tas Minare Cesmesi, Hidayetullah Cesmesi, Dagdelen
Cesmesi, Miitevellioglu (Hisirpinari) Cesmesi, Kazdagliog-
lu Cesmesi, Alibey Cesmesi vb.)

Yoruk Koyii
Kaya Mezarlar

Camiler (izzet Mehmet Pasa Cami, Képriilii Mehmet Pasa
Cami, Lutfiye/Kagak Cami, Eski Cami, Ulu Cami (Aya Stefo-
nos Kilisesi), Kazdaglhoglu (Dagdelen) Cami vb.)

Yemekleri ve geleneksel tatlar (Safranbolu lokumu vb.)

UNESCO tarafindan Diinya Miras Listesi'ne girdigi 1994 yi-
lindan itibaren Safranbolu’ya gelen yerli ve yabanci ziyaretgi
sayisinin sirekli bir artma egilimi gosterdigi gorilmektedir.
Nitekim 1995 yilinda 30.000 civarinda yerli ve yabanci turist
ilcede konaklama yapmis iken bu rakam 2019 yili igin 350.000
civarinda olmustur. Dolayisiyla bu durum boélgenin taninirhgi-
nin artmasini saglamistir.

ilgili alan yazin incelendiginde Safranbolu’nun turizm potan-
siyelini, zenginliklerini, fiziki ve beseri cografya ozelliklerini in-
celeyen calismalar yer almaktadir (Ozdemir 2001, 2005, 2011;
Aydin, 2018; Aydin, Cepni ve Turgut, 2017; Turker 2005, 2013;
Ayaz, Bati ve Gokmen, 2015; Ayaz, Apak ve Bat, 2016; Ayaz,
Apak ve Sitinbiil, 2018; Ceylan ve Somuncu, 2016; Somuncu ve
Yigit, 2010; Dénmez ve Tirkmen, 2018; Girbiz 2003, 2009;
Karakaya ve Akbulut, 2010; Karakus, Cepni ve Kilcan, 2011). Bu
calismanin amaci, Safranbolu’da yasayan yerel halkin turizme
olan yaklasimlarini tespit etmektir. Ayrica calismaya katilan ye-
rel halkin, turizme karsi yaklasiminin c¢esitli degiskenlere gore
(cinsiyet, yas, dogum yeri, medeni durum, meslek grubu, egi-
tim durumu, gelir durumu, yasama stiresi) anlamli bir farkhhk
gosterip gdstermedigini tespit etmektir.
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2. Yontem
2.1.Arastirma Modeli

Safranbolu yerel halkinin turizme karsi yaklasimlarinin gesitli
degiskenlere gore incelendigi bu arastirmada “tarama modeli”
kullaniimistir. Sosyal bilimlerde ¢ok kullanilan tarama modelle-
ri var olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amacg-
layan arastirma yaklasimlaridir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Safranbolu ilcesinde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. TUIK (2019) verilerine goére, Safranbolu il-
cesinde toplam niifus 68.440 kisidir. Arastirmada “amacl or-
nekleme” yonteminden “maksimum cgesitlilik 6rneklemesi”
kullaniimistir. Orneklem belirleme siirecinde farkli sayida ve
nitelikte yerel halktan bilgi edinilmesine dikkat edilmistir. Tab-
lo 1’de arastirmaya katilan yerel halkin kisisel 6zelliklerine ilis-
kin frekans ve ylizde dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 1'de gorildigiu gibi, arastirmaya katilan yerel halkin
%50,1'ni (f=238) kadinlar, %49,9'nu (f=239) erkekler olus-
turmaktadir. Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde,
%34,8'lik oran ile en fazla 18-27 yas araliginda, en az katihm-
cinin ise %7,3’lik oran ile 58 ve lizeri yas grubunda oldugu be-
lirlenmistir. Calismaya katilan yerel halkin %54,3’l (f=259) evli,
%39,8’i (f=190) bekar ve %5,9’u (f=28) dul grubunda oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica katihmcilarin %31,7’si lisans, %25,2'si
lise, %23,9’u ilkdgretim, %14,7’si 6n lisans, %4,6’s! lisansisti
mezunudur. Meslek gruplari incelendiginde, en fazla katihm-
cinin %23,9 ile 6grenci, en az katilimcinin ise %6,9 ile serbest
meslek grubunda yer aldig1 gorilmektedir. Gelir durumlari in-
celendiginde, katiimcilarin %25,2’si 1000 TL ve alti, %38,4’U
1001-2000 TL arasli, %19,5’i 2001-3000 TL arasi, %8,6’s1 3001-
4000 TL arasi ve %8,4’U 4001 TL ve Uzeri gelir diizeyine sahip-

Tablo 1. Yerel Halkin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular
Table 1. Findings on Individual Characteristics of Local People

tir. Arastirmaya katlan yerel halkin %57’si Safranbolu dogumlu
iken %43’0 Safranbolu disinda dogmustur. Katilimcilarin Saf-
ranbolu ilgesinde ikamet ettikleri yillar incelendiginde, %45,5
ile en fazla katihmcinin 21 ve Uzeri yil, en az katihmcinin ise
%5,7 ile 1 yildan az olarak Safranbolu’da ikamet ettigi soyle-
nebilir.

2.3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Turizm Etkinliklerine Yaklasim Olgegi” uygulan-
mistir. Calismada uygulanan 6lgek iki bolimden olugsmaktadir.
Olgegin birinci bélimi katihmcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek,
gelir diizeyi, dogum vyeri, Safranbolu’da yasam siresi ile ilgili
sorulardan olusmaktadir. Olgegin ikinci béliimiinde ise yerel
halkin turizme yaklasimlarini belirleyen ifadeler (26 ifade) yer
almaktadir. Olcegin gelistiriime siireci asagida ayrintili bir bi-
cimde verilmistir.

2.4. Olcegin Gelistirilme Suireci

Olcegin gelistiriimesinde ilk olarak alan yazin (Ay, 2014; Gi-
nes, 2014; Bayat, 2010; Duran, 2009; Bulut, 2015; Celikkanat,
2015; Bulut, 2015; Glrblz 2002, 2003, 2009) incelenmistir.
Alan yazindan edinilen bilgilerden hareketle 33 maddelik mad-
de havuzu olusturulmustur. Olusturulan maddelerin karsisina,
katihmcilarin maddelerde yer alan ifadelere katilma derecele-
rini belirlemek tzere bes dereceli secenekler sunulmustur. Bu
secenekler sirasiyla “(5) Tamamen Katiliyorum”, “(4) Katiliyo-
rum”, “(3) Kararsizim”, “(2) Katilmiyorum” ve “(1) Hi¢ Katilmi-
yorum” seklinde puanlanmistir. Taslak halinde bulunan mad-
deleri; G¢ alan uzmani ve bir dil bilimci incelemistir. Uzmanlar
tarafindan yapilan 6neriler dikkate alinarak o6lgegin taslagini
olusturan ifadelerden (g tanesi cikarilarak 6lcegin taslak hali

Degiskenler | Gruplar f % Degiskenler Gruplar f %
o Erkek 238 49.9 Evli 259 54.3
Cinsiyet .
Kadin 239 50.1 Medeni durum | Bekar 190 39.8
18-27 yas araligi 166 34.8 Dul 28 59
28-37 yas araligi 125 26.2 ilkdgretim 114 23.9
Yas 38-47 yas aralig 83 17.4 Lise 120 25.2
48-57 yas aralig 68 14.3 Egitim Diizeyi | On Lisans 70 14.7
58 ve Uzeri yas araligl 35 7.3 Lisans 151 31.7
1000 TL ve altn 120 25.2 Lisanslstu 22 4.6
1001-2000 TL 183 38.4 isci 76 15.9
Gelir Durumu | 2001-3000 TL 93 19.5 Esnaf 90 18.9
3001-4000 TL 41 8.6 Serbest meslek 33 6.9
4001 ve Uzeri gelir 40 8.4 Devlet memuru 56 11.7
Meslek Grubu
1yildan az 27 5.7 Emekli 32 6.7
1-5yil araligi 107 22.4 Ogrenci 114 23.9
Safranbolu’daki | 6-10 yil arahgi 44 9.2 Ev hanimi 49 10.3
yasam suresi | 11-15 yil araligi 44 9.2 Diger 27 5.7
16-20 yil arahigi 38 8.0 . . Safranbolu 272 57
L Dogum yeri
21 yil ve Uzeri 217 45.5 Safranbolu disi 205 43
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30 maddeye duslrilmis ve katilimcilara uygulanmistir. Her
bir 6lcegin doldurulmasi yaklasik 20 dakika stirmustir. Elde
edilen veriler, istatistiksel yollardan 6lcegin gecerlik ve gi-
venirlik analizleri yapilmak Gzere SPSS 23.00 programlarina
yuklenmistir. Taslak 6lcekle toplanan veriler tizerinden 6lgegin
yapi gecerligini belirlemek amaciyla 6ncelikle Aciklayici Fak-
tér Analizi yapilmistir. Bunun icin Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett Kiiresellik Testi degerleri incelenmis ve 6lcegin faktor-
lere ayrilma durumu temel bilesenler analizi ile belirlenmistir.
iki faktorden olustugu goriilen 6lgegi olusturan maddelerin
faktor yikleri incelenmistir. Agiklayici faktor analizi ile faktor
yukd, 0.30’dan distik olan maddeler tek tek analiz disinda bi-
rakilmis ve faktor analizi yinelenmistir. Analiz disinda birakilan
maddelerden sonra kalan 30 madde Gzerinden 6lcegin gecerli-
gi; madde ayirt edicilik gligleri ve madde toplam korelasyonlari
hesaplanarak test edilmistir. Olgegin giivenirligi ic tutarlihk dii-
zeyleri ile belirlenmistir. ic tutarlilik diizeyinin belirlenmesinde
Cronbach’s Alpha glvenirlik katsayisi, iki es yari arasindaki ko-
relasyon degeri, Sperman-Brown formili ve Guttmann split-
half gtivenirlik formdalleri kullanilmistir.

Tablo 2. iki Faktorli Olgegin Madde-Faktor Yiikleri
Table 2. Item-Factor Loads of Two-Factor Scale

2.4.1. Olgegin gecerligine iliskin bulgular

Safranbolu’daki yerel halkin turizme yonelik tutum 6lceginin
gecerlik analizleri kapsaminda, basta yapi gecerligi, 6lcegin
toplam puan ve faktorine iliskin korelasyon matrisi ve mad-
de-toplam korelasyonlari hesaplanmistir.

2.4.1.1. Yapi gecgerligi
2.4.1.1.1. Agiklayici faktér analizine iliskin bulgular

Turizme yonelik tutum olgeginin yapi gecerligini belirlemek
icin veriler Gizerinde ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Kiresellik Testi analizleri yapilmis ve KMO degeri-
nin 0.86 oldugu ve Bartlett Kiiresellik Testi degerinin ise x2=
6786.141; sd=435 (p=0.000) oldugu tespit edilmistir. Bu de-
gerler cercevesinde, 30 maddelik 6lcek Gzerinde aciklayici fak-
tor analizi yapilabilecegi sonucuna varilmistir. Temel Bilesenler
Analizi ile faktor yikleri 0.30’un altinda olan maddeler tespit
edilmis ve o6lgekten cikarilmislardir. Bunun igin ilk asamada,
Olcegin tek boyutlu olup olmadigini belirlemek (izere temel
bilesenler analizi yapilmistir. Olcegin iki faktérlii bir yapi oldu-

Maddeler F1 F2
Madde 23 Turizm Safranbolu’daki tarihi yapilarin kontrollii restore edilmesini destekler. ,72
Madde 24 Turizm Safranbolu’daki dogal ve kiltiirel mirasin korunmasini saglar. ,69
Madde 25 Turizm Safranbolu’daki dogal ve kiltiirel kaynaklardan gelecek nesillerinde fayda-
lanmasini saglar. ,69
Madde 13 Turizm Safranbolu’daki kiltiirel kimligin korunmasini saglar ,66
Madde 14 Turizm Safranbolu’da geleneksel kiiltiir degerlerini korur. ,65
. Madde 12 Turizm Safranbolu’da yabanci dil 6grenme istegini arttirir. ,65
% Madde 26 Turizm Safranbolu’da park ve rekreasyon alanlarinin artmasini saglar. ,63
E Madde 15 Turizm Safranbolu’da kiiltirel aktivitelerin diizenlenmesini saglar. ,63
,gh Madde 2 Turizm Safranbolu’ya yeni is olanaklari getirir ,58
o Madde 4 Turizm Safranbolu’da ulagim imkanlarinin iyilesme olanagini yiikseltir ,58
Madde 1 Turizm Safranbolu’ya refah getirir ,58
Madde 3 Turizm Safranbolu’da halkin yasam standartlarini yikseltir. ,56
Madde 5 Turizm Safranbolu’ya yatirim yapilmasini saglar. ,55
Madde 22 Turizm Safranbolu halkinda ¢evresel farkindalik yaratir. ,55
Madde 21 Turizm Safranbolu’daki doganin korunmasini saglar ,53
Madde 11 Turizm Safranbolu’nun ulusal alanda taninmasini saglar. ,51
Madde 20 Turizm Safranbolu’da kiiltirel degerlerin zarar gormesine neden olur. 77
Madde 19 Turizm Safranbolu’nun manevi degerini bozulmasina neden olur. ,76
Madde 18 Turizm Safranbolu’da geleneksel hayat tarzinin yok olmasina neden olur. ,76
_% Madde 30 Turizm Safranbolu’nun dogal ¢evresini olumsuz etkiler. ,73
% Madde 29 Turizm Safranbolu’daki kultiirel varliklarin dokusunu olumsuz etkiler. ,73
; Madde 16 Turizm Safranbolu’da siddet egilimini arttirir ,71
é Madde 17 Turizm Safranbolu’da alkol kullanimini arttirir ,69
Madde 28 Turizm Safranbolu’da gevre kirliligine yol acar ,68
Madde 27 Turizm Safranbolu’da trafik yogunluguna neden olur. ,40
Madde 8 Turizm Safranbolu halki arasinda ekonomik esitsizlige neden olur. ,37
Ozdeger | 6.57 | 4.39
Aciklanan Varyans | 23.76 | 18.36
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guna karar verdikten sonra 6lgcekteki maddelerden faktor yiuk
degerleri 0.30’un altinda olan 4 madde o6lcekten teker teker
cikarilarak faktor analizi yinelenmistir. Sonug olarak olgekte
kalan 26 madde Uzerinde faktor analizi tekrar yapilmis ve nihai
sonuca ulasiimistir.

Ote yandan faktér analizi sonuglari degerlendirilirken madde-
lerin toplam olarak olusturdugu faktor yiklerine bakilmis ve
yapilan bu islemler sonucunda 6lgekte kalan toplam 26 mad-
denin, iki faktor altinda toplandigi gériilmustir. iki faktérli
yapidaki 26 maddelik 6lgcegin KMO degerinin 0.87 oldugu ve
Bartlett Kuresellik Testi degerlerinin x2=5932.824; sd=325;
p<0.000 oldugu saptanmistir. Olcekte kalan 26 maddenin fak-
tor yiklerinin 0.37 ile 0,72 arasinda degistigi ve Olcek kapsa-
mina alinan maddelerin ve faktorlerin toplam varyansi agikla-
ma oraninin %42,11 oldugu goérulmistir. Tavsancil (2010) ve
Blylkoztlurk’e (2010) gore faktor yuklerinin 0.30’un altinda
olmamasi ve davranis bilimleri agisindan iki ve daha fazla ya-
pili 6lgceklerde agiklanan varyans miktarinin %40 ve lzerinde
olmasi yeterli bir deger olarak gérilmektedir. Yapilan bu islem-
ler sonucunda, 6lcekte kalan toplam 26 maddenin iki faktére
gore madde yiikleri ile faktoriin 6zdegeri ve varyansi aciklama
miktarlarina iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2’de gorildugi tzere “Doga ve Kiiltiir’ faktori 16 mad-
deden olusmaktadir. Bu faktére ait maddelerin ylik degerle-
ri 0.51 ile 0.72 arasindadir. Faktorin 6lgegin geneline iliskin
olusturdugu 6z deger 6.57; 6lgegin genelinin varyansina kat-
ki orani %23,76’dir. “Cevre ve Sosyal” faktorii 10 maddeden
olusmaktadir. Bu faktére ait maddelerin yik degerleri 0.37
ile 0.77 arasindadir. Faktorin 6lgcegin geneline iliskin olustur-
dugu 6z deger 4.39; olcegin genelinin varyansina katki orani
%18.36'dr.

2.4.1.2. Madde Ayirt Ediciligi

Faktorlerdeki her bir maddeden elde edilen puanlar ile mad-
delerin ait oldugu faktérden elde edilen toplam puan arasin-
daki korelasyonlar hesaplanarak faktorlerin madde ayirt edici-
lik duzeyleri test edilmistir. Boylelikle her bir maddenin dlcegin
genel amacina hizmet edebilirlik duzeyleri belirlenmistir. Ay-
rica her bir maddeden elde edilen puan ile 6lcegin genelin-
den elde edilen toplam puan arasindaki iliskiler test edilmis ve
faktorde yer alan her bir madde icin elde edilen madde-faktor
korelasyon degerleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Madde-Faktor Puanlari Korelasyon Analizi
Table 3. Item-Factor Points Correlation Analysis

Tablo 3’de gorildigi Gizere madde test korelasyon katsayilari
Faktor 1 icin 0.51 ile 0.72; Faktor 2 icin 0.41 ile 0,77 arasin-
da degismektedir. Her bir madde, faktérin geneli ile anlamli
ve pozitif iliski icerisindedir (p<0.001). Ayni zamanda 6lcegin
amacina hizmet edebilirlik diizeylerinin testi icin her bir mad-
de ile o madde puaninin gikarilarak hesaplanan faktoriin top-
lam puani arasindaki diizeltilmis korelasyonlar da hesaplanmis
ve asagida Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Madde Faktor Puanlari Dizeltilmis Korelasyon Analizi
Table 4. Item Factor Points Corrected Correlation Analysis

F1 F1 F2 F2
Madde r. Madde r Madde R Madde r
23 ,65 2 ,52 20 ,70 16 ,63
24 ,63 4 ,49 19 ,68 17 ,60
25 ,62 1 ,52 18 ,68 28 ,57
13 ,61 3 ,49 30 ,65 27 ,29
14 ,59 5 47 29 ,65 28 ,31
12 ,58 22 ,50
26 ,54 21 ,49
15 | ,56 11 | 44
N=243;

Tablo 4’de 1. Faktérde yer alan her bir maddenin ait oldugu
faktor ile kendisi arasindaki diizeltilmis korelasyon katsayilari
0.44 ile 0.65, 2. Faktorde yer alan her bir maddenin ait oldugu
faktor ile kendisi arasindaki diizeltilmis korelasyon katsayilari
0.29 ile 0,70 arasinda degismektedir. Bu degerlerin 0.20°den
yuksek olmasi bir maddenin, ait oldugu faktériin amacina
hizmet edebildigi anlamina gelmektedir (Buyiikoztirk, 2010;
Ozgiiven, 2011; Tavsancil, 2010). Buna gére Tablo 3'deki fak-
torler altindaki maddelerin koreldsyon katsayilarinin 0.20’den
yuksek oldugu goriilmektedir.

2.4.2. Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin glvenirligi, i¢ tutarliik analizleri kullanilarak hesap-
lanmistir. Olgegin giivenirligine iliskin yapilan islemler asagida
sunulmusgtur.

2.4.2.1. ¢ Tutarlik Diizeyi ve Test-Tekrar Test Yéntemi

Olgegin giivenirligini belirlemek lzere, 26 maddeden ve tek

faktorden olusan yapinin butin olarak givenirlik analizi;
Cronbach’s Alpha gulvenirlik katsayisi, iki es yari arasindaki

korelasyon degeri, Sperman-Brown formili ve Guttmann
F1 F1 F2 F2 split-half giivenirlik formili kullanilarak hesaplanmistir. Ol-
Madde | F. Yik. | Madde | F. Yuk. | Madde | F. YUk. | Madde | F. Yik. | cegin geneline iliskin giivenirlik analizi degerleri Tablo 5'de
23 | ,72%* 2 J57F% |20 | L77*% | 16 | .72%* Ozetlenmistir.
24 ,69%** 4 ,55%* 19 76%* 17 70%* R o )
Tablo 5. Olgegin Geneline Iliskin Guvenirlik Analiz Sonuglari
25 ,68** 1 ,58** 18 76%* 28 .69** Table 5. Reliability Analysis Results for the Overall Scale
13 ,72%* 3 ,54** 30 73%* 27 A1** Madde | ikiEs Yari Ko- | Sperman | Guttmann | Cronbach’s
14 68%* 5 53k 29 73%* 28 43+ Sayisi | relasyonlar Brown | Split-Half Alpha
: : 1.Faktér (Doga
12 ,59%** 22 ,58** ve Killtiir) 16 ,66 ,79 ,79 ,89
26 ,60** 21 ,59%** N
2.Faktor (Cevre 10 69 82 81 86
15 | ,63** | 11 | ,51** ve Sosyal)
N=477; **=p<.001 Genel 26 .56 72 71 ,87
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Tablo 5’de goriildigl tGzere 26 maddeden olusan iki faktorla
yapinin iki es yari korelasyonlari 0.56; Sperman Brown glive-
nirlik katsayisi 0.72; Guttmann Split-Half degeri 0.71; Cronba-
ch’s Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.87 olarak belirlenmistir.
Guvenirlik analizleri cercevesinde elde edilen degerlere gore
turizme yonelik tutum 6lceginin givenirlik 6zelligine sahip bir
Olcek oldugu sdylenebilir (Kayis, 2010; Sencan, 2005).

2.3. Verilerin Toplanmasi Ve Analizi

Verilerin analizi ve tanimlayici istatistikleri icin SPSS 23.00 pa-
ket programi kullanilmistir. Oncelikle frekans analizi sonucun-

Tablo 6. Safranbolu’daki Yerel Halkin Turizme Yaklagimi
Table 6. Approach of Local People to Tourism Activities in Safranbolu

da arastirma katilimcilarinin bireysel 6zelliklerine gore (cinsi-
yet, yas, egitim dizeyi, meslek, medeni durum, gelir diizeyi,
dogum yeri, Safranbolu’da yasam siresi) frekans ve yizde
dagihmlari belirlenmis ve bunlar tablo halinde sunulmustur.
Yerel halkin turizme yaklasiminin “cinsiyet” ve “dogum yeri”
degiskenlerine gore analizinde “t-testi” ile, “yas”, “medeni du-
rum”, “egitim dlzeyi”, “meslek”, “gelir dizeyi” ve “Safranbo-
lu’da yasam siresi” degiskenine gore analizinde ise “Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Varyans analizi sonra-
sinda yapilan ikili karsilastirilmalarda ortaya c¢ikan istatistiksel
farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla

“LSD” kullanilmistir.

Hig Katilmi- Katilmiyo- Tamamen Art.
ifadeler yorum rum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Ort
F % f % f % f % f % X
1. Turizm Safranbolu’ya refah getirir. 6 13 (23 | 48 | 54 | 113|216 | 453|178 |37.3|4.13
2. Turizm Safranbolu’ya yeni is olanaklari getirir. 1.0 | 15| 3.1 | 56 | 11.7 | 220 | 46.1 | 181 |37.9 | 4.17
3. Turizm Safranbolu’da halkin yasam standartlarini ylkseltir. 10 | 2.1 19 | 40 | 67 | 14.0 | 203 | 42.6 | 178 | 37.3 | 4.09
4. Turizm Safranbolu’da ulagim imkanlarinin iyilesme olanagini ylk-
seltir. 15 (35| 73 |79 | 16.6 | 211 | 44.2 | 145 |30.4| 3.95
5. Turizm Safranbolu’ya yatirim yapilmasini saglar. 4 0.8 | 22 | 46 | 52 | 10.9 | 206 | 43.2 | 193 | 40.5| 4.18
6. Turizm Safranbolu halki arasinda ekonomik esitsizlige nedenolur. | 30 | 6.3 [ 109 |22.9 143 |30.0 |124|26.0| 71 [149| 2.80
7. Turizm Safranbolu’nun ulusal alanda taninmasini saglar. 4 0.8 | 16 | 3.4 | 36 | 7.5 | 158 | 33.1 | 263 | 55.1 | 4.38
8. Turizm Safranbolu’da yabanci dil 6grenme istegini arttirir. 15 | 31 | 65 | 68 | 143 |175| 36.7 | 196 | 41.1 | 4.09
9. Turizm Safranbolu’daki kiiltirel kimligin korunmasini saglar 13 | 2.7 | 25 | 5.2 | 60 | 12.6 | 192 | 40.3 | 187 | 39.2 | 4.08
10. Turizm Safranbolu’da geleneksel kiiltiir degerlerini korur. 8 1.7 | 38 | 80 | 58 | 12.2 |172| 36.1 | 201 | 42.1 | 4.09
11. Turizm Safranbolu’da kiiltiirel aktivitelerin diizenlenmesini sag-
lar. 10 | 2.1 | 22 | 46 | 59 | 12.4 {195 40.9 | 191 | 40.0| 4.12
12. Turizm Safranbolu’da siddet egilimini arttirir. 101 | 21.2 |150|31.4| 97 | 20.3 | 59 | 12.4 | 70 | 14.7 | 3.32
13. Turizm Safranbolu’da alkol kullanimini arttirir. 80 [ 16.8| 90 | 189 (105| 22.0 (110| 23.1 | 92 [19.3|2.91
14. Turizm Safranbolu’da geleneksel hayat tarzinin yok olmasina
neden olur. 70 | 14.7 {170 | 35.6 | 99 | 20.8 | 86 | 18.0 | 52 |10.9] 3.25
15. Turizm Safranbolu’'nun manevi degerini bozulmasina neden
olur. 68 | 14.3 (168 |35.2 | 87 | 18.2 | 96 | 20.1 | 58 |12.2| 3.19
16. Turizm Safranbolu’da kiltlrel degerlerin zarar gérmesine ne-
den olur. 72 | 151|183 (384 | 74 | 155 | 96 | 20.1 | 52 |10.9] 3.27
17. Turizm Safranbolu’daki doganin korunmasini saglar. 16 | 3.4 | 62 |13.0| 87 | 18.2 {181 | 37.9 | 131 |27.5]| 3.73
18. Turizm Safranbolu halkinda cevresel farkindalik yaratir. 10 | 2.1 | 36 | 75 | 83 | 17.4 | 202 | 42.3 | 146 | 30.6 | 3.92
19. Turizm Safranbolu’daki tarihi yapilarin kontrollii restore edilme-
sini destekler. 4 0.8 | 19 | 40 | 56 | 11.7 | 201 | 42.1 | 197 | 41.3 | 4.19
20. Turizm Safranbolu’daki dogal ve klttrel mirasin korunmasini
saglar. 4 08 | 21 | 44 | 52 | 109 |209| 43.8 | 191 |(40.0| 4.18
21. Turizm Safranbolu’daki dogal ve kiiltiirel kaynaklardan gelecek
nesillerinde faydalanmasini saglar. 5 1.0 | 22 | 46 | 64 | 13.4 | 208 | 43.6 | 178 | 37.3 | 4.12
22. Turizm Safranbolu’da park ve rekreasyon alanlarinin artmasini
saglar. 8 1.7 | 29 | 6.1 | 79 | 16.6 | 201 | 42.1 | 160 | 33.5| 4.00
23. Turizm Safranbolu’da trafik yogunluguna neden olur 17 | 3.6 | 36 | 75 | 85 | 17.8 | 190 | 39.8 | 149 | 31.2 | 2.12
24. Turizm Safranbolu’da ¢evre kirliligine yol acar. 43 | 9.0 |105(22.0({121| 254 (119|249 | 89 |18.7 | 2.78
25. Turizm Safranbolu’daki kiiltiirel varliklarin dokusunu olumsuz
etkiler. 55 | 11.5 (153 (32.1|127 | 266 | 88 | 184 | 54 |11.3|3.14
26. Turizm Safranbolu’nun dogal ¢evresini olumsuz etkiler. 59 {12.4|159(33.3|129| 270 71 | 149 | 59 |12.4| 3.18
Genel ortalama | 3.67
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3. Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde Safranbolu’daki yerel halka uygu-
lanan anketin sonucunda elde edilen verilere iliskin bulgulara
ve yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1. Yerel Halkin Turizme iliskin Gorisleri

Arastirmaya katilan Safranbolu’daki yerel halkin turizme yakla-
simi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin biiyik ¢cogun-
lugu; turizm faaliyetlerinin Safranbolu’ya ekonomik anlamda
refah getirdigini, yeni is alanlari ve olanaklari sagladigini, tu-
rizm faaliyetlerinin halkin yasam standartlarini yikselttigini,
ulasim imkanlarini arttirdigini, ilgcede yabanci dil 6grenme iste-
gini arttirdigini, Safranbolu’daki kilttrel kimligin korunmasini
sagladigini, kiltirel aktivitelerin diizenlenmesini sagladigini
ve bu baglamda festivaller, yarismalar, paneller, konserler ve
diger etkinliklerin yapildigini, doganin korunmasini sagladigini,
cevreyi koruma bilici olusturdugunu, tarihi yapilarin kontrol-
|0 restore edilmesini destekledigini, Safranbolu’daki dogal ve
kilttrel mirasin korunmasini sagladigini, park ve rekreasyon
alanlarinda artis sagladigini; trafik yogunluguna neden oldu-
gunu ve ulasim icin engel teskil ettigini ifade etmislerdir.

Yerel halkin turizme iliskin gorislerinin aritmetik ortalamasi
3.67'dir. Arastirmaya katilan yerel halkin ankete verdikleri ce-
vaplarda aritmetik ortalamasi en yliksek maddeler sunlardir:

1. Turizm, Safranbolu’nun ulusal alanda taninmasini saglar
(x = 4.38).

2. Turizm, Safranbolu’daki tarihi yapilarin kontrolli restore
edilmesini destekler (x = 4.19).

3. Turizm, Safranbolu’daki dogal ve kiltirel mirasin korun-
masini saglar (x = 4.18).

Katihmcilarin verdikleri cevaplarda aritmetik ortalamasi en
diisiik maddeler sunlardir:

1. Turizm, Safranbolu’da trafik yogunluguna neden olur (x =
2.12).

2. Turizm, Safranbolu’da gevre kirliligine yol agar (x = 2.78).

3. Turizm, Safranbolu halki arasinda ekonomik esitsizlige ne-
den olur (x = 2.80).

3.2. Yerel Halkin Turizme iliskin Gériislerinin “Cinsiyet” Degis-
kenine Gére incelenmesi

Arastirmaya katilan yerel halkin turizme iliskin gorusglerinin
“cinsiyet” degiskenine gore farkhhg icin yapilan t-Testi sonug-
lari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, yerel halkin turizme iliskin géruglerinin
toplam puanlariile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark-
ihgin ortaya ¢ikmadigi goérilmektedir [t(475)=-1.217; p>,05].
Bagka bir ifadeyle, yerel halkin turizme iligkin gorislerinde cin-
siyet belirleyici bir unsur degildir.

3.3. Yerel Halkin Turizme iliskin Goriislerinin “Yas” Degiskeni-
ne Goére incelenmesi

Calismaya katilan yerel halkin turizme iliskin gérislerinin “yag”
degiskenine gore ANOVA sonuglari Tablo 8'de verilmistir.
Tablo 8 incelendiginde, katiimcilarim turizme yonelik goris-
lerinin yas degiskenine gore anlamli bir bigimde farkhlastigi
gorulmektedir [F (4-472) = 4.016; p<.05]. Bu anlamli farkhlas-
manin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek igin
yapilan LSD Testi sonuglari anlamh farkhhgin “18-27 yas araligi
ile 48-57 yas araligl”, “18-27 yas araligi ile 58 yas ve Uzeri”, “28-
35 yas araligi ile 48-57 yas araligl” ve “28-37 yas araligi ile 58
yas ve lzeri” gruplari arasinda gergeklesmistir.

3.4. Yerel Halkin Turizme lligkin Gérislerinin “Medeni Durum”
Degiskenine Gore incelenmesi

Yerel halkin turizme iliskin gorislerinin “medeni durum” de-
giskenine gore ANOVA sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 7. Katiimcilarin Safranbolu’daki Turizme Yonelik Goruslerinin Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari
Table 7. The Results of t-test scores of the Participants’ Views on Tourism Activities in Safranbolu by Gender Variable

Degisken N X S Sd p
Erkek 238 94.64 13.15

475 | -1.217 | .224
Kadin 239 96.10 12.99

Tablo 8: Yerel Halkin Turizme iliskin “Yas” Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Table 8: ANOVA Results According to the “Age” Variable Regarding Tourism Activities of Local People

Degisken Kategori N X S
(1) 18-27 yas arahgi 166 93.40 13.62
(2) 28-37 yas aralig 125 93.88 12.93
Yas (3) 38-47 yas aralig 83 96.76 12.46
(4) 48-57 yas aralig 68 98.77 11.97
(5) 58 yas ve lzeri 35 100.20 12.28
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p Fark
Gruplar Arasi 2682.651 4 670.663 1-4; 1-5
Gruplar igi 78818.926 472 166.989 4.016 .003 2-4;2-5
Toplam 81501.577
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Tablo 9. Yerel Halkin Turizme Yonelik Goruslerinin “Medeni Durum” Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari
Table 9. ANOVA Results According to the “Marital Status” Variable of Local People’s Opinions on Tourism Activities

Degisken Kategori N X )
_ (1) Evii 259 96.81 12.90
'\é'jf'uer:' (2) Bekar 190 93.11 12.82
(3) Dul 28 97.40 14.78
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p Fark
Gruplar Arasl 1625.115 2 812.557
Gruplar lgi 79876.462 474 168.516 4.822 .008 1-2
Toplam 81501.577 476
Tablo 10. Yerel Halkin Turizme iliskin Gériislerinin “Egitim Durumu” Degiskenine Gére Sonuglari
Table 10. Results of Local People’s Opinions on Tourism Activities According to the “Education Status” Variable
Degisken Kategori N X S
ilkdgretim 114 97.22 11.51
- Lise 120 94.33 13.73
e On Lisans 70 93.20 13.92
Lisans 151 95.81 12.88
Lisansustu 22 95.31 15.18
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 882.059 4 220.515
Gruplar igi 80619.518 472 170.804 1.291 273
Toplam 81501.577
Tablo 11. Yerel Halkin Turizme iliskin Gériislerinin “Meslek Grubu” Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari
Table 11. ANOVA Results According to the “Professional Group” Variety of Opinions of Local People on Tourism Activities
Degisken Kategori N X S
(1) Isci 76 95.64 13.05
(2) Esnaf 90 95.10 13.77
(3) Serbest meslek 33 98.42 12.93
Meslek (4) Devlet memuru 56 95.68 13.25
Grubu (5) Emekli 32 101.60 11.34
(6) Ogrenci 114 91.89 12.37
(7) Ev hanimi 49 96.92 11.93
(8) Diger 27 95.74 14.70
Varyansin Kaynagi | Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p Fark
Gruplar Arasi 3069.422 7 438.489 1-5: 2.5
Gruplar igi 78432.154 469 167.233 2622 012 3-5; 4-5
Tablo 12. Yerel Halkin Turizme iliskin Gériislerinin “Gelir Durumu” Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari
Table 12. ANOVA Results According to the “Income Status” Variety of Opinions of Local People on Tourism Activities
Degisken Kategori N X S
1000 TL ve altn 120 96.05 12.12
. 1001-2000 TL 183 94.99 13.14
ooelr 2001-3000 TL 93 9511 1355
3001-4000 TL 41 95.26 14.77
4001 TL ve Uzeri 40 95.77 13.29
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 94.159 4 23.54
Gruplar igi 81407.417 472 172.473 136 .969
Toplam 81501.577
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Tablo 13. Katilimcilarin Safranbolu’daki Turizme Yonelik Gorlslerinin Toplam Puanlarinin “Dogum Yeri” Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari
Table 13. T-Test Results of the Total Scores of the Participants’ Views on Tourism Activities in Safranbolu According to the “Birthplace” Variable

Degisken N X S Sd t p
Safranbolu 272 97.14 12.63

475 | 3.435 | .001
Safranbolu disi 205 93.03 13.33

Tablo 14. Yerel halkin turizme iligkin géruslerinin “Yasam Suresi” degiskenine gére ANOVA sonuglari
Table 14. ANOVA results according to the “Life Time” variable of the views of local people on tourism activities

Degisken Kategori N X S
(1) 1 yildan az 27 93.03 14.76
(2) 1-5yil 107 90.19 12.58
Yasam (3) 6-10 yil 44 94.22 12.13
Suresi (4) 11-15 yil 44 96.32 10.87
(5) 16-20 yil 38 95.08 14.71
(6) 21 yil ve tizeri 217 98.31 12.66
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p Fark
Gruplar Arasi 5001.625 5 1000.325 1-6; 2-4
Gruplar ici 76499.952 471 162.420 6.159 .000 2-5; 2-6
Toplam 81501.577

Tablo 9 incelendiginde, arastirmaya katilan yerel halkin Saf-
ranbolu’daki turizme yonelik gorislerinin medeni durum de-
giskenine gore anlamh bir bigimde farkhlastigi gérilmektedir
[F (2-474) = 4.822; p<.05]. Bu anlamli farklilasmanin hangi
gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek igin yapilan LSD
Testi sonuglari anlamh farkhhgin “evli-bekar” gruplari arasinda
gerceklesmistir.

3.5. Yerel Halkin Turizme iliskin Gérislerinin “Egitim Durumu”
Degiskenine Gére incelenmesi

Katihmcilarin turizme iliskin géruslerinin “egitim durumu” de-
giskenine gore ANOVA sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10 incelendiginde, yerel halkin Safranbolu’daki turizme
yonelik gorislerinin egitim durumu degiskenine gore anlamh
bir bicimde farklilasmadigi gérilmektedir [F (4-472) = 1.291;
p>.05]. Baska bir ifadeyle, yerel halkin turizme iliskin gérisle-
rinde egitim durumu belirleyici bir unsur degildir.

3.6. Yerel Halkin Turizme iliskin Gorislerinin “Meslek Grubu”
Degiskenine Gére incelenmesi

Arastirmaya katilan yerel halkin turizme yonelik gorisleri-
nin “meslek grubu” degiskenine gére ANOVA sonuglari Tablo
11’de verilmistir.

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan yerel halkin tu-
rizme yonelik géruslerinin meslek grubu degiskenine gore an-
lamh bir bigimde farkhlastig gortlmektedir [F (7-469) = 2.622;
p<.05]. Bu anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda ger-
ceklestigini belirlemek icin yapilan LSD Testi sonuglari anlamli
farkhihigin “isci-emekli”, “esnaf-emekli”, “serbest meslek-e-
mekli” ve “6grenci-emekli” gruplari arasinda gergeklesmistir.

3.7. Yerel Halkin Turizme iliskin Gérislerinin “Gelir Durumu”
Degiskenine Gére incelenmesi

Arastirmaya katilan yerel halkin turizme yonelik goruslerinin
“gelir durumu” degiskenine gore ANOVA sonuglari Tablo 12'de
verilmistir.

Tablo 12 incelendiginde, yerel halkin Safranbolu’daki turizme
yonelik gorislerinin gelir durumu degiskenine gore anlamli bir
bigimde farklilasmadigi gorilmektedir [F(4-472)=.136; p>.05].
Baska bir ifadeyle, yerel halkin turizme iliskin gorislerinde ge-
lir durumu belirleyici bir unsur degildir.

3.8. Yerel Halkin Turizme iliskin Gorislerinin “Dogum Yeri” De-
giskenine Gore incelenmesi

Arastirmaya katilan yerel halkin turizme iliskin goruslerinin
“dogum yeri” degiskenine gore farkliligi i¢in yapilan t-Testi so-
nuclari Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13 incelendiginde, yerel halkin turizme iliskin gorisle-
rinin toplam puanlari ile dogum vyeri degiskeni arasinda an-
lamh bir farkhihgin ortaya giktigi gortlmektedir [t(475)=3.435;
p<.05]. Diger bir ifadeyle, yerel halkin turizme iliskin gérisle-
rinde Safranbolu’da dogma belirleyici bir unsurdur.

3.9. Yerel Halkin Turizme iliskin Goriislerinin “Safranbolu’daki
Yasam Siiresi” Degiskenine Gore incelenmesi

Arastirmaya katilan yerel halkin turizme yonelik goruslerinin
“yasam slresi” degiskenine gore ANOVA sonuglari Tablo 14’de
verilmistir.

Tablo 14 incelendiginde, arastirmaya katilan yerel halkin tu-
rizme yonelik gérislerinin yasam siiresi degiskenine gore an-
lamh bir bigcimde farklilastigi goriilmektedir [F(5-471)= 6.159;
p<.05]. Bu anlamli farklilasmanin hangi gruplar arasinda ger-
ceklestigini belirlemek icin yapilan LSD Testi sonuglari anlamli
farkhihigin “1 yildan az- 21 yil Gzeri”, “1-5 yil -11-15 yil”, “1-5
yil = 16-20 yil” ve “1-5 yil — 21 yil ve lzeri” gruplari arasinda
gerceklesmistir.
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4. Sonug ve Tartisma

Safranbolu yerel halkinin turizme karsi yaklasimlarinin gesit-
li degiskenlere goére incelendigi bu arastirmada su sonuglara
ulasiimistir.

Bu calismada, Safranbolu’da yasayan yerel halkin turizme yak-
lasimlarinin olumlu yonde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya
katilan yerel halkin 6nemli bir bolimd, turizm faaliyetlerinin
Safranbolu’ya ekonomik anlamda refah getirdigini, turizm et-
kinliklerinin yeni is alanlari ve olanaklari sagladigini ve halkin
yasam standartlarini ylkselttigini belirtmislerdir. Buna gore,
turizm faaliyetlerinin Safranbolu icin 6nemli bir ekonomik
kaynak sagladigi soylenebilir. Calismaya katilan yerel halkin
onemli bir kismi, Safranbolu’da turizm faaliyetlerinin ulasim
imkanlarini arttirdigini, cevreyi koruma bilinci olusturdugunu,
doganin korunmasini sagladigini, ilcede yabanci dil 6grenme
istegini arttirdigini, Safranbolu’daki kalttrel kimligin korun-
masini sagladigini, turizm faaliyetlerinin park ve rekreasyon
alanlarinda artis sagladigini, Safranbolu’da geleneksel kalttr
degerlerini korudugunu ve Safranbolu’da kiltlrel aktivitele-
rin dizenlenmesini sagladigini belirtmislerdir. Ulasilan sonug,
Safranbolu’nun turizmi Gzerine yapilan arastirma bulgularini
desteklemektedir (Aydin, 2018; Tiirker, Selcuk ve Ozyildirim,
2016; Giirbiiz, 2002 ve 2003). Ornegin Tiirker, Selcuk ve Ozyil-
dirim (2016) calismasinda, turizmin Safranbolu halkinin yasam
kalitesini olumlu yénde etkiledigini ortaya koymustur. Aydin’in
(2018) arastirma bulgulari, kalttrel turizminin Safranbolu’ya
ekonomik anlamda ek gelir sagladigini, yeni is sahalari olus-
turdugunu ve ilgcede hizmet sektoriiniin gelismesini sagladigini
gostermektedir.

Turkiye’deki yerel halkin turizme yonelik tutum ve algilarini
inceleyen 30 galismanin incelendigi arastirmada (Oguzbala-
ban, 2017), yerel halkin turizmin etkileri konusunda algilari ve
turizme bakis acilari ¢cogunlukla olumlu yonde oldugu tespit
edilmistir. Ornegin; Celikkanat (2015) Bodrum’da gercekles-
tirdigi arastirmasinda yerel halk, turizm faaliyetleri sebebiyle
yasam standartlarinin 6nemli 6lclide arthigl ve daha fazla is-
tihdam sagladigi gorusinid on plana ¢ikarmistir. Bayat (2010)
Igdir halki Uzerinde gerceklestirdigi calismasinda, turizmin
yore ekonomisinin gelismesine neden oldugu ve ilin disa agil-
masini sagladigl sonucuna ulasiimistir. Glnes’in (2014) Antal-
ya Konyaalti ve Kepez ilgesi 6rneginde gerceklestirdigi aras-
tirmasinda, turizm faaliyetlerinin ekonomik kazang sagladigi,
yerel ekonomiyi destekledigi, yeni is firsatlari olusturdugu ve
bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Tayfun ve Kiliglar (2004) Alanya ve Gazipasa ilge-
lerinde gerceklestirdigi arastirmasinda, yerel halk turizmin is
olanaklarinin artmasinda olumlu etkilerinin oldugunu belirt-
mistir. Alaeddinoglu (2007) Van halki Gizerinde gercgeklestirdigi
calismasinda, katilimcilarin turizme ve turiste bircok agidan
pozitif baktigi, ayrica turizmin ilin sosyo-ekonomik gelismesini
arttiracagi yoniinde goéris bildirmislerdir. Ozdemir ve Kervan-
kiran (2011) calismalarinda, yerel halkin genelinin turizmin
Afyonkarahisar’daki gelisim streclerine olumlu yaklastiklari
ve turizmin ilin ekonomik ve sosyo-kdltiirel gelisiminde 6nem-
li etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Gilim ve Boz (2014)
Canakkale ilinde gergeklestirdikleri nicel bir arastirmada, tu-
rizm faaliyetleri ile birlikte ekonomik gelirin arttigi, issizligin
onlendigi, kadinlara is istihdamin saglandigi, tarihi degerlerin
korunmasina yardimci oldugu gibi gérisler 6ne ¢ikmistir.

Calismada elde edilen bir diger sonuca gore katilimcilar Safran-
bolu’nun ulusal ve uluslararasi taninirhgini arttirilmasi gerekti-
gini vurgulamistir. Bu sonug Safranbolu tzerine yapilan benzer
arastirma sonugclarini desteklemektedir. Ornegin, Aydin (2018)
calismasinda Safranbolu’nun tanitim faaliyetlerine daha fazla
yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Boz ve Ugur’un (2015)
arastirma bulgulari, yerel 6nci bir kurulusa ihtiya¢ bulundugu
ve kentin turizminin gelismesi i¢in Grinlerin kalite dizeylerinin
arttirilmasi gerektigini géstermektedir.

Arastirmada 6ne c¢ikan bir diger bulguya gore, yerel halkin
blylk bir kismi turizm faaliyetlerinin Safranbolu’daki tarihi
yapilarin kontrolli restore edilmesini destekledigini ve ayni
zamanda dogal ve kultirel mirasin korunmasini sagladigini
belirtmislerdir. Safranbolu’ya yonelik mimarlik alaninda yapi-
lan calismalarda, miras degeri iceren tarihi binalarin 6zgiinli-
glnin korunmasi, restore edilmesi ve yeni imar projeleriyle
sirdurulebilirligin saglanmasi 6ne cikarilmistir (Ayaz, Apak ve
Stinbiil, 2018). Ozdemir (2011) ve Acar (2016), Ceylan ve So-
muncu (2016) yaptiklari arastirmada, Safranbolu Diinya Miras
Alaninin ozelliklerini koruyarak turizmin gelisebilecegi sonu-
cuna ulastiklar goriilmektedir. Ozellikle kentin koruma alti-
na alinmasiyla tarihi yapilarin restorasyonu daha fazla 6nem
kazanmistir. Tim bu sirecin Safranbolu’daki dogal ve kdltirel
mirasin korunmasini da sagladigi séylenebilir.

Bu calismada, yerel halkin turizme yaklasimlari gesitli degis-
kenler agisindan incelenmistir. Buna gore; arastirmaya katilan
yerel halkin turizme iliskin gorislerinin toplam puanlariile cin-
siyet degiskeni arasinda anlaml bir farklihgin ortaya ¢ikmadigi
tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, yerel halkin turizme iliskin
gorislerinde cinsiyet belirleyici bir unsur degildir. ilgili alan ya-
zin incelendiginde benzer bir arastirmada, Bayat (2010) “turiz-
min sosyal ve kultlrel katkis1”, “turizmin ekonomik gelismeye
katkis1” ve “turizmin dogaya ve cevreye katkisi” agisindan cin-

siyet degiskenine gore farkhlik olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada one c¢ikan baska bir sonug ise, katiimcilarin turiz-
me yaklasimlari yas degiskenine gore anlaml bir bigcimde fark-
lilasmaktadir. Bu anlamli farklilik “18-27 yas araligl” ve “28-35
yas araligl” ile diger yas gruplari arasinda oldugu belirlenmistir.
Calismada, yerel halkin Safranbolu’daki turizme yaklasimi me-
deni durum degiskenine gore anlamh bir bicimde farkhlastigi
sonucuna ulasilmistir. Anlamh farkhhgin “evli-bekar” gruplari
arasinda gerceklestigi gorilmektedir. Benzer bir arastirmada
Bayat (2010) turizmin “sosyal ve kiltirel katkisi” faktori agi-
sindan medeni durum degiskenine gore farklilik oldugu sonu-
cuna ulasilmistir. Ayrica bu ¢alismada, yerel halkin turizme y6-
nelik goraslerinin egitim durumu ve gelir durumu degiskenine
gore anlamh bir bicimde farklilasmadigl sonucuna ulasiimistir.
Ancak yerel halkin turizme yonelik gorislerinin meslek grubu
degiskenine gore anlamli bir bigcimde farklilastigi bulunmustur.
Bu anlamli farkhligin “emekli” grubu ile diger gruplar arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

1. Kdalttrel degerlere sahip Safranbolu Evleri'nin konaklama
amaci ile kullanimi tarihi dokusunun tahrip olmasina ne-
den olmaktadir. Bu amagla konaklama hizmetleri planh ve
denetimli bir sekilde gergeklestirilmelidir.
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2. Yerli ve yabanci birgok turistin tercih ettigi yerlerden birisi
olan Safranbolu ilgesi, gelen ziyaretgilerin istek ve talep-
lerini karsilamahdir. Gelen istek ve onerilere baglh olarak
dogru adimlar atilmahdir. Bu durum turistik memnuniye-
tin artmasina pozitif bir katki saglayabilir.

3. Glndbirlik olarak gelen turistlerin daha fazla kalmasini
saglamak amaciyla alternatif turizm turleri olusturulmal,
buna yoénelik sehir ici turizm turlari diizenlenebilir.

4. Safranbolu Lokumunun geleneksel lezzeti korunmali, ken-
te gelen turistlere ikram edilmelidir. Boylece gerek Saf-
ranbolu lokumun gerekse Safranbolu kentinin tanitimina
katki saglayacaktr.

5. Safranbolu’ da tatil giinlerinde yasanan trafik yogunlugu-
nu gidermek i¢in otopark alanlari olusturulmalidir.

6. Yorede bulunan turistik cekim merkezleri, gelecek nesille-
re aktarmak amaci ile strdirlebilir bir anlayis ile korun-
mali ve gozetilmelidir.

Katki Belirtme

Bu calisma Karabiik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinatorligl tarafindan KBU-BAP-17-YL-165 no’lu proje ile
desteklenmistir.

Kaynakga

Alaeddinoglu, F. (2007). Van halkinin turisti ve turizmi algilama sekli.
Cografi Bilimler Dergisi, 5(1), 1-16.

Avcikurt, C. (2003). Turizm Sosyolojisi: turist, yerel halk etkilegimi
(Besinci Baski). Ankara: Detay Yayincilik

Ay, A. (2014). Yerel halkin turizmin etkileri ile ilgili algi ve beklentile-
ri: Edirne ili iizerine bir arastirma. Yayimlanmamis yiiksek lisans
tezi, Beykent Universitesi, istanbul.

Ayaz, N. Bati, T. ve Gokmen, F. (2015). Safranbolu’yu ziyaret eden ya-
banci turistlerin destinasyon imaji algilari. Karabiik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (Ozel Sayi 1), 54-69.

Ayaz, N., Apak, O. C. ve Bati, T. (2016). Yoneticilerin kiltiir turizmi al-
gisi: Safranbolu destinasyonu 6rnegi. Uluslararasi Tiirk Diinyasi
Turizm Arastirmalari Dergisi, 1(2), 84-96.

Ayaz, N., Apak, O.M. ve Siinbiil, K. (2018). Kiiltiirel miras alanlari iize-
rine bir meta analizi: Safranbolu ilgesi 6rnegi. Tiirk Turizm Aras-
tirmalari Dergisi, 2(1), 1-14.

Aydin, F. (2018). Kultiirel Turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel et-
kilerine yonelik bir arastirma: Safranbolu 6rnegi. Journal of His-
tory Culture and Art Research, 7(2), 461-474.

Aydin, F., Cepni O. & Turgut, T. (2017). Investigation of alternative
tourism taype and sights via geographic information systems:
The example of Safranbolu. 4th International Workshop on Geo-
information Secince: GeoAdvances, 4(4), 97-100.

BAKKA (2013) Turizm Sektér Analizi, www.bakka.gov.tr/assets/ha-
berler/.../CALISTAY-RAPORU-SON.ppt adresinden ulagiimistir.
Erisim Tarihi, 02.08.2017.

Bayat, G. (2010). Turizmin yerel halk tarafindan algilanmasi: I§dir
halki izerine bir arastirma. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi,
Kafkas Universitesi, Kars.

Boz, M. ve Ugur, I. (2015). Tarihi kentler ve turizm: Konaklama is-
letmeleri yéneticilerinin Safranbolu’da turizm gelisimine iliskin
algilari. 2nd International Congress of Tourism & Management
Researches, 01 —03 Mayis 2015, Kusadasi, Turkiye.

Bulut, E. (2015). Antalya merkez ilgelerinde siirdiiriilebilir turizm ve
yerel halkin turizmin etkilerine yaklasimi. Yayimlanmamig yiksek
lisans tezi, Siileyman Demirel Universitesi, Isparta.

Buyukoztirk, S. (2010). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. An-
kara: Pegem.

Ceylan, S. ve Somuncu, M. (2016). Kultlr turizmi alanlarinda turiz-
min cesitlendirilmesine elestirel bir bakis: Safranbolu UNESCO
diinya miras alani. Uluslararasi Tiirk Diinyasi Turizm Arastirma-
lari Dergisi, 1(1), 53-64.

Coskun, S. (2017). Karablik gevresinin vejetasyon ekolojisi ve siniflan-
dirmasi. Yayimlanmamis doktora tezi, Karabiik Universitesi Sos-
yal Bilimler EnstitUsd, Karabuk.

Crouch, G. I. & Ritchie, J. R. B. (1999). Tourism, competitiveness, and
societal prosperity. Journal of Business Research, 44(3), 137-152.

Cakir, N. (1999). Eski kentsel birimlerimizin kdiltiir turizmimizdeki yeri
ve énemi Safranbolu érnegi. Yayimlanmamis ylksek lisans tezi,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Balikesir.

Celikkanat, N. (2015). Yerel halkin turizme bakis agisi: Bodrum ilgesi
drnedi. Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Doganay, H. ve Zaman, S. (2019). Tiirkiye turizm cografyasi (Genisle-
tilmis Altinci Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Doganer, S. (2001). Tiirkiye turizm cografyasi. istanbul: Cantay Kita-
bevi.

Donmez, Y. ve Tirkmen, F. (2018). The relation between the landsca-
pe design and brand image in purchase preferences of tourists:
The Case of Safranbolu and Nevsehir, in Turkey. Applied Ecology
and Environmental Research, 16(1), 629-643.

Dénmez, Y., Oztiirk, M., Gokyer, E. ve Tiirkmen, F. (2017). Korunan
alanlarda koruma kurullarinin turizme olan etkileri: Safranbolu
ornegi. 1. Uluslararasi Surdiralebilir Turizm Kongresi, Bildiri Ki-
tapcigi, 778-785.

Dénmez, Y., Ozyavuz, M. ve Gokyer, E. (2015). Safranbolu kentinin
konut ve site alanlarinin yesil alan durumlarinin saptanmasi. iné-
nii Universitesi Sanat ve Tasarim Dergisi, 5(11):1-12.

Duran, E. (2009). Siirdiiriilebilir turizm kapsaminda toplumsal ve kiil-
tiirel kimligin korunmasi: Gék¢eada 6rnegdi. Yayimlanmamis dok-
tora tezi, Dokuz Eylil Universitesi, izmir.

Dizglin, E. ve Acar, A. (2016). Safranbolu turizminin siirdiiriilebilir
gelisiminde UNESCO’nun etkileri. 11. Ulusal Strdiralebilir Turizm
Kongresi, 28-30 Nisan, Antalya.

Emekli. G., ibrahimov, A. ve Soykan, F. (2006). Turizmde kiireselles-
meye cografi yaklasimlar ve Turkiye. Ege Cografya Dergisi, 15,
1-16.

Emiroglu, M. (1981). Korunmasi gereken érnek bir kentimiz: Safran-
bolu. Ankara Universitesi D.T.C.F. Yayinlari, No:297, Ankara.
Franklin, A. (2003). Tourism: An introduction. London: SAGE Publi-

cations.

Gnoth, J. (1997). Tourism motivation and expectation formation. An-
nals of Tourism Research, 24(2), 283-304.

Gulim, K. ve Boz, M. (2014). Canakkale’de turizmin ekonomik, sos-
yo-kiilturel ve egitimsel etkileri Gzerine yerel halkin gorusleri.
Route Educational and Social Science Journal, 1(2), 1-10.

Giinay, R. (2003). Safranbolu evleri. istanbul: Yapi Yayin

Gunes, N. (2014). Yerel halkin turizm algisi ve turizme katimi. Antal-
ya Konyaalti ve Kepez ilgesi 6rnegi. Yayimlanmamis yiksek lisans
tezi, Akdeniz Universitesi, Antalya.

Gurbiz, A. (2002). Turizmin sosyal gevreye etkisi lizerine bir arastir-
ma. Teknoloji, 5(1-2), 49-59.

Gurbiz, A. (2003). Safranbolu’ya gelen yerli turistlerin olma diizeyle-
rini belirlemeye yonelik bir arastirma. Ticaret ve Turizm Fakdiltesi
Dergisi, 1, 1-21.

Gurbiz, A. (2009). Safranbolu’yu ziyaret eden turistlerin demografik
ozelliklerine gére turistik Griinleri algilama durumu. Dogus Uni-
versitesi Dergisi, 10 (2), 217-234.

Haberal, H. (2015). Turizmde alternatif ekolojik turizm-doga turiz-
mi-kirsal turizm-yayla turizmi. Ankara: Detay Yayincilik.

Kalyoncu, H. (2010). Tarih icinde Safranbolu. istanbul: Ozlem Mat-
baacilik.

Karabiik Cevre ve Sehircilik il Mudirltgi (2015). https://webdosya.
csb.gov.tr/db/ced/editordosya/Karabuk2015.pdf.  adresinden
10.08.2018 tarihinde erisim saglanmistir.



94 Altay & Aydin / Tiirk Cografya Dergisi 75 (2020) 81-94

Karakaya, A. ve Akbulut, H. (2010). Safranbolu’daki turizm isletmele-
rinde kurumsal yénetimin uygulanabilirligine yonelik bir arastir-
ma. ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (11), 17-32.

Karakus, U. Cepni, O. ve Kilcan, B. (2011). ilkégretim ikinci kademe
6grencilerinin turizme yonelik goruslerinin gesitli degiskenler
acgisindan incelenmesi (Safranbolu’da Nicel Bir Calisma). Pegem
Egitim ve Ogretim Dergisi, 1(4):85-95.

Kayis, A. (2010). Gvenilirlik analizi (Reliability analysis)., S. Kalayci
(Ed.), SPSS uygulamali cok degiskenli istatistik teknikleri (5. Bas-
ki), (ss. 401-419). Ankara. Asil

Korkmaz, O. ve Yesil, R. (2011). Medya ve televizyon okuryazarlik dii-
zeyleri 8lcegi gegerlilik ve giivenirlik calismasi. Uluslararasi insan
Bilimleri Dergisi 8(2), 110-126.

Kozak, N., Kozak, M. A. ve Kozak, M. (2001). Genel turizm ilkeler ve
kavramlar (Besinci Baski). Ankara: Detay Yayincilik.

Nash, D. & Smith, V. L. (1991). Anthropology and tourism. Annals of
Tourism Research,18, 12-25.

Oguzbalaban, G. (2017). Turkiye’de yerel halkin turizme ve turizmin
etkilerine yonelik algi ve tutumlarina iliskin yazin taramasi. Ulus-
lararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10(51), 1321-1329.

Oral, M., Ozdemir, U. ve Unl{, i. (2019). Universiteye bagli sosyo-
mekansal bir dontisim sahasi: Karabiik 100. Yil Mahallesi. Dogu
Cografya Dergisi, 21(44), 107-124.

Ozdemir, M.A. ve Kervankiran, I. (2011). Turizm ve turizmin etkileri
konusunda yerel halkin yaklasimlarinin belirlenmesi: Afyonkara-
hisar 6rnegi. Marmara Cografya Dergisi, 24, 1-25.

Ozdemir, U. (2001). Safranbolu ve safran tarimi. Dogu Cografya Der-
gisi, 5, 296-308.

Ozdemir, U. (2005). Mencilis magarasi. Dogu Cografya Dergisi, 13,
135-149.

Ozdemir, U. (2011). Safranbolu’nun kiltiirel miras kaynaklari ve ko-
runmasi. Dogu Cografya Dergisi, 16 (26), 129-142.

Ozgiic, N. (2011). Turizm cografyasi, dzellikler ve bélgeler (Altinci
Baski). Istanbul: Cantay Kitabevi.

Ozgiiven, I. E. (2011). Psikolojik testler. Ankara: PDREM.

Page, S. J. (2015). Tourism Management (5th ed). Abingdon: Rout-
ledge.

Somuncu, M. ve Yigit, T. (2010). World heritage sites in turkey: cur-
rent status and problems of conservation and management.
Cografi Bilimler Dergisi, 8 (1), 1-26.

Sénmez, S. (2008). Botanik turizmi, turistik triin gesitlendirmesi. An-
kara: Nobel Yayin Dagitim.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranissal 6l¢timlerde glivenilirlik ve
gecerlilik. Ankara: Segkin.

Tavsancil, E. (2010). Tutumlarin élgiilmesi ve SPSS ile veri analizi.
(Doérdiinci Baski). Ankara: Nobel.

Tayfun, A. ve Kiliglar, A. (2004). Turizmin sosyal etkileri ve yerli halkin
turiste bakisi. Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Fakiiltesi Der-
gisi, 1, 1-17.

Turker, N. (2005). Safranbolu’da turizm: Turizmin gelismesi, turistik
talebin yapisi, sorunlar, ¢6ziim 6nerileri ve gelecekten beklentiler
tizerine bir ¢calisma. Zamanlik Yayin Basim, Safranbolu.

Turker, N. ve Cetinkaya, A. (2009). Bat1 karadeniz béliimii ekoturizm
potansiyeli. Ankara: Detay Yayincilik.

Turker, N., Selguk, S. ve Ozyildirim, A. (2016) Turizmin yerel halkin
yasam kalitesi tizerine etkisi: Safranbolu Ornegi. Karabiik Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(1), 1-13.

Unaldi, U.E. (2007). Tehdit ve tehlike altinda bir kiltiir bitkisi: Saf-
ran (Crocus Sativus L.). Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
17(2), 53-67.

Williams, S. (1998). Tourism geography. London: Routledge.

Yazicioglu, H. (1998). Safranbolu tarihine ait belgeler ve kaynaklar.
Ankara: Volkan Matbaacilik.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastir-
ma Yoéntemleri. Ankara: Detay Yayincilik.



