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oz

Sinankoy (Lalapasa-Edirne) ve cevresinde gerceklestirilen bu calismanin amaci; ¢alisma sahasinin yapisal jeomorfoloji 6zelliklerini belirlemek ve bu
ozelliklerin drenaj sistemi Gzerindeki etkilerini arastirmaktir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda, sahanin yapisal 6zellikleri incelenmis; morfometrik analizler,
cizgisellik analizi, hidrolojik analizler yapilmistir.Arazi calismalari iki yonli gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, hem CBS teknolojileri ile gerceklestirilen
analizlerin sonuglar ve bulgularin arazide kontrol edilmesi ve dogrulama calismalari, hem de yapisal jeomorfoloji kapsaminda 6lctimlerin yapilmasi,
fotograf ¢ekimi ve haritalama uygulamalari yapilmistir. Analizler ve saha calismalarina ait 6l¢im sonuclarina gore; jeolojik formasyonlarin genel olarak
kuzeybati-glineydogu dogrultulu oldugu, tabakalarin genel dalis yoniiniin glineybati yonli oldugu, egim acilarinin ise 5-30° arasinda degistigi belirlenmistir.
Analiz sonuglari ve saha ¢alismalarina ait dl¢limler; monoklinal yapi jeomorfolojisini agik¢a ortaya koymustur. Konsekant ve resekant akarsularin, monoklinal
yapinin dogal egim dogrultusuna uyarak kuzeydogu-glineybati dogrultusunda akis gdsterdikleri, siibsekant akarsularin dogal egim yoniinden saparak
dogu-bati dogrultusu kazandiklari, obsekant akarsularin ise dogal edim dogrultusunun tersine dogru kuzeybati-glineydogu dogrultusunda aktiklar
belirlenmistir. Drenaj aginin gelisim stireci, monoklinal yapinin jeomorfolojik, litolojik ve stratigrafik 6zelliklerinden etkilenmis, bu etkilenmeye bagli fliviyal
gelisiminse zamanla monoklinal yapinin elemanter yer sekillerini daha belirgin olarak ortaya ¢ikmasina imkan vermistir. Bu durum; monoklinal yapi
jeomorfolojisini tipik hale getirirken, drenaj sisteminin de yapiya uyumlu“kafesli (ortogonal)” bir drenaj agi karakteri kazanmasina neden olmustur.
Anahtar kelimeler: Yapisal Jeomorfoloji, Monoklinal Yapi, Drenaj Sistemi

ABSTRACT

The main aim of this study is to determinate structural geomorphology features and research their effects on the drainage system. Firstly, 1/25.000 scale
topographic map and 1/100.000 scale geological map were digitized on the Geographical Information Systems platform and a digital database was created.
Structural features were examined; morphometric analyzes, lineament analyze and hydrological analyses were performed. In the field works; verification
and correction of the GIS-based analyze results, measurements of structural features, photographing and mapping studies have been carried out. According
to GlIS-based analyze and measurement results; geological formations general strike is northwest-southeast, prevalent dip direction is southwest and dip
angle values varying between 5-30°. Morphometric analyze results and field measurements, clearly defined the monoclinal structure geomorphology. It
has been seen that “consequent” and “resequent “streams flow through northeast-southwest, parallel to the monoclinal structures’ natural slope direction,
while “obsequent” and “subsequent” streams flow through west-east and northwest-southeast, deviating from the monoclinal structures natural slope
direction. The evolutionary process of the drainage system has been affected by monoclinal structures’ geomorphologic, lithologic and stratigraphic
characteristics. This influence also has controlled the exhumation of the subjacent structure, made the monoclinal structure landforms more evident. As a
result of these processes, the drainage system gained a “trellis (orthogonal)” pattern that is compatible with the structure.
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EXTENDED ABSTRACT

Litospheres’ structural features, impact drainage systems establishment characteristics. Structurally weaker zones determine river
courses and their lineation properties. Strike, dip direction and dip angle features of the geological layers and resistance characteristics
of the rocks against erosion and weathering, effects fluvial processes behaviors. Thus, different landscapes with different structural
properties evoke to the establishment of different and distinctive drainage systems. The study area is located approximately 20 km
northeast of the Edirne city center. From the geological perspective; the study area is located at the border of Thrace Sedimentary Basin
and Strandzha Massif. The most important features that controlled and orientated drainage system characteristics were the structural
geomorphology features. Hence, the main aim of this research includes the determination of structural geomorphology features,
investigation for pieces of evidence for the monoclinal structure and its distinctive drainage system in Sinankdy (Lalapasa-Edirne) and
its surroundings.

To determine the structural geomorphology features of the study area, 1/25.000 scale topographic map and 1/100.000 scale geological
map were digitized on the Geographical Information Systems platform and a digital database was created. 5.00-meter resolution digital
elevation model was acquired and morphometric analyses were performed. In the field works, using “Brunton Type Geological Compass”,
measurements of the strike, dip direction and dip angle features of geological layers were performed. Thickness values of geological
layers were measured using a qualified tape measure. All these analyses were compared with the field work impressions and the structural
geomorphology characteristics were determined, photographed and mapped. Rose diagrams of the measurements, were used as statistical
graphics. “Hydrology” module of Arcgis 10.2 was used to define drainage systems’ general properties. First; flow direction of the study
area determined, then with flow accumulation analyze, surface drainage network was produced. GIS-based hydrology analyzes and the
topographic maps have been compared and probable mistakes have been eliminated.

Morphometric analyses, hydrologic analyses and field work measurement results showed us that while layers general strike is
northwest-southeast, prevalent dip direction is southwest and dip angle values varying between 5-30°. The alternating character of
lithological units with different strength was observed clearly in the field works. Morphometric analyze results and field measurements,
clearly defined the monoclinal structure geomorphology. It has been seen that “consequent” and “resequent” streams flow through
northeast-southwest, parallel to the monoclinal structures’ natural slope direction, while “obsequent” and “subsequent” streams flow
through west-east and northwest-southeast, deviating from the monoclinal structures natural slope direction. Tectonic deformation and
geological layers thickness, strike, dip direction and dip angle values altogether reflect typical monoclinal structure in the study area.
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Fluvial processes and drainage behavior have shaped and sculptured the landscape with “cuesta fronts”, “dip slopes”, “consequent
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depressions”, “subsequent depressions”, “obsequent depressions” and “resequent depressions” as typical monoclinal structure landforms.

In this study; structural geomorphology features and drainage characteristics were investigated in Sinankdy (Lalapasa-Edirne) and its
surroundings. Statistical diagrams of the measurements, representing the evidence for the interaction between structure and the drainage
system. Results of the GIS-based analyzes supporting the existence of cuesta relief and its exclusive drainage system. The evolutionary
process of the drainage system has been affected by monoclinal structures geomorphologic, lithologic and stratigraphic characteristics.
This influence also has controlled the exhumation of the subjacent structure, made the monoclinal structure landforms more evident. As
a result of these processes, the drainage system gained a “trellis (orthogonal)” pattern that is compatible with the structure.
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1. GIRIiS

Drenaj sistemleri, gelisimleri boyunca iizerinde kurulduklar
kati arzin yapisal Ozelliklerinden etkilenirler. Tabakali olup
olmamalari, tabakalarin duruslari, uzanis dogrultulari, egim
ozellikleri, kayalarmn asinima karsi direng Ozellikleri akarsu
drenaj sistemlerinin sekillenmesinde rol alan, belirleyici olan
yapisal ozelliklerdir. Bu nedenle; yatay, monoklinal, kivrimli,
domlu, kirikli yapilar iizerinde kendilerine 6zgii akarsu drenaj
sistemleri gelisir. Bir baska ifadeyle; drenaj sistemleri,
akarsularin dagilis desenleri de biiyiik oranda o sahanin yapisal
ozelliklerini yansitir (Davis, 1899; Schumm, 1956; Yalcinlar,
1958; Kurter, 1967; Morisawa, 1987; Summerfield, 1991;
Twidale, 2004; Andreani vd., 2014; Ering, 2015; Aykut, 2018;

Paul vd., 2018; Petit vd., 2018).

Calisma alani, Edirne il merkezinin yaklasik 20 km
kuzeydogusunda, kabaca Dogu 26°41° — 26’44’ ve Kuzey 41’47’
— 41’49’ koordinatlar1 arasinda,jeolojik perspektifte Istranca
Masifi ile Trakya Sedimanter Havzasi’nin smirinda yer
almaktadir (Sekil 1). Bu c¢aligmanin amaci; Sinankdy ve
cevresinde, yapisal jeomorfoloji 6zellikleri, yiizeysel drenaj ag1
etkilesimi ve jeomorfolojik delillerini arastirmaktir. Caligma
kapsaminda; sahanin yapisal Ozellikleri ana hatlaryla ele
alimmistir.  Yapisal jeomorfoloji 6zelliklerinin belirlenmesi,
monoklinal yapt morfolojisinin ve bu jeomorfolojinin tipik
drenaj sistemini tanimlayan deliller arastirilmistir. Bu kapsamda;
arastirma sahasinin morfometrik analizleri, arazi Ol¢timleri,
analiz ve 6l¢lim sonuglarmnin iliskilendirilerek yorumlamalart ve
tespitlerin arazi kontrolleri yapilmistir.

2. MATERYAL VE METOT

Yapisal jeomorfoloji 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in dncelikle
1/25.000 dlgekli topografya haritasinin Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS) ortaminda sayisallastirilmas: ile topografik veri tabani
olusturulmustur. ~ Sahanin  litolojik  birimlerinin  dagilis
ozelliklerinin belirlenmesi icin ise 1/100.000 &lgekli jeoloji
haritas1 kullanilmistir. CBS, ArcGIS 10.2 imkanlart ile 5.00
metre yersel ¢oziiniirliiklii sayisal yiikselti modeli elde edilmis,
calismaya katki saglayacak yiizey analizleri ve morfometrik
analizler gergeklestirilmistir. Egim analizi, hipsometrik integral,
yiizey indeksi, yiizey engebeliligi, akarsu uzunluk-gradyan
indeksi (SL Indeksi), vadi tabaninin vadi genisligine oram (Vf
Indeksi) bu kapsamda uygulanan CBS analizlerinden bazilaridur.
Ayrica Geomatica 2015 yazilimi kullanilarak ¢izgisellik analizi
yapilmistir. Caligma sahasindaki drenaj aginin belirlenmesi i¢in
CBS ArcGIS 10.2 yaziliminin “Hydrology” modiilii kullanilarak;
sahadaki “dogal akim yonleri”, “dogal akim toplanma” verisi
dretilmis, sonuglar 1/25000 oSlcekli topografya haritasindaki
drenaj verisi ile iligkilendirilerek olast dogrulama kontrolleri

yapilmuistir.

Saha calismalarinda ise Sinankdy ve ¢evresindeki tabakalarin
dogrultu, egim acist ve egim yonii ozellikleri “Brunton Tipi
Jeolog Pusulasi” kullanilarak ol¢iilmustiir. Tabakalarin kalinlik
Olciimleri ise uygun nitelikteki serit metre kullanilarak
gergeklestirilmistir. Ayrica, hem morfometrik analiz sonuglart
hem de ArcGIS Hidroloji analizi sonuglarinin arazi kontrolleri
ile fotograf ¢ekimleri, arazi ¢alismasi sirasinda gerceklestirilen

diger galismalardir.
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Sekil 1: Calisma sahasinin lokasyon ozellikleri.
Figure 1: Location features of the study area.
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Analiz sonuglari; bir istatistiksel grafik aract olan giil
diyagrami ile  gorsellestirilmistir.  Yapisal jeomorfoloji
ozelliklerinin sematik c¢izimleri CorelDRAW X7 yazilimi
kullanilarak yapilmistir.

3. Genel Yapisal Ozellikler

Calisma alani; Eosen’den Kuvaterner’e kadar kesintisiz
devam eden sedimanter birimlerden olusmaktadir (Sekil 2).
Islambeyli Formasyonu ve Kirklareli Kirectas: sahadaki Eosen
birimlerini olusturur (Caglayan ve Yurtseven, 1998; MTA, 2006;
Sans, 2018). Islambeyli Formasyonu; sahanin kuzeyindeki
Paleozoik Istranca Masifi lizerine transgresif olarak gelen serinin
ilk sedimanter birimlerini teskil etmektedir (Caglayan ve
Yurtseven, 1998; MTA, 2006; Sans, 2018). Genel olarak kumtagi-
kiltasi-marn-tiifit ardalanmasindan meydana gelmektedir
(Caglayan ve Yurtseven, 1998; MTA, 2006; Sans, 2018).
Kirklareli Kirectast; sig denizel ortamda ¢okelmis resifal
kiregtaglarini temsil etmektedir ve saf kiregtasi-killi kiregtasi-
kumlu ve cakilli kiregtagi gibi ardalanmalarla karakterize
olmaktadir (Caglayan ve Yurtseven, 1998; MTA, 2006; Sans,
2018) (Sekil 2). Oligosen’e ait olan Siiloglu Formasyonu;
lagiiner ortamda ¢okelmis kum-silt-kil matriksli kiltasi-seyl-
kumtasi-miltast gibi birimlerden olusur (Caglayan ve Yurtseven,
1998; MTA, 2006; Sans, 2018). Miyosen Ergene Formasyonu;
konglomeramerceklikiltasi-kumtagi birimlerini barindirmaktadir
(Caglayan ve Yurtseven, 1998; MTA, 2006; Sans, 2018).
Pliyosen Trakya Formasyonu ise, c¢akil-kum-kil matriksli
cakiltasi-kumtasi-kiltagi birimlerinden olusmaktadir (Caglayan
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Sekil 2: Sahanin litolojik birimleri ve saha calismalarinda élciilen
tabaka dogrultu ve egim degerleri (Litolojik birimler icin Caglayan ve
Yurtseven,1998'den yararlanilmistir).

Figure 2: Lithological units of the study area and layers direction and
dip values measured in field works (Caglayan and Yurtseven,

1998 were used for lithological units).

ve Yurtseven, 1998; MTA, 2006; Sans, 2018) (Sekil 2). Calisma
sahasindaki Kuvaterner aliivyonlar1 ise akarsu boyu geng
birikimleri ile temsil edilir (Caglayan ve Yurtseven, 1998; MTA,
20006; Sans, 2018).

Trakya Sedimanter Havzasi’'nin, Tersiyer boyunca
geniglemeli tektonik rejimi altinda acilmaya basladigi ve
sedimanter birimlerin havza gelisiminin kontroliinde gelistigi
birgok bilimsel yayinda ifade edilmistir (Keskin, 1974; Turgut
ve Atalik, 1988; Yilmaz, 1988; Peringek, 1991; Dimitriadis, vd.,
1998; Burchfiel vd., 2008; Kilias vd., 2011; Selim, 2013).
Bolgenin yapisal jeomorfoloji 6zelliklerine ise ¢esitli yayinlarda
farkli kapsamlarda deginilmistir (Ardel ve Timertekin 1956;
Ardel, 1957; Yalginlar, 1958; Kurter, 1967; Kurter, 1978; Kurter,
1982; Ardos, 1995). Bu yayinlar incelendiginde ¢alisma sahasi
yapisal jeomorfolojisi hakkinda asagidaki gibi genel bir
degerlendirme yapilabilir. Saha; Tersiyer’den itibaren havza
merkezinde goriilen siibsidans ve kenar faylarmin hareketinden
oldukga etkilenmistir. Bolgede etkili olan genisleme tektonik
rejimi; Ergene havzasinda ¢okme ve bu ¢cokmeye miisaade eden,
ya da tesvik eden kenar faylarinin olusmasinda basroli
oynamuistir. Ergene havzasindaki siibsidans ve kuzeyini sinirlayan
kenar faylar1 yatay konumdaki tabakalarin siibsidansa bagl
olarak, havza merkezine dogru egimlenerek, monoklinal bir
karakter kazanmasina neden olmustur.

4. ANALIiZLER VE BULGULAR
4.1. Morfometrik Analizler

Morfometrik analizler, bir alanin genel jeomorfolojik
karakteri hakkinda c¢ikarim yapmak amaciyla siklikla
kullanilmaktadir ve jeomorfoloji ¢aligmalarinda biiyiik 6neme
sahiptir (Strahler, 1952; Turoglu, 1997;Keller ve Pinter, 2002;
Ozdemir, 2011; Yildirim, 2014; Azanon vd., 2015; Rana vd.,
2016; Aykut, 2019; Turoglu ve Aykut, 2019). Bu ¢alismada da
sahanin yapisal jeomorfoloji 6zellikleri hakkinda genel bilgi
sahibi olmak ve altyapi teskil etmesi amaciyla yiizey analizleri
ve morfometrik analizler uygulanmistir. Morfometrik analizlerin
uygulanmasinda; topografya haritalarindan {iretilmis sayisal
veritabant kullanilarak, 5 metre yersel ¢oziinlirlikte sayisal
yiikselti modeli altlik olarak kullanilmistir.

Hipsometrik Integral; referans alinan diiz bir alan iizerinde
kalan kara kiitlesinin hacminin dagilim: hakkinda bilgi verir
(Strahler, 1952). Bu integral, bir alan i¢in asagida verilen
Denklem (1) ile hesaplanmaktadir (Pike ve Wilson, 1971).
Calisma sahasinda ozellikle siibsekant akarsularin gomiilme
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Sekil 3: Calisma sahasinin Hipsometrik integral degerlerinin dagilis
ozellikleri.

Figure 3: The distribution features of Hypsometric Integral values in the
study area.

oranlarmin  yiiksek oldugu siibsekant depresyonlarda,
hipsometrik integral degerlerinin diisiik seviyelerde seyrettigi
gbze ¢arpmaktadir (Sekil 3).

h —hmini
HI = ortalama™ 'minimum (1)

hmaximum=Rminimum
Buna ek olarak, kuesta cephelerinde ozellikle obsekant
akarsularin agtig1 obsekant depresyonlarda ortalama-ytiksek
seviyelerde gozlenen hipsometrik integral degerleri, ayni
zamanda kuesta cephelerinin yamag siirecleri ile geriletildigi bir
dinamik siiregler dizisine isaret etmektedir.

Yiizey Engebeliligi; iki boyutlu diiz bir yiizeyin belirli bir
yiikseltiye ve dolayisiyla egime sahip ii¢ boyutlu bir yiizeye
oranmi ifade eder. Yiizey Engebeliligi’'ni 6lgmek igin farkli
yaklagimlar mevcuttur. Bu ¢alismada; Andreani ve arkadaglar
(2014) tarafindan kullanilan yontem kullanilmistir. Bu yonteme
gore Denklem (2)ile bir sahanin yiizey engebeliligi hesaplanabilir.

TS
T Fs

SR )

Burada SR ylizey engebeliligini ifade ederken, 7S analiz
edilen topografik ylizeyi ve F'S diiz ve yatay yiizeyleri ifade eder.
Diisiik degerler diiz ve diize yakin alanlara karsilik gelirken,
deger yiikseldik¢ce yilizey diizligiini kaybeder ve akarsu
asindirma ve gomiilme oranlart arttikga engebelilik orant da
yiikselir (Andreani vd., 2014). Engebelilik degerlerinin, 6zellikle
Sinankdy Kuestasi’nin cephesinde maksimuma ulastig1
goriilmektedir (Sekil 4).

26°42'0"E

Sekil 4: Yuzey Engebeliligi degerleri dagilis haritasi.
Figure 4: The distribution map of Surface Roughness values.

Yiizey Indeksi;Andreani ve arkadaslar1 (2014) tarafindan
ortaya konmustur ve esas olarak hipsometrik integral, ylizey
engebeliligi ve yiikseklik faktorlerini temel alir. Bu morfometrik
indis; akarsu taban seviyesi degisiklikleri, litolojik farkliliklar,
tektonik hareketler gibi etkilere tepki olarak yatagini derinlestiren
akarsularin goémiilme dereceleri hakkinda fikir verir. Andreani
ve arkadaslarina (2014) gore bir alanin yiizey indeksi Denklem
(3) ile hesaplanabilmektedir.

S ( HI-Hlpmin )x( h=Romin ) ( SR=SRmin ) 3)

Hlmax—HImin hmax—hmin SRmax—SRmin

Burada SI yiizey indeksini temsil ederken HI, h ve SR
sirastyla hipsometrik integral, yiikseklik ve yiizey engebeliligini
ifade eder. Pozitif S/ degerleri genel olarak gomiilmenin diisiik
oldugu alanlar ifade ederken, negatif S/ degerleri gdmiilmenin
yiiksek oldugu ve yiiksek SR degerlerinin goriildiigi bolgeleri
yansitir.

Yiizey indeksi degerleri; gdmiilmenin fazla oldugu siibsekant

depresyonlar,  konsekant  depresyonlar ile  obsekant
depresyonlarca olduk¢a yogun yarilmis bulunan kuesta
cephesinde negatif degerler sergilemektedir. Pozitif degerler ise
Sinankdy Kuestasi’nin sirt1 ile nispeten az yarilmig bulunan

tabaka sirtlarinda goriilmektedir (Sekil 5).

Egim Degerleri; CBS ortaminda hesaplanmistir. Yiizey
engebeliligi degerleriyle paralellik gostermek suretiyle,egim
degerleri 6zellikle Sinankdy Kuestasi’nin cephesinde 30
derecenin iizerine ¢ikmaktadir. Egim degerlerinin ortalamalarin
istiine ¢iktigi diger yerler ise obsekant ve resekant akarsularin
actiklart ¢entik vadilerin yamaglaridir. Vadiler arasinda kalan ve
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Sekil 5: Calisma sahasinda Yiizey indeksi Degerlerinin
dagihs ozellikleri.
Figure 5: The distribution features of Surface Index values in the
study area.
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Sekil 6: Calisma sahasinin egim siniflamasi, gizgisellikler ve onlarin
dagihs ozellikleri.
Figure 6: Slope classification of the study area, lineaments and their
distribution characteristics.

tabaka sirtlarinin az yarilmis kisimlarinda degerlerin minimuma
indigi goriilmektedir (Sekil 6).

Cizgisellik Analizi; yapisal jeomorfoloji ¢alismalarinda
biiyiik oneme sahiptir ve yeryiiziindeki mevcut prosesin
yorumlanmasinda yogun olarak kullanilmaktadir. Sahadaki
cizgisellikler, 5.00 metre ¢oziiniirlige sahip sayisal yiikselti
modelinden firetilen kabartma haritasinin Geomatica 2015
programinin “Cizgisellik Algoritmas1” kullanilarak, otomatik
olarak tretilmistir. Cizgiselliklerin genel olarak akarsular
tarafindan olusturulmus olduklar1 ve dogal egim dogrultusu ile
paralellik gosterdikleri goriilmektedir (Sekil 6).
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Sekil 7: Calisma sahasindaki cizgiselliklerin gul diyagrami.
Figure 7: Rose diagram of lineaments in the study area.

SLindeksi;akarsu kanalmm istenilen bir bolimi i¢in

Denklem (4) ile hesaplanabilmektedir (Keller ve Pinter, 2002).
AH

sL=(3).L )

Bu denklemde SL; akarsu uzunluk-gradyan indeksini
tanimlarken, AH / AL kanal egimini, L ise hesaplanmak istenen
kanal pargasindan kaynak kismindaki en yiiksek noktaya kadar
olan mesafeyi tanimlar. indeks degerleri ¢alisma alaninda diisiik
degerler gostermektedir (Sekil 8). Aktif tektonigi tanimlayacak
herhangi bir anomaliye rastlanmamustir.
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Sekil 8: SL indeks degerleri ve vadi tiplerine ait enkesit profil hatlar.
Figure 8: SL Index values and cross-section profile lines belonging to
the valley types.
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Vf Indeksi; yapisal ozelliklerin yamag iizerindeki etkileri
konusunda fikir edinmek amaciyla kullanilmaktadir (Bull, 1977).
Vadi tabani genislikleri; kayalarin direngliliklerinin azalmasi,
havza alanmm artmast ve yiikselme (uplift) oranlarinin
diismesiyle birlikte artarken, vadi yiikseklikleri ise yiikselmenin
kesilmesinden sonra gegen zaman i¢inde azalir (Bull, 1978). Bull,

(1977)’ye gore indeks, Denklem (5) ile hesaplanabilmektedir.

Vf _ 2Vfw

- (Eld—Esc)+ Erd—Esc) (5)

Bu denklemde Vf. vadi tabani genigligi—vadi yiiksekligi
oranini ifade ederken, Vfw; vadi tabani genisligini, Eld; sol
yamacin yiiksekligini, Erd; sag yamacin yiiksekligini, Esc ise
vadi tabaninin yiliksekligini ifade etmektedir. Calisma sahasinda;
obsekant, resekant, siibsekant ve konsekant akarsu vadilerinden
enine kesitler ¢ikarilmistir. Bu kesitler kullanilarak Vf oranlari
hesaplanmuistir. Buna gore stibsekant ve konsekant depresyonlarda
degerler sirastyla 6.93 ve 6.12 olarak karakterize olmaktayken,
obsekant ve resekant depresyonlarda degerler sirasiyla 0.55 ve
1.81 olarak hesaplanmistir. Bu degerler; siibsekant ve konsekant
depresyonlarin yamaglarinin yamag siirecleri ile nispeten daha
fazla geriletilmis olduklarmi1 ve tabanlarmin daha fazla
genisletildigini, obsekant ve resekant depresyonlarin ise daha
dik yamagli ve dar tabanli bir karakter tasidiklarini gostermektedir
(Tablo 1; Sekil 8,9).

Tablo 1: Farkli vadi tiplerini tanimlayan en kesitlerin Vf indeks

degerleri.
Table 1: Vf Index values of cross sections which define different
valley types.
Vadi enkesit numaralari Vfindeksi
1 nolu vadi enkesiti 0,55
2 nolu vadi enkesiti 6,93
3 nolu vadi enkesiti 1,81
4 nolu vadi enkesiti 6,12

hm)

R EEEEEEE)

e = P B @ ® » s m oS

4.2 Saha Ol¢iimleri

Saha calismalarina ait 6l¢iim sonuglarina gore; Sinankdy ve
cevresindeki litolojik formasyonlara ait tabakalarin genel olarak
kuzeybati-giineydogu dogrultulu oldugu, tabakalarin genel dalis
yoniiniin giineybati yonlii oldugu, egim agilarimin ise 5-30°
arasinda degistigi gozlenmis ve Olglilmiistiir (Fotograf 1, Sekil
10). Tabaka dogrultusunun 0° kuzey ile yaptigi a¢1 temel alinarak,
tabaka dogrultu dlglimleri gerceklestirilmistir. Buna gore tabaka
dogrultularmm 80° ile 120° arasinda degistigi goriilmektedir.
Egim acilar1 kisa mesafelerde degisim gostermekte olup, yaygin

2857
W zroe

255%

180°

5

Sekil 10: Tabakalarin uzanis dogrultularini temsil eden gl
diyagrami.
Figure 10: Rose diagram representing the directions of layers.
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Sekil 9: Farkli vadi tiplerini tanimlayan en kesitler: 1: Obsekant kesit; 2: Stibsekant kesit; 3: Resekant kesit; 4: Konsekant kesit.
Figure 9: Cross sections of different valley types: 1: Obsequent section; 2: Subsequent section; 3: Resequent section; 4: Consequent section.
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Fotograf 1: Sinankdy cevresindeki kuesta rolyefi.
Photo 1: Cuesta relief around Sinankéy.

Foto§raf2: Monoklinal yapi ve Sinankdy Kuestasi'nin dogu bdlimu (Batiya bakis).
Photo 2: Monoclinal structure and east part of Sinankéy Cuesta (Looking west).
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Sekil 11: Sinankdy Kuestasi'nin dogu bolimiine ait stratigrafik 6zelliklerin sematik kesiti (Egim degeri tiim tabakalarin ortalama degerini yansitmaktadir).
Figure 11: Schematic section of stratigraphic features belonging to the east part of Sinankéy Cuesta (Slope value, represents all layers average value).

olan egim agist +10° civarindadir. Saha c¢alismalarinda;
formasyonlarin farkli direng o6zelliklerine sahip birimlerin
ardalanmali bir istifi de agik olarak gozlemlenmistir.Ayni
zamanda tabakalarin kalinliklarinin kisa mesafelerde degistikleri,
ondiilasyonlu bir yap: sergiledikleri tespit edilmistir. Olgiilen
tabaka kalinliklarindaki degisim; ¢alisma alaninin dogu kisminda
0,25 mile 7,5 m arasindayken, sahanin bat1 boliimiinde 0,5 m ile
12,5 m’ler arasinda oldugu goriilir. Sahadaki kiregtast
tabakalarinin litolojik farkliliklarinin asmmma karst direng
farkliliklarina neden oldugu ve vadi gelisimini etkiledigi
gozlemlenmistir. Saf ve greli kiregtasi tabakalarinin aginima karst

nispeten daha fazla direngli olup, kalinliklar1 ise daha azdir. Buna
kargin tabaka kalinliklart daha fazla olan killi kiregtast
tabakalarmin ise asimima karsi direngsiz olduklari, daha hizli
asimima maruz kaldiklari dikkat ¢eker (Sekil 11 ve 12, Fotograf
2 ve 3). Sahadaki litolojik birimler arasindaki bu direng farkliligs;
Sans, (2018) tarafindan yapilan 6l¢iimlerle de dogrulanmustir.

4.3 Yapisal Jeomorfoloji Ozellikleri ve Drenaj Sistemi

Islambeyli Formasyonu ile Kirklareli Kirectasi arasindaki
litolojik direng farkliligi ve tabakalarin ortalama 10° civari
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Fotograf 3: Sinankdy Kuestasi'nin bati bolim (Batiya bakis).
Photo 3: West part of Sinankéy Cuesta (Looking west).
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Sekil 12: Sinankdy Kuestasi'nin bati bdlimiine ait stratigrafik 6zelliklerin sematik kesiti (E§im degeri tim tabakalarin ortalama degerini yansitmaktadir).
Figure 12: Schematic section of stratigraphic features belonging to the west part of Sinankdy Cuesta (Slope value, represents all layers average value).

giineybatiya dogru egimli bulunmalari; Sinankdy Kuestasi’nin
olusum ve gelisiminin yapisal kosullarini saglamistir.Sinankdy
Deresi’nin 4. dizinine karsilik gelen ana kanali, ¢alisma alanina
kuzeydogudan giris yapip, dogal egim dogrultusu olan
kuzeydogu-giineybati dogrultusunda, yaklasik 4.5 km boyunca
akis gostermektedir (Sekil 13). Sinankdy’iin hemen dogusunda
siibsekant karakter kazanan Sinankdy Deresi; Kirklareli Kirectasi
birimlerinden olusan dik giney yamacgli ve kuzey yamaci
Islambeyli formasyonundan olusan daha az egimli, yatik bir
yamag profiline sahip asimetrik siibsekant depresyona yerlesmis
ve siibsekant depresyonun gelisimine katki saglamistir (Fotograf
4). Bu kisimda Sinankdy Deresi; Islambeyli Formasyonu’nun
nispeten direngsiz birimlerini daha hizlica agindirmis, daha fazla
direngli olan Kirklareli Kiregtasi birimlerinin kuesta cephesi
dikligi olusturacak sekilde gelismesine olanak saglamistir.

26°420°E
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Sekil 13: Sinankdy Deresi drenaj agi ve akarsu dizinleri.
Figure 13: Drainage network of Sinankéy Stream and stream order.

Boylece siibsekant depresyonun Islambeyli Formasyonu i¢inde
acildigi, kuesta cephesinin ve sirtinin Kirklareli Kiregtast
birimlerinden olustugu, monoklinal yapidaki bir kuesta rolyefi
meydana gelmistir. Formasyonlar arasindaki direng farkliligt;
hangi kisimlarin hizlica asindirilacagini, hangi kisimlarin
topografyada diklik olarak kalacagini belirleyen ana kontrol
edici faktor olmustur.

Bunun yaninda, tabaka kalinliklarinin, dogrultularinin, egim
yonlerinin ve egim agilarinin kisa mesafelerde degisim gosterme

karakterine bagl olarak, kuesta rolyefinin de kisa mesafelerde

Fotograf 4: Sinankdy Kuestasi'nin siibsekant depresyonu (Fotografin
sag tarafi dik gliney yamag, sol taraf ise az egimli kuzey yamactir)
(Sinankody'tin dogusu, Dogudan bakis).

Photo 4: Subsequent depression of Sinankéy Cuesta (Right side
of photograph represents steeper southern slope, left side of the
photograph represents less inclined northern slope)

(East of Sinankdy, looking east).
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karakter degistirdigi goriilmektedir. Sinankdy Kuestasi’nin bati
kismi ile dogu kismi arasindaki litolojik, stratigrafik,
jeomorfolojik farklilik bu karakteri acikca sergilemektedir
(Fotograf 2 ve 3).

Sinankdy Kuestasi’nin cephesi, kabaca 2 km boyunca kuzeybati-
giineydogu dogrultusunda uzanim gostermektedir (Sekil 14).
Bati yoniinde, Kirklareli kiregtasi (7ek) birimlerinin yapisal
kontrol etkisinin zayiflamasiyla birlikte, Sinankdy Deresi keskin
bir doniisle tekrar glineybatiya yonelerek; kuesta cephesininin
devamliligint kesmis ve burada tipik bir konsekant vadi
olusturmusgtur (Sekil 13, 14). Bu konsekant vadinin tabani, en
genis kisminda yaklasik 300 metrelere, yamaglarin dikligi ise en
yiiksek kisminda 50 metrelere ulasir.

Kuesta cephesinin arkasindan itibaren devam eden, listteki
direngli kirectasi tabakasinin da yiizeyine karsilik gelen kuesta
sirt1; yaklasik 2 km boyunca gilineybatiya dogru egimli bir
karakterde uzanmaktadir. Kirec¢tasindan olusan kuesta sirti;
sahanin bu bolimiinde genel olarak 160-190 metre
seviyesindeki plato yiizeyine karsilik gelmektedir. Calisma
alanindaki Trakya Formasyonu (7nt) ve Ergene Formasyonu
(Tme) gibi farkli litolojik birimlerden miitesekkil ve hafifce
giineybatiya egimli tabaka sirtlari;tipik kuesta sirt1 karakterinin
giderek azaldigi yapisal jeomorfoloji birimlerini teskil
etmektedir (Sekil 14).

Sinankdy ve ¢evresinde, siibsekant depresyonlar genel olarak
dogu-bat1 dogrultuludur. Sinankdy Kuestasi’nin siibsekant
depresyonu, ¢ok tipiktir ve genisligi 200-250 metre arasinda
degisirken, aynt zamanda kuesta cephesine karsilik gelen akis

drenaj dzellikleri.
Figure 14: Monoclinal structure characteristics, Sinank8y Cuesta and
drainage features.

yoniine gore daha dik olan giliney yamacimin yiiksekligi 160
metrelere, az egimli kuzey yamacinin yiiksekligi ise 130
metrelere ulasmaktadir (Fotograf 4). Sinankdy ve ¢evresindeki
diger siibsekant depresyonlar ¢ok tipik olmamakla
birlikte;Sinankdy’tin hemen giineyi ve gilineybatisinda Trakya
Formasyonu (7nt) ve Ergene Formasyonu (7me) birimleri
iizerinde gelisme gostermislerdir. Iginde bulunduklari tabakalarm
egim degerlerinin giderek azalmis olmalar1 ve direng farklilig:
etkisinin azalmasi tipik siibsekant vadi olusum kosullarini

ortadan kaldirmustir. Calisma sahasinin  bu bdoliimiinde,

derinlikleri 10-15m civarindaki “V” sekilli geng vadiler gelisme
imkani bulmustur (Fotograf 5).

Fotograf 5:Trakya Formasyonu birimleri Gizerinde acilmis siibsekant
vadiler genc yarintilar seklindedir (Sinankdy'tin glineybatisi,
Glineydoguya bakis).

Photo 5: Subsequent valleys that have formed on Trakya Formation
units represent young gully shapes (Southwest of Sinankdy,
looking southeast)

Fotograf 6: Calisma sahasindaki obsekant vadilerden biri
(Sinankdy'tin Dogusu, giineybatiya bakis).

Photo 6: One of the obsequent valleys in the study area (East of

Sinankdy, looking southwest).

10



AYKUT ve TUROGLU / Cografya Dergisi - Journal of Geography, 2020

Gul Diyagrami

o

E N NS

2
N
&

@
=]

Sekil 15: Konsekant akarsularin gil diyagrami.
Figure 15: Rose diagram of consequent streams.
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Sekil 16: Resekant akarsularin gul diyagrami.
Figure 16: Rose diagram of resequent streams.

Calisma sahasindaki konsekant depresyonlarin genislikleri
150 m ile 1 km arasinda degisiklik gostermektedir (Sekil 14).
Obsekant depresyonlar ise Sinankdy Kuestasi’nin cephesini
yaracak sekilde dogu-bati ekseni boyunca kuzeydogu-giineybati
ve  kuzeybati-giineydogu  dogrultularinda  dizilmislerdir.
Tabakalarin dogrultularinin degismesi ile birlikte obsekant
depresyonlarin da dogrultular1 degismektedir. Burada obsekant
akarsular, Kirklareli Kiregtast birimlerinden meydana gelen
kuesta cephesinin aralarina yerleserek gen¢ yarmtilari meydana
getirmislerdir (Fotograf 6). Bu depresyonlarin tabanlari genis
degildir. Yamag yiikseklikleri ise 15-20 metre seviyesindedir.
Ayn1 zamanda bu depresyonlarin olusmasma neden olan

stireclerin, kuesta cephesini heniiz ¢ok geriletemedigi goze
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Sekil 17: Sibsekant akarsularin gul diyagrami.
Figure 17: Rose diagram of subsequent streams.
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Sekil 18: Obsekant akarsularin gul diyagrami.
Figure 18: Rose diagram of obsequent streams.

carpmaktadir. Calisma alaninda herhangi bir biit veya asinim
artig1 tepeye rastlanmamustir.

Calisma sahasindaki resekant depresyonlar da obsekant
depresyonlar gibi dar tabanli, dik yamacgli yarma vadi
ozelligindedirler. Dogal egim yoniinde akis gdsteren resekant
akarsularca agildiklart i¢in dogrultulari kuzeydogu-giineybatidir.
Dikkat ¢ekici farklari; obsekant depresyonlara gore daha az
yarilmis olmalaridir (Sekil 14).

Konsekant, siibsekant, resekant ve obsekant akarsular;
monoklinal yapimin karakteristik drenaj sisteminin tiyeleridir.

11
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Bu akarsular monoklinal yap1 iizerinde kafesli bir drenaj ag1
olustururlar. Morfometrik analizler ile calisma sahasindaki
akarsularin konsekant, siibsekant, resekant ve obsekant
siniflamalart belirlenmistir (Sekil 14). Bu akarsularin akis
yonlerine ait ayr1 ayri giil diyagramlar1 da yapilmistir (Sekil
15, 16, 17, 18). Bu veriler dikkate alindiginda; c¢alisma
sahasinda, genel egim dogrultusunda akan ana akarsu
(konsekant akarsu) Sinankdy Deresi’dir (Sekil 13, 14, 15). Ona
dogu ve batidan kabaca dik acilarla birlesen, daha az direncli
birimler i¢ine yerlesmis yan kollar, siibsekant akarsulart temsil
etmektedir (Sekil 13, 14, 17). Konsekant akarsuya ters yonde
akan ve siibsekant akarsuyla birlegsen obsekant akarsular (Sekil
13, 14, 18) ile tabaka sirtlarindan konsekant akarsuyla ayni
yonde akan ve siibsekant akarsuyla birlesen daha kisa boylu
akarsular resekantlardir (Sekil 13, 14, 16). Konsekant akarsu
vadilerinin tabanli vadi karakterinde (Sekil 9/4, 13, 14),
siibsekant akarsu vadilerinin ise asimetrik vadi karakterinde
olduklart (Sekil 9/2, 13, 14), obsekant ve resekant akarsu
vadilerinin ise kabaca ¢entik vadi karakteri tasidigi
belirlenmistir (Sekil 9/1-2, 13, 14).

5. SONUC

Bu calisma; Sinankdy ve gevresinde gergeklestirilmis olup,
sahanm yapisal jeomorfoloji o6zellikleri, yilizeysel drenaj agi
etkilesimi ve bu etkilesimin jeomorfolojik delilleri aragtirilmistir.
Saha ¢aligmalarinda gergeklestirilen tabaka istif ve kalinliklari,
egim, dogrultu oOlgiimleri ve bu Ol¢limlerin istatistiksel
diyagramlar1 bu etkilesimin delillerinden bir grubunu temsil
etmektedir. Bu arastirma kapsaminda  gerceklestirilen
morfometrik analizler, ¢izgisellik analizleri, hidrolojik analizler
ve bu analizlerin istatistiksel giil diyagramlar1 ise diger
morfolojik delilleri olusturmaktadir. Bilgisayar ortaminda
gergeklestirilen analiz sonuglari, saha Ol¢iimleri ve bunlara
dayanan analiz sonuglart ve bunlarin birlikte iligkilendirilmesi;
calisma sahasinin hem monoklinal yap1 jeomorfolojisini ve hem
de onun kontrol ettigi drenaj sistemini tanimlamakta ve
delillendirmektedir. Dogal akim birikimi ve dogal akim yonii
analizine ait drenajin morfometrik analiz sonuglari ile uyumluluk
gostermesi ve vadi kesitlerinin konsekant, siibsekant, resekant
ve obsekant akarsu enkesit Ozelliklerini tanimlamasi dikkat
cekici bir tespittir. Ayrica, akarsu giil diyagramlarindaki
yonelimlerin; hem tabakalarin uzanis dogrultularini temsil eden
giil diyagrami ve hem de caligma sahasindaki ¢izgiselliklerin giil
diyagrami ile uyumlu olarak ¢cakismasi, mevcut drenaj sisteminin,
calisma sahasinin yapisal jeomorfoloji 6zellikleri ile uyumlu
oldugunun agik kanitlarini olusturmaktadir.

Yapilan tiim analizler ve saha Ol¢iimlerine gore, galisma
sahasindaki drenaj agi; litoloji ve monoklinal yap1 kontrol
unsurlarma bagli gelismis ve akarsu siirecleri etkinlestikge
monoklinal yapr sekilleri topografyada daha fazla belirginleserek
bugiinkii goriintimlerini  kazanmigslardir. Yapt kontroliinde
gelisen kafesli (ortogonal) drenaj agi fliiviyal etkinligini
gelistirdikge bu durum; sahada kuestalar, siibsekant, obsekant,
resekant depresyonlar, kuesta sirt1 diizlikleri gibi monoklinal
yapt elemanter yer sekillerinin daha belirgin olarak ortaya
¢tkmasina neden olmustur.
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