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Oz

Amac: Hemsireler tarafindan algilanan destek
diizeylerini ve etkileyen faktorleri belirlemektir.

Gereg¢ ve Yontem: Tanimlayici ve iliski arayict tipteki
aragtirma toplam 445 hemsire ile tamamlandi.
Aragtirmanin verileri, ‘“Hemsire Bilgi Formu” ve
“Algilanan Destek Olgegi” ile toplandi.

Bulgular: Hemsirelerin algilanan yonetici destegi puan
ortalamalar1 3,63+0,96 (Min.=1-Maks.=5), algilanan
calisma arkadaglar1  destegi puan ortalamalari
3,77£0,71 (Min.=1-Maks.=5), algilanan orgiitsel destek
puan ortalamalar1 2,71+£0,80 (Min.=1-Maks.=5)’dur.
Hemsirelerin kurumda ve meslekte ¢alisma siireleri ile
algilanan yonetici destek diizeyi toplam puan
ortalamalar1  arasinda  istatistiksel  anlamlilikla
farkliliklar  oldugu belirlendi  (p<0,05). Lojistik
Regresyon Analizi sonucuna gore; goérev, yas ve
meslekte calisma siiresi degiskenlerinin algilanan
orgiitsel destek diizeyi toplam puan ortalamalari
iizerindeki etkilerinin anlamli oldugu goriildii.

Sonug: Arastirmanin sonucunda, hemsirelerin ¢alisma
arkadaslar1 destek algisinin en yiiksek, orgiitsel destek
algismin en diisiik diizeyde oldugu belirlendi.

Anahtar Kelimeler: Algilanan destek; Calisma
arkadaslar; Hemsire; Orgiit; Yonetici.

Abstract

Aim: To identify nurses' perceived support levels and
factors affecting.

Materials and Methods: The descriptive and
relationship-seeking study was completed with 445
nurses. Research data was obtained via "Nurse
Information Form™" and "Perceived Support Scale".
Results: Nurses' perceived manager support score
average was 3.63+0.96 (Min.=1-Max.=5), perceived
coworker support score average was 3.77+0.71
(Min.=1-Max.=5), perceived organizational support
score average was 2.71+0.80 (Min.=1-Max.=5). It was
identified that there were statistically significant
differences between nurses' period of working in the
organization and in the profession and their perceived
manager support level total average scores (p<0.05).
According to the results of Logistic Regression
Analysis, duties, age and period of working in the
profession have statistically significant effects on the
perceived organizational support level total average
score.

Conclusion: It was identified that nurses' perceived co-
worker support level was highest and perceived
organizational support level was lowest.

Keywords: Perceived support; Co-worker; Nurses;
Organization; Manager.
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Hemsirelerin algiladiklar1 destek diizeyleri.
Giris

Hemgsireler, saglik bakimi sistemi iginde
hasta bakiminda 6nemli roller iistlenmektedir
ve bu sistemde en biiyiik profesyonel grubu
olusturmaktadir. Hemsirelerden saglikli/hasta
bireylerin ¢esitli  sekillerde gosterdikleri
tepkilerini bagimsiz olarak yonetebilmeleri ve
bireyleri gii¢lendirmeleri beklenmektedir.*
Ancak hemsirelerin baskalarini
giiclendirmeden Once kendilerinin gliclenmis
olmaya gereksinimleri vardir. Duygusal iyi
olma halini yiikseltme olarak ifade edilen
gliclendirme, is yerinin sosyal ve psikolojik
kosullarindan etkilenmekte ve hemsirelerin
performanslarint  da  etkileyebilmektedir.
Hemgirelerin bakim verme performanslarmi
etkileyen faktorler; isyerinde yoneticilerden,
calisma arkadaslarindan ve mesleki Orgiitten
algiladiklar1 destek diizeyleridir. Yapilan
calismalarda algilanan Orgiitsel ve yonetici
destek diizeyi ne kadar yiiksekse calisanlarin
psikolojik 1yi oluslarinin o derece yiikseldigi
ve isi  brrakma niyetlerinin  azaldigi
belirtilmektedir.>*

Algilanan yoOnetici destegi, yoOneticinin
calisana verdigi deger, tesvik ve destegin
calisan tarafindan ne derece hissedildigidir.*
Eisenberger ve ark.® yonetici destegini,
calisanlarin amirlerinin igyerindeki refah ve
katkilarina deger verdigini hissetme derecesi
olarak  ifade etmektedirler.  YOneticiler
calisanlarin  goziinde Orgiitiin  temsilcisi
konumundadirlar. Calisanlar yoneticilerinin
kendilerini desteklediklerine yonelik bir
algitya sahip olduklarinda kurumlarinin da
kendilerini  desteklediklerini  diisiinmekte-
dirler.®

Algilanan yonetici desteginin c¢alisanlarda
is, duygu, tutum, davramg, saglik vb.
sonuglar1 etkiledigi gosterilmistir. YOnetici
tarafindan desteklenen calisanlarda,
tikenmislik, depresif durumlar, saghk
sorunlarmin, is stresinin, isten ayrilma niyeti,
meslekten  ayrilma  niyetinin,  is-aile
catigmasmin ve ige alim ve yeniden egitim
maliyetlerinin azaldig1 bildirilmektedir.”®

Calisma arkadasi destegi, calisan ile benzer
pozisyonda ve diizeyde olan, birlikte calistig1
kisilerden gelen igbirligi, empati, kaynak
paylagmmi gibi destek faaliyetlerini
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aciklamaya  yonelik  bir  kavramdir.®
Meslektaglarindan daha fazla sosyal destek
alan hemsirelerde tiikenmislik ve merhamet
yorgunlugu, is-aile ¢atismasi, meslekten
ayrilma niyeti daha diisiik olmaktadir.'®
Barnet ve ark.!’na gore is arkadaslarmdan
izole edilmis saglik personeli, psikolojik stres,
Ozellikle depresyon icin daha biiyiik risk
altinda olabilir. Algilanan arkadas destegi,
yasam memnuniyeti, glivenlik ve saglik
uyumu, ise katilim, ig tatminini ile pozitif
iliskilidir.?

Algilanan  orgiitsel ~ destek,  “oOrglitiin
calisanin katilimma 6nem vermesi ve 1yiligini
Onemsemesine yonelik algilar ve calisanlar
etkileyen faaliyetlerin orgiitiin goniillii olarak
gerceklestirdigine ilisgkin  duygular” olarak
tamimlanmaktadir.’®*  Algilanan  orgiitsel
destek, calisanlarin orgiitlerine baglhliklarma
katkida bulunur ve c¢alisanlar, kendilerini
Orgiitiin refahina ve amaglarina ulagsmasina
katkida bulunma zorunlulugunda
hissederler.!* Hemsirelerin 6rgiitsel destek ve
psikolojik sdzlesmenin yerine getirilmesi
konusundaki algilari, olumlu is davranislari
(ise devam, yiiksek is performanst vb.)
duygusal ve davranigsal tepkilerini
(calisanlarin  glivenlik ve saghk uyumu,
vatandaslik davramislari, is tatmini ve
Ozellikle orgilite duygusal baglilik) arttirabilir.
Orgiitsel destek hissindeki azlik, orgiitsel
baglilikta ve is tatmininde azalmaya,
performansin diismesine, 1sin
yavaslatilmasina, ise gelmeme ve gecikme,
tikenmislik, depresyon vb. durumlara yol
acabilir.121>16

Yoneticilerinden, calisma arkadaslarindan
ve Orgiitten destek goren ve bu alanda ¢alisma
performanslarini gelistiren hemsireler mesleki
doyuma ulasabilir ve dolayisiyla hasta
bakiminin kalitesini {ist diizeylere ¢ikarabilir.
Bu dogrultuda  oncelikle  hemsirelerin
algiladiklar1 destek diizeylerini ve etkileyen
faktorleri incelemek gerektigi diisiincesiyle
yapilan ¢aligmada asagidaki sorulara yanitlar
arandr:

1. Hemsirelerin algiladiklar1 destek diizeyleri
nedir?

2. Hemgsirelerin algiladiklar1 destek
diizeylerini etkileyen faktorler nelerdir?
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Gere¢ ve Yontem
Arastirmanin Tiirii

Tanimlayici ve iliski arayicr tiptedir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin  evrenini Istanbul’da  bir
iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsireler
(N=878), oOrneklemini bu hemsirelerden
goniilliliik ve isteklilik ilkeleri dogrultusunda
arastirmaya katilmayi kabul eden ve aragtirma
verilerinin toplandig1 sirada hastanede olan
hemsireler (n=445) olusturdu ve %51
oraninda katilim saglanda.

Veri Toplama Araclan

Veriler, “Hemsire Bilgi Formu” ve
“Algilanan Destek Olcegi” ile topland.

Hemgire Bilgi Formu

Hemsirelerin yasi, kurumda ¢alisma siiresi,
meslekte calisma siiresi, gorevi ve gorev

yaptiklari birime iliskin bilgilerin
sorgulandigi toplam bes sorudan
olusmaktadir.

Algilanan Destek Olgekleri

Hemsirelerin algiladiklar1 destek;
“Algilanan  Yonetici  Destek  Olgegi”,
“Calisma Arkadaslar1 Destegi Olgegi” ve
“Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi” olmak
iizere ti¢ alt 6l¢ek ile dl¢iildii.

Algilanan Yénetici Destek Olgegi

Giray ve Sahin!’ tarafindan gelistirilen
besli likert tipindeki Olgek 11 maddeden
olusmaktadir. Olgegin orijinalinde Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0,94, bu ¢aligmadaki
degeri ise 0,972’dir. Olgekten alman yiiksek
puan  destegin  yiiksek algilandigini
gostermektedir.

Calisma Arkadaslart Destegi Olcegi

Giray ve Sahin!’ tarafindan gelistirilen
besli likert tipindeki Olcek 9 maddeden
olusmaktadir. Olgegin orijinalinde Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0,90, bu ¢caligmadaki
degeri ise 0,924°diir. Olgekten alman yiiksek
puan  destegin  yiikksek  algilandigini
gostermektedir.

Algilanan Orgiitsel Destek Olgegi
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Giray ve Sahin!’ tarafindan gelistirilen
besli likert tipindeki olgek 12 maddeden
olusmaktadir. Olgegin orijinalinde Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0,93, bu ¢aligmadaki
degeri ise 0,900°diir. Olgekten alinan yiiksek
puan  destegin  yiiksek algilandigini
gostermektedir. Buna gore arastirmada
kullanilan  Olgeklerin  yiiksek  derecede
giivenilir oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanim verileri 08 Mart-15 Mayis
2016 tarihleri arasinda Istanbul’da  bir
tiniversite hastanesinde calisan hemsirelerden
toplandi. Arastirmaya katilmayi kabul eden
hemsirelere arastrmanin amact agiklanarak
veri toplama formlar1 her birine bir kez
doldurmalar1 i¢in dagitildi ve bir hafta sonra
bu formlar geri toplanda.

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Istatistiksel analizler icin NCSS (Number
Cruncher Statistical System) 2007 (Kaysville,
Utah, USA) programi kullanildi. Caligma
verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metodlarinin (ortalama, standart
sapma, medyan, frekans, oran, minimum,
maksimum) yani sira normal dagilim gosteren
nicel verilerin iki grup karsilastirmalarinda
Student t Test kullanildi. Normal dagilim
gosteren lic ve iizeri gruplarin
karsilagtirmalarinda ise One-way Anova Test
ve ikili Kkarsilastirmalarinda Bonferroni test
kullanildi.  Degiskenler aras1 iliskilerin
degerlendirilmesinde de Pearson Korelasyon
Analizi kullamldi. Olgek puanlar1 iizerine
tanimlayict Ozelliklerin etkilerini incelemek
icin Lojistik Regresyon Analizi (Backward
yontemi) kullanildi. Anlamlilik en az p<0,05
diizeyinde degerlendirildi.

Bulgular

Calismada yas ortalamasinin 34,97+8,16
(Min.=23-Maks.=62)  olan  hemsirelerin,
%42,2°sinin  (n=188) kurumda ¢aligma
stiresinin 10 y1l ve {izeri, %50,8’inin (n=226)
meslekte c¢aligma siiresinin 10 yi1l ve izeri
oldugu; %89,9’'unun (n=400) yatak basi
hemsiresi olarak gorev yaptigi ve %53,3 iiniin
(n=236) serviste calistig1 belirlendi.

Hemgsirelerin algilanan yonetici destegi
puan ortalamalar1  3,63+0,96 (Min.=1-
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Maks.=5), algilanan ¢alisma arkadaslar1
destegi puan ortalamalar1 3,77+0,71 (Min.=1-
Maks.=5), algilanan Orgiitsel destek puan
ortalamalar1 2,71+0,80 (Min.=1-Maks.=5)dur.
Hemsireler tarafindan algilanan  destek
diizeyleri incelendiginde; calisma arkadaslari
desteginin en yiiksek diizeyde algilandigi
belirlendi (Tablo 1).

Destek  Olgeklerinden alinan  toplam
puanlar 1 ile 5 arasinda degistiginden; puanlar
kategorilere boliindiiglinde; 1 ile 5 arasi
degisen puan araliginda, aradaki fark 4 olarak
saptanir. Bu farka bakarak <3 ve alt1 diisiik;
>3 ve lUzeri yiiksek destek olanlar seklinde
smiflama yapmak gerekir.

Tablo 1. Olgek puanlarinin dagilimi.

Terzi B, Polat S.

Algilanan yoOnetici destegi Olcegi toplam
puanina gore arastirmaya katilan hemsirelerin
%21,3 (n=95)linlin disiik diizeyde %78,7
(n=350)’nin yiiksek diizeyde oldugu saptand:.
Algilanan ¢aligma arkadaglar1 destegi Olgegi
toplam puanma gore katilimcilarin  %9,9
(n=44)’unun  disik  dizeyde, %090,1
(n=401)’nin yiiksek diizeyde oldugu saptand:.
Algilanan orgiitsel destek 0Olgegi toplam
puanimna gore ise %59,3 (n=264)’liniin diisiik
diizeyde, %40,7 (n=181)’sinin ise yiiksek
diizeyde oldugu saptandi. Algilanan orgiitsel
destek diizeyinin en diisiik oldugu belirlendi
(Tablo 1).

Soru Min-Mak  Ort+SS Cronbach’s Yiiksek Yiiksek

sayisl (medyan) Alpha Destek Destek

(=3); n (=3); %

Algilanan yonetici destegi 11 1-5(3,8) 3,63+0,96 0,972 350 78,7

Algilanan ¢alisma 9 1-5@3,9) 3,77+0,71 0,924 401 90,1
arkadaslar destegi

Algilanan orgiitsel destek 11 1-5(2,8) 2,71+0,80 0,900 181 40,7

Hemsirelerin kurumda calisma siirelerine
gore algilanan yoOnetici destegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptand1 (p=0,002; p<0,01). Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; kurumda ¢alisma
stiresi 10 yil ve Tlzeri olan hemsirelerin

algilanan yoOnetici destegi puanlari, ¢alisma
stiresi 6-10 yil olan hemsirelerden anlamli
diizeyde yiiksektir (p=0,003; p<0,05). Diger
gruplarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05) (Tablo
2).

Tablo 2. Algilanan yonetici destegi puaninin tanimlayici 6zelliklere gore degerlendirilmesi

Algilanan yonetici destegi puam

Min-Mak Ikili
n (medyan) Ort+Ss Test degeri,’p degerlendirme, °p
Kurumda ¢alisma siiresi
<1yl 31 1,8-5(4) 3,88+0,90 F:4,937 P4>ps
1-5 yl? 111 1-5(3,7) 3,57+1,00 p:0,002**
6-10 y1l® 115 1-5(3,6) 3,38+1,07
>10 y1l* 188 1-5(3,9) 3,78+0,85
Meslekte calisma siiresi
<lwylt 15 3-5(4) 4,27+0,66 F:5,480 p1>p3
1-5 yl? 100 1-5(3,7) 3,58+0,96 p:0,001** Ps=>ps3
6-10 y1l® 104 1-5(3,6) 3,38+1,15
>10 y1l* 226 1-5(3,9) 3,72+0,85
Gorev
Hemsire 400 1-5(3,8) 3,60+0,98 t:-1,813
Yonetici hemgire 45 1-5(4) 3,84+0,83 °p:0,075
Birim
Servis! 236 1-5(3,8) 3,65+0,92 F:1,962
YB? 130 1-5(3,8) 3,51+1,10 p:0,142
Ameliyathane? 79  11-5(4) 3,77+0,83

30neway ANOVA Test, "Post Hoc: Bonferroni Test, *Student t Test, **p<0.01, *p<0.05
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Hemsirelerin meslekte calisma siirelerine
gore algilanan yoOnetici destegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptand1 (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; meslekte c¢aligma
stiresi 10 yil ve tizeri (p=0,015) ile bir yilin
altinda (p=0,004) olan hemsirelerin algilanan
yonetici destegi puanlari, ¢aligma siiresi 6-10
yil olan hemsirelerden anlamli diizeyde
yiiksektir (p<0,05). Diger gruplarin puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

ADYU Saghk Bilimleri Derg. 2020;6(1):59-67.

saptanmad1 (p>0,05). Hemsirelerin gorevleri
ve birimlerine gore algilanan ydnetici destegi
puanlar1 istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05) (Tablo 2).

Hemsirelerin kurumda c¢alisma siireleri,
meslekteki calisma siireleri, gorevleri ve
birimlerine gore algilanan ¢alisma arkadaslar1
destegi puanlar1 istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05) (Tablo
3).

Tablo 3. Algilanan calisma arkadaglar1 destegi puaninin tanimlayici 6zelliklere gére degerlendirilmesi

Algilanan calisma arkadaslari destegi puani

Min-Mak Ort+SS Test degeri, °p
n (medyan)
Kurumda ¢calisma siiresi
<lIwylt 31 2,4-5 (3,8) 3,80+0,79 F:0,353
1-5 y1l? 111 1,1-5 (3,9) 3,74+0,81 p:0,787
6-10 yiI3 115 2-5(3,8) 3,74+0,70
>10 yil* 188 1-53,9) 3,81+0,66
Meslekte calisma siiresi
<lIwylt 15 3-5(3,9) 4,10+0,68 F:1,980
1-5 y1l? 100 1,1-5 (3,9) 3,78+0,78 p:0,116
6-10 y1I® 104 1,4-5(3,8) 3,660,830
>10 yil* 226 1-5(3,9) 3,79+0,64
Gorev
Hemsire 400 1-5(3,9) 3,77+0,74 t:-0,787
Yonetici hemsire 45 2,7-5(3,8) 3,83+0,47 p:0,434
Birim
Servis! 236 1-5 (3,8) 3,7440,75 F:2,367
YB? 130 1,4-5(3,8) 3,74+0,75 p:0,095
Ameliyathane? 79 2,8-5(3,9) 3,93+0,52
20neway ANOVA Test Student t Test

Hemsirelerin kurumda calisma siirelerine
gore algilanan Orgilitsel destek puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
belirlendi (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda; kurumda ¢alisma
stiresi 10 y1l ve iizeri (p=0,003) ile bir yil ve
altinda (p=0,001) olan hemsirelerin algilanan
orglitsel destek puanlari, calisma siiresi 6-10
yil olan hemsirelerden anlamli diizeyde
yiiksektir (p<0,01). Diger gruplarin puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4).

Hemsirelerin meslekte calisma siirelerine
gore algilanan Orgiitsel destek puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundu (p=0,001; p<0,01). Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda; meslekte ¢alisma
stiresi 10 yi1l ve iizeri (p=0,020) ile bir yilin
altinda (p=0,003) olan hemsirelerin algilanan

orgiitsel destek puanlari, ¢calisma siiresi 6-10
yil olan hemsirelerden anlamli diizeyde
yiiksektir (p<0,05). Meslekte ¢alisma stiresi
bir yilin altinda olan hemsirelerin algilanan
orgiitsel destek puanlari, ¢aligma siiresi 1-5 yil
olan hemsirelerden de anlamli diizeyde
yiiksektir (p=0,012; p<0,05). Diger gruplarin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 4).

Hemgsirelerin gorevlerine gore algilanan
orgiitsel destek puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,001;
p<0,01); yonetici hemsirelerin algilanan
orgilitsel destek puanlari, hemsirelerden daha
yiiksektir. Hemsirelerin ~ birimlerine  gore
algilanan Orgiitsel destek puanlari istatistiksel
olarak anlamh farklilik gdstermemektedir
(p>0,05) (Tablo 4).
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Tablo 4. Algilanan orgiitsel destek puaninin tanimlayici 6zelliklere gore degerlendirilmesi.

Algilanan orgiitsel destek puam

Min-Mak Test degeri, Ikili

n (medyan) Ort+SS p degerlendirme, °p
Kurumda ¢alisma siiresi
<1yl 31 1-5(2,9) 3,04+0,88 F:8,559 p1>ps
1-5 yl? 111 1-5(2,8) 2,65+0,86 p:0,001** Pa > ps
6-10 y1l® 115 1-4(2,6) 2,44+0,72
>10 yil* 188 1-4,6(2,9) 2,85+0,75
Meslekte calisma siiresi
<1yl 15 1-4,6 (3,2) 3,28+0,90 F:6,158 p1 > P2
1-5 yl? 100 1-5(2,8) 2,60+0,86 p:0,001** p1>ps
6-10 y1l® 104 1-5(2,6) 2,52+0,78 ps > ps
>10 yil* 226  1-4,6 (2,9) 2,80+0,75
Gorev
Hemsire 400 1-5(2,7) 2,67+0,79 t:-3,238
Yonetici hemgire 45 1,1-4,6 (3,2) 3,07+0,82 °p:0,001**
Birim
Servis! 236 1-5(2,8) 2,74+0,82 F: 1,310
YB? 130  1-5(2,7) 2,61+0,84 p: 0,271
Ameliyathane3 79 1,2-4,6 (2,7) 2,77+0,66

30neway ANOVA Test, "Post Hoc: Bonferroni Test, ‘Student t Test, **p<0.01, *p<0.05

Lojistik Regresyon Analizi Sonuclarn

Algilanan yonetici destegi puanmna (>3)
tanimlayict  Ozelliklerden yas, kurumda
calisma siiresi, meslekte calisma stiresi, gorev
ve birimin etkenleri lojistik regresyon
analizine dahil edildi. Algilanan yonetici
destegi puami (>3) {lizerine yas, kurumda
calisma siiresi, meslekte calisma siiresi, gorev
ve birimin etkilerini Backward Lojistik
regresyon analizi ile degerlendirdigimizde; 4.
adim sonunda modelin anlamli bulundugu ve
modelin aciklayicilik katsayisiin (%78,7) 1yi
diizeyde oldugu goriildii (Tablo 5).

Modelde birim degiskenlerinin etkileri
anlamlt  bulunurken, goérev degiskeninin

anlamli olmadig1 halde modelde kalmasi
dikkat cekici diizeydedir. Birim olarak servis
referans alindiginda; yogun bakimdaki
hemsirelerin puanlarinin >3 olma oram 1,848
kat daha diisiik iken [ODDs (%95GA): 1,848
(1,113-3,064), p=0,017]; ameliyathane
hemsirelerinde bu etki anlaml degil ancak >3
olma orami 1,059 kat daha yiiksek [ODDs
(%95GA): 1,059 (0,543- 2,064), p=0,867]
olarak saptandi (Tablo 5).

Algilanan orgiitsel destek puanma (>3)
tanimlayict  Ozelliklerden yas, kurumda
calisma siiresi, meslekte calisma siiresi, gorev
ve birimin etkenleri lojistik regresyon
analizine dahil edildi.

Tablo 5. Algilanan yonetici ve orgiitsel destek puanlarinin {izerine tanimlayici 6zelliklerin etkilerinin lojistik regresyon

analizi ile incelenmesi.

T " %95 GA
Algilanan Yonetici Destegi p ODDS Alt Ust
Gorev (yonetici hemsire) 0,083 2,348 0,895 6,157
Birim (servis) 0,035*
Birim (yogun bakim) 0,017* 1,848 1,113 3,064
Birim (ameliyathane) 0,867 1,059 0,543 2,064
Algilanan Orgiitsel Destek
Gorev (yonetici hemsire) 0,003** 2,878 1,430 5,790
Yas 0,005** 1,053 1,016 1,092
Meslekteki calisma siiresi 0,014* 1,484 1,083 2,032
*p<0.05
**p<0.01

Algilanan orgiitsel destek puanit (=3)
lizerine yas, kurumda ¢alisma siiresi, meslekte
calisma stiresi, gorev ve birimin etkilerini
Backward Lojistik regresyon analizi ile

degerlendirdigimizde; 3.step sonunda modelin
anlamli bulundugu ve modelin agiklayicilik
katsayisinin  (%59,3) iyi diizeyde oldugu
goriildii (Tablo 5).

64



Terzi B, Polat S.

Modelde gorev, yas ve meslekte ¢aligma
stiresi  degiskenlerinin  etkileri  anlamh
bulunmustur. Gorev  olarak  hemsireler
referans alindiginda; yOnetici hemsirelerin
orgiitsel destek puanlarinin >3 olma orani
2,878 kat daha fazladir [ODDs (%95GA):
2,878 (1,430- 5,790), p:0,003]. Hemsirelerin
yaslarindaki bir birimlik artig algilanan
orgiitsel destek puaninin >3 olma oranni,
1,053 kat arttirmaktadir [ODDs (%95GA):
1,053 (1,016- 1,092), p:0,005]. Meslekteki
calisma siiresindeki 5 yillik artis ise algilanan
orgiitsel destek puaninin >3 olma oranini,
1,484 kat azaltmaktadir [ODDs (%95GA):
1,484 (1,083- 2,032), p:0,014] (Tablo 5).

Tartisma

Hemsirelerin algiladiklar1 destek diizeyleri
ve etkileyen faktorlerin incelendigi arastir-
mada;  hemsirelerin  algilanan  calisma
arkadaslar1 destek diizeyinin en yiksek,
algilanan orgiitsel destek diizeyinin en diisiik
oldugu belirlendi. Calisma sonucunu destekler
sekilde yapilan bir caligmada, hemsireler
arasinda meslektas dayanigmasmin 6n planda
oldugu vurgulanmaktadir.’® Bu ¢ahismaya
benzer sekilde yapilan bazi ¢alismalarda
hemsirelerin diisiikk diizeyde Orgiitsel destek
algisma sahip olduklart bulunmustur.?®?°
Yavuzer Zan ve Altuntas’in calismasinda;?!
algilanan oOrgiitsel destegin orta diizeyde
oldugu belirtilmektedir. Algilanan orgiitsel
destek, emek verilen meslegi temsil giicii olan
orgiit tarafindan deger verildigini, calisanin
calisma kosullarmi, calisanlara uygulanan
odiil sistemlerini olumlu sekilde hissetmesi
seklinde tanimlanmaktadir.? Orgiitler bazen
calisanlarn beklentilerini karsilamada
basarisiz olabilirler ve bu da is ve
organizasyonla iligkilerini olumsuz ydnde
etkileyerek gilivensizlige neden olabilir.
Giivensizlik ve deger goriilmeme duygular1 da
diisiik diizeyde orgiitsel destek algisma yol
acabilir.

Bu calismada kurumda ve meslekte
calisma siiresi bir yildan az olan hemsirelerin
diger hemsirelere oranla anlamli sekilde daha
yiikksek diizeyde yonetici destegi algisina
sahip olduklar1 bulundu. Siipervizér destegi,
is yerindeki sosyal destegin boyutlarindan biri
olarak goriilmekte olup, bu destegin ¢aliganin
saglig1 iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu
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bildirilmektedir. Bu olumlu etkiler arasinda;
diisiikk diizeyde depresyon, yorgunluk, daha
disik kan basmnci ve daha az kas-iskelet
sistemi hastaliklar1 ile yiiksek diizeyde is
doyumu ve iiretkenlik sayilmaktadir. Ayrica
algilanan silipervizor desteginin ¢alisanin
giivenlik ve saglik uyum davranigi lizerinde
cok giicli  bir etkiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir.’> Bu calismanin  sonucu
meslege  yeni  baslayan  hemsirelerin
motivasyon diizeyinin yiiksek olmasi ve buna
bagl olarak yoneticilerden algilanan destegin
yiiksek hissedilmesi ile aciklanabilir.

Bu c¢alismada hemsirelerin kurumda ve
meslekte c¢aligma siireleri, gorevleri ile
calistiklar1 birimlerin ¢alisma arkadaslarindan
alman  destegi  etkilemedigi  goriildii.
Calismaya benzer sekilde Vera ve ark.’nin
calismasinda,?? hemsirelerin calisma
deneyiminin ve c¢alisilan birimin ¢alisma
arkadaslarindan algilanan destek diizeyini
etkilemedigi  ortaya c¢ikmistir. Calisma
arkadasi destegi, duygusal destek ve kariyer
gelisiminin temel kaynag1 olarak
goriilmektedir.®?* Ancak hemsireler yogun
calisma saatleri arasinda ¢alisma arkadaslari
ile etkilesimde bulunamaya-bilirler. Bu
nedenle arastirmani sonucu degisik caligma
birimlerinde farkli ve yogun g¢alisma saatleri
ile iliskilendirilebilir.

Bu calismada kurumda ve meslekte
calisma siireleri bir yildan az olan hemsireler
ile yonetici pozisyonunda olan hemsirelerin
algiladiklar1 orgiitsel destek diizeyi puan
ortalamalar1 daha yliksekti. Bu calismaya
benzer  sekilde  Gupta ve  ark.’nin
calismasinda,’®  hemsirelerin  algiladiklar1
destek ile kurumda calisma siireleri arasinda
anlamli  zayif pozitif iligkiler oldugu
belirtilmektedir. Ote yandan El Akremi ve
ark.,®® hemsireler tarafindan algilanan
orgiitsel destek ile kurumda calisma siiresi
arasinda iligki bulunmadigini ifade
etmektedir. Orgiit destegi, orgiit ile ¢aligan
arasindaki iliskinin kalitesini gostermektedir.
Kurumdaki elverisli ¢alisma  kosullari,
odillendirme sisteminin varligi, esit ve adil
uygulamalar, hemsirelerin kuruma yaptiklar1
katkilarin dikkate alindigini hissetmelerini
saglayarak mutluluklarmi ve verimliliklerini
arttirict tutum ve davraniglar sergilemesine

65



Hemsirelerin algiladiklar1 destek diizeyleri.

yol agmaktadir.? Yonetici pozisyonunda olan
hemsirelerin  bu  pozisyondan memnun
olmalar1  nedeniyle algiladiklar1  destek
diizeylerinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica  Orgiit  tarafindan  ¢alisanlarin
odiillendirilmesi  ve ¢alisma  ortaminin
kosullar1 algilanan orgiitsel destek diizeyini
etkileyebilmektedir. Ote yandan calisma ve
hizmet siiresi 1¢ yildan fazla olan
calisanlarinin  daha fazla Orgiitsel destek
algiladiklar1 vurgulanmaktadir.?®

Bu c¢alismada ameliyathanede calisan
hemsirelerin  algiladigi  yonetici  destek
diizeylerinin diger bdliimlerde c¢alisanlara
gore daha yiiksekti. Literatiirde
ameliyathanede c¢alisan hemsirelerin algiladigi
destek diizeylerinin diger boliimlerde calisan
hemsirelerin destek diizeyleri ile
karsilagtirilan ¢aligmalara rastlanamadi. Bu
sonucumuzda ameliyat-hane ekibindeki ast-
ist ilisgki diizeylerinin etkisinin olabilecegi
diistiniildi.

Bu calismada yonetici hemsireler orgiitsel
destegi daha yiiksek diizeyde algilamaktadir.
Ancak meslekteki calisma siiresi arttikca
hemsireler tarafindan algilanan Orgiitsel
destek diizeyi azalmaktadwr. Bu c¢alismaya
benzer sekilde Spence Laschinger ve ark.,?’
yonetici hemsirelerin orta diizeyde bir
orgiitsel destek algisina sahip oldugunu ve
hemsirelikte gecirilen deneyim siiresinin bu
algiy1 etkiledigini bulmustur. Bu ¢alismanin
aksine Labrague ve ark.’min Filipin’li
hemsirelerle yaptiklar1 ¢alismada,?® algilanan
orgiitsel destek diizeyi ile calisma siiresi
arasinda anlaml farklilik olmadig1
bulunmustur. Algilanan  Orgiitsel  destek
diizeyi bireysel Ozellikler (yas, ¢aligma
deneyimi, vb.), kisilik ozellikleri (enerjik,
sabirsiz, vb.) ile ¢alisma kosullar1 ve hizmetin
karsilig1 gibi orgiitsel 6zellikler-den (otonomi,
odiller, is giivenligi, {lcret, saygi, vb.)
etkilenebilmektedir.?’  Diisik  diizeyde
algilanan  orglitsel ~ destek  ¢alisanlarin
tutumlarm1 (is doyumu, Orgiitsel baglilik),
performansini (kisisel basari, ¢caba ve bakimin
kalitesi) ve saglik sonuclarini (fiziksel
semptomlar, enerji diizeyi ve duygusal
tilkkenme) olumsuz yonde
etkileyebilmektedir.?’” Bu nedenle o6zellikle
saglik bakimi ekibinin anahtar iiyesi olan
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hemsirelerde  algilanan  Orgiitsel ~ destek
diizeyini yiiksek diizeyde tutmaya yoOnelik
olarak kurumsal ve politik diizenlemeler
yapilmalidir.

Arastirmanin Simirhhklan

Arastirmanin tek merkezde yapilmasi ve
algilanan destek diizeylerinin sadece sosyo-
demografik ozelikler acisindan degerlen-

dirilmesi arastirmanin sinirhiliklarini
olusturmaktadir.
Sonug¢

Arastirmanin  sonucunda, hemsireler

tarafindan algilanan yoOnetici ve calisma
arkadaglar1  desteginin  yiiksek diizeyde,
orgiitsel destek dilizeyinin diisiik diizeyde
oldugu belirlendi. Kurumda ve meslekte
calisgma siiresinin algilanan yOnetici ve
orgiitsel  destek  diizeylerini  etkiledigi,
hemsirelerin  yaptig1 gorev tiirliniin  ise
orgiitsel destek algilarmi etkiledigi goriildii.
Ayrica ameliyathanede calisan hemsirelerin
yonetici destek algisinin diger bdliimlerde
calisan hemsirelere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu; yonetici pozisyonunda calisan
hemsirelerin orgiitsel destek algisinin daha
yiiksek oldugu, meslekte c¢alisma siiresi
arttikca Orgiitsel destek algismin azaldigi
bulundu. Bu sonuglara gore; hemsirelerin
orgiitsel destek algisinin diisiik olmasmin
nedenleri arastirilarak bu nedenleri ortadan
kaldirmaya yonelik kurumsal ve mesleki
boyutta ¢esitli diizenlemelerin  yapilmasi
Onerilebilir. Meslekte calisma siiresi artan
hemsireler odiillendirmeler, terfiler, vb.
motive  edici uygulamalar ve vyasal
diizenlemeler (6rnegin; meslekte yipranma
yil, vb.) yapilarak Orgiitsel destek algilar1
yiikseltilmeye calisilabilir.

Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma siiresince Insan Haklar1 Helsinki
Deklarasyonu’na sadik kalindi. Aragtirma
verilerinin toplandig1 hastanenin
bashekimliginden ve hemsirelik hizmetleri
midirligiinden  ¢aligmanin  ama¢  ve
kapsamini igeren bir bilgi formu ile
basvurularak  yazili izin alindi  Ilgili
tiniversitenin Tip Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan
yazili izin alind1 (18.11.2015-Karar no:554).
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Bilgilendirilmis Onam

Orneklemi olusturan hemgsirelere
calismanin amag¢ ve yararlar1 agiklanarak
aragtirmaya katilmaya isteklilik, goniilliiliik
ilkesine 0zen gosterilerek bilgilendirilmis
onamlar1 alindu.
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