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Oz

Homéros’tan itibaren Yunan yazarlarca kanonlastirilan Hellenler ve barbarlar
arasindaki farklilik diyalektiginin nesnesi olan barbaros kavrammin Hellenlerin milli
benliklerini algilamalar1 i¢in bir ayna islevi gordiigii 6teden beri dillendirilmektedir. Ancak
Hellenlerin askeri basarilarinin 6viilmesi baglaminda 6ne ¢ikan Panhellenizm’in, Hellenlerin
istiinliigii mitini sadece kolonilesme hareketleri i¢in degil ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik
diizenlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken koleligin mesrulastirilmasi i¢in kullanmis oldugu
gerceginin akademik camiada goz ardi edildigi goriilmektedir. Barbar retorigi Hellenlerin
Perslere karsi askeri istiinliigiiniin vurgulanmasina hizmet etmis olmakla birlikte, aslinda
Solon’un reformlar: ile yurttaglarin borglar1 karsiliginda kole olmalar1 6nlenince disaridan
getirilen kolelerin idare edilmesine yarayan ideolojik bir soylem olarak daha Once ortaya
cikmistr. Calismada kokiini Homeéros’tan alan farklilik diyalektiginin klasik donem
eserlerinde Perslere karsi yeniden kullanilarak barbaros kavraminin nasil ortaya ¢iktigi
gosterilmistir. Bununla birlikte Yunan kentlerindeki sosyolojik gelismeler sayesinde oldukca
biiylik bir barbar niifusun Hellen zenginligi ve istiinliiglinii yaratmak i¢in kullanildig1 ve
Hellen askeri basarilarinin Perslerden esir olarak kole elde etmege hizmet ettigi goriilmiistiir.
Bu dogrultuda ¢alismamizda Panhellenizm’in arka planinda basta Atina olmak iizere Yunan

kentlerinin kodle ihtiyacii karsilama amacinin bulundugu irdelenmektedir.
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Abstract

It has been thoroughly discussed that the concept of barbaros, as the object of a
dialectical difference of Hellenes and barbarians canonized by Greek authors since
Homer, has functioned as a mirror in perceiving Hellenic identity. However, the fact
that, Panhellenism praising the military success of Greeks, mythicized Hellenic
superiority, not only for colonization but also for legitimation of slavery to sustain
Greek socioeconomic order, is disregarded by the scholarship. Although the rhetoric of
barbaros served to denote Hellenic military superiority against Persians, in fact it
emerged earlier as an ideological discourse to rule the slaves brought in when the
citizens’ slavery was banned by Solon’s reforms. In this study, emergence of barbaros
concept in classical works is shown using the Homeric dialectical difference against
Persians. On the other hand, it is seen that due to sociological developments a large
barbarian population was used to construct the Hellenic richness and superiority and
their military achievements has served to capture slaves from the Persians. Accordingly,
it is investigated in this work that meeting slavery need of Greek cities, especially

Athens, lies at the background of Panhellenism.
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PadocTBO B maH3/LNIMHU3ME

Pe3rome

KoHmeriust BapBapcTBa, KOTOpas SBJISETCS OOBCKTOM JTUAIICKTUKH Pa3IHuuit
MEXIy JUIMHAMH W BapBapamu, Obljla KAHOHW3WPOBAHA TPEYCCKUMH IHCATEIISIMH CO
BpemeH ['omepa. M3maBHA MpOBO3TIIANIANIOCH, YTO OHA JUIS JJUIMHOB KaK 3€pKajio, B
KOTOPOM OHH BHUJICIH CBOE HAMOHAIBLHOE «s1». OqHAK0O MH(BI O BOCXBAJICHUH BOCHHBIX
JNOCTIIKEHUH TAHAUIMHU3MA ¥ 3JUTMHOB HCIIOJIB30BAJIaCh WMH  HE TOJIBKO IS
KOJIOHHM3AIIMH, HO B TO € BPeMs OHH (JUTMHBI) UCTIOIB30BAIH UX JIJIS JICTUTUMU3AIHH
pabcTBa, HEOOXOTUMOTO JUISI TOJJIEPKAHUS WX COIHMAIBLHOTO M JKOHOMHYECKOTO
MOpsIIKa, W JIAHHBIH (DAaKT OcTaBajcsa 3a TpeJelaMH HHTEPECOB aKaJIeMHUYECKOTO
coobmiectBa. «BapBapckas pUTOpPHKA» JIUIMHOB CIY)XKHJIAa UM Ui JEMOHCTpAIHH
BOEHHOTO TPEBOCXOJCTBAa HaJ mepcamu. Ho emie paHee oHa craja HACOTOTHYCCKUM
IMCKYPCOM JUIsS YIpaBleHHs pabdaMu, MPHUBE3CHHBIMH W3 JIPYTUX 3€MelNb, I0CIe
yrnpazaaeHus pedopm ColioHa, TpeAnoyiaraBIIMX OTMEHY JOJITOBOTO pabcTBa. B
WCCIIeIOBaHUM OblIa TMOKa3aHa MCTOPUS BO3HMKHOBEHHS KOHIICTIIIMU BapBapCTBa,
MyTeM BBISBICHUS M3 KJIACCHYECKUX MPOU3BEICHHN JHAJICKTHKH  Pa3IHuui,
BO3HUKIIEro eme npu ['omepe. Bmecre ¢ 3TUM MOXHO YBHAETh, 4TO Ojaromapsi
OOIIECTBEHHBIM DPa3BUTHSAM, B IPEUECKHX TIOpoJiaX OOJBIIOE KOJIWYECTBO HACEICHUS
BapBapoOB 3JUIMHBI HKCIOJIB30BAJM ISl CBOErO OOTraTrcTBa M IPEBOCXOJACTBA, a HX
BOCHHBIC YCIEXU 3aKJIIOYAIMCh B 3aXBAThIBAHHM IUICHHBIX TEPCOB, KOTOPHIC MOTOM
oOpamianuck B paboB. B cBsi3u ¢ 3TUM, B pe3ysibTaTe HAIIErO UCCICIOBAHUS CTAHOBUTCS
SICHO, YTO JIATCHTHOW IICJIbI0 MAaHAJUIMHU3MA SIBIISUIOCH YIOBJIETBOPEHHE PAOCKUX
MOTPEOHOCTEN TPEYECKUX TOPOI0B, 0COOEHHO AduH.

KiroueBnble ciioBa: ITaH>1MMHU3M, SJUIHHBL, BapBaphl, pa6CTBO

Momxyueno: 25/02/2020 Ipunsro: 27/03/2020

291



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:7 / Sayr:1
Yalazi/ ss 289-327 Mart 2020

Giris

Dilimize uygarlasmamis, kaba, zalim, yabanil kimse ve toplumlar1 betimleyen
anlamu ile giren “barbar” kelimesi Antik Yunan’da icat edilen bir kavramdir.® Pers
Savaglar1 zamaninda belirginlesmesine ragmen icerigi tarihsel bir siire¢ iginde
belirlenmistir. MO. 8. vyiizyilda kent (polis) yasamma gegis asamasmndaki sosyal
dontistimde kent kimligini tanimlayan ritiiellerin benimsenmesi ve muhalif davraniglarin
olumsuzlugunun vurgulanmasma doniik kiiltiirel betimlemeler ortaya konmustur.
Kentlilik, Gstlinliigii vurgulanan ve yeni bir sosyal uzlagim gerektiren bir olgudur. Bu
sosyal uzlasimin tezahiirii ise kiiltler, iletisim dili ve diger kiiltiirel kodlar ile sekillenmig
ve glic miicadelesi igerisinde dezavantajli kesimler ise asagi goriilmeye baslanmistir.
Ustiinliik ve asagilama duygular1 o giinden bugiine toplumlar ve uluslararas: iligkilerde
haksizliklar1 hakli gostermenin bir gerekcesi olarak kullanilagelmistir. Giiniimiizde az
gelismislik, dogululuk gibi imgeler ile toplumlarin beseri ve maddi zenginliklerinin
gelismis, batili lilkelere transferi s6z konusudur. Ayni egilimin antik donemde de var

olup olmadig: ise arastirilmaya deger bir konudur.

Diger yandan barbaros kavrami, bir zitlik aynasindan Yunanlarin kendilerine
dair imgelerini tanimlamalarmi saglamis, Klasik Cag’da “Hellenlik” adi altinda milli
benliklerinin ingas1 i¢in 6nemli bir islev gérmiistiir. Dil, kiiltiir ve inang¢ farkliliklari
icerisindeki binden fazla polis’ten olusan Hellenlerin, Panhellenizm ideali ile
tanigmasinda kendi farkliliklarindan ¢ok benzerliklerine odaklanabilmeleri i¢in kendi
aralarindaki farkliliklardan daha biiylik farkliliklar1 olanlarm kullanilmasi Hellen
yazarlarin bilingli gayretleri sayesinde gerceklesmistir. Herodotos’un “to Hellenikon”

(Hdt. 8.144) tanimu ile etnisite, dil, din ve kiiltiir birligini ifade eden bir kavram olarak

1 LSJ Yunanca-Ingilizce sozliigine gore, “Hellen olmayan” ve “yabanci” anlamlarina gelen kelime, ilk
basta dil diizeyinde bir farkliliga isaret ederek Yunanca (Hellence) konusmayan tiim halklar1 betimlemek
icin kullaniliyordu. Her ne kadar barbarophonos seklindeki (kaba konusan) birlesik sifat formu
Homeros’ta (Hom. Il. 2,867) kullanilmis olsa da kelimenin kendi basina kullanim ilk kez Klasik Cag’da
goriillmiis ve Pers Savaglari ile asil anlamina evrilmigtir. Barbaros kelimesi Klasik Cag’da Perslerle
iligkilendirilerek Persleri ve onlarin tebaasi olan tiim diger halklari genel anlamda nitelemek iizere
kullanilagelmigtir. Bkz. Henry George Liddell v.dgr., A Greek-English Lexicon, Ninth Edition with a
Revised Supplement by Henry George Liddell, Robert Scott, Henry Stuart Jones, Oxford: Clarendon,
1996.
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somutlasan Panhellenizm,?> Hellenler disindaki diger biitiin insan topluluklarmmn
barbaroi olarak tanimlanmasi sayesinde etnosentrik (etnik-merkezci) bir bakisa
evrilmistir. Bununla birlikte Klasik Cag’da olgunlagmis kavramlar ile tam olarak
0zdeslesmese de bahsi gegen kavramlarin izleri Homéros’ta da takip edilebilmektedir.
Homeros’un daha ziyade dildeki farkliliklar {izerinden ortaya koydugu meselenin
Strabon tarafindan Hellenler ve barbarlar arasinda etnik bir ayrigmanm ana unsuru
olarak altinin c¢izilmesi daha sonraki donemlerde “Romalilik” gibi daha iist kimlik
arayiglarma ragmen kavramlarn canliligint koruyan bir nitelik kazandigmm bir

gostergesidir.

Klasik Cag’da Pers-Hellen Savaslar1 sayesinde ideolojik bir nitelik kazanan
Panhellenizm’in neredeyse tiim barbar uluslarin temsilcisi olarak goriilen Perslere karsi
Hellenlerin basarilarmin dviilmesine hizmet ettigi goriilmektedir. Bu sayede Pers
tehdidine karsi Hellen direniginin orgilitlenmesi temin edilebilmistir. Ancak bunun
boyutlar1 Hellenler i¢in bir Gistiinliik propagandasina doniismiistiir. Zira Hellenler sadece
Pers cografyasindaki, yani Asya’daki, barbarlar ile degil 6rnegin Sicilya veya Trakya
gibi cografyalarda yasayan topluluklar ile de etkilesim ve miicadele icerisindedirler. Bu
iligkilerin ortak bellege aktarilmasinda epik unsurlarin kullanilmasi filologlar tarafindan
detayli olarak incelenmistir. Diger yandan Herodotos’un, Hellenes-barbaroi
kutuplagsmasini Hellenlerin yonetim bi¢imi olan demokrasinin Oviilmesi amaciyla
kullanmis olmasi, Panhellenizm’in Hellenlerin kendi i¢ iliskileri ve toplum yapilarmnin
detaylandirilmasi agisindan da bir iglevi oldugu fikrini akla getirmektedir. Arkaik
Cag’da, o giin i¢in heniiz Hellen olarak tanimlanmamis Yunan kentlerindeki aristokratik
egilimlerin dayanagi olan kolelik sistemine karsi tepkilerin, Panhellenizm idealinin
kitlesel olarak benimsenmesi ile iliskili olup olmadigmin irdelenmege deger oldugu

konusu bu ¢alismanin ¢ikis noktasidir.

Antik donemdeki kolelik {izerine yapilan c¢alismalar Antik Cag’in edebi

unsurlarinm arka planina 151k tutmaktadir. Ozellikle antik ¢aglarm sosyolojik bir bakis

2 Panhellenizm, her ne kadar kelime olarak ilk kullanimi 19. yiizyilda gegen bir kavram olsa da bu kavram
Hellenler arasinda hissedilen ortak bir birlik duygusu olarak, MO. 5. yiizyilda Hellenler ve Persler
arasinda yasanan Pers Savaglar1 sonrasinda ortaya c¢ikmistir. Panhellenizm kavrami tiim Yunan
kentlerinin Pers Imparatorlugu’nun saldirilarina ve tehlikelerine karsi ortak karsi koyusunu ve
miicadelesini ayn1 zamanda Perslerin despot¢a yonetimlerine kars1 Hellen ortak degerlerinin ve ruhunun
muhafaza edilmesini amacliyordu. Antik Yunan’da Panhellenizm {izerine yazilmig kapsamli bir ¢calisma
icin bkz. Lynette Mitchell, Panhellenism and the Barbarian in Archaic and Classical Greece, Swansea:
The Classical Press of Wales, 2007.
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ile okunmasimi okullastiran M. I. Finley®, Hellen kentlerinin ekonomik dinamosu olan
kolelerin Trakya ve Karadeniz’den getirildigini vurgulayarak bu dogrultuda 6nemli
calismalarin basim cekmistir. D. Lewis” ise, Pers cografyasi ile 6zdeslesen Anadolu ve
Suriye bolgelerinden kdlelerin yogun bir bicimde Hellen kentlerine getirildigini ortaya
koymustur. Boylece, 6zellikle Aiskhylos ve Herodotos’un Pers Savaslar1 anlatilarinda
barbarlara karsi Hellenlerin miicadelesinin siyasi sOylemi olarak sunduklari
Panhellenizm’in Hellenlerin kolelige karst miicadelelerinin simgesi olarak goriilmesinin
sosyolojik temelleri oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, Pers tabiiyetindeki
milletlerin barbar olarak tanimlanmasinda bu bolgelerin kole ihrag etme potansiyelinin
onemi ve Panhellenizm’in de Biiyiik Kral (Pers Krali) ile o giinkii diinyanin kole

pazarmdan pay kapma miicadelesinin siyasi soylemi olabilecegi giindeme gelmektedir.

Zira kokiinii Homeéros’tan alan bu sdylemin Hellen kiiltlerinin ortaya ¢ikmasi ile
es zamanli olarak kentlerde daha esitlik¢i bir sosyal diizenin ortaya ¢ikmasini sagladigi
goriilmektedir. Arkeolojik olarak da temellendirilen bu goriis ¢cergevesinde 1. M. Morris
de MO. 8. yiizyilda Korinthos, Argos ve Atina gibi 6nemli Hellen kentlerinde &lii
gémme Adetlerindeki degisimin bu dogrultuda altini ¢izmektedir.” Buna gore
Homgros’un llias Destani’nin (Ilyada)Yunan aristokrasinin zenginliginin ana unsuru
olan kélelerin artik Yunan koyliilerinden degil Troia Savasi’nda karsi cephede yer alan
milletlerden devsirilmesine 6n ayak olmaya hizmet etmis olabilecegi ihtimali akla
gelmektedir. Ayni sekilde daha sonraki yiizyillarda Hellen- barbar kutuplagsmasi
kiilliyatmin da Hellen ekonomisinin siirdiiriilebilirligine hizmet etmis olmasi
olasiligmm irdelenmesi Antik Yunan mirasma yeni bir yorum getirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu c¢alismanin amaci Panhellenizm’e iliskin filolojik katkilar1
degersizlestirmek degil, sosyolojik ve arkeolojik katkilarm Panhellenizm idealinin daha

iyi anlasilmasi i¢in kullanilmasmin altin1 ¢izmektir.

¥ Moses Isaac Finley, “The Black Sea and Danubian Regions and the Slave Trade in Antiquity”, Klio 40,
(1962): 51-59; Moses Isaac Finley, Economy and Society in Ancient Greece, ed. Brent D. Shaw, Richard
P. Saller, London: Chatto and Windus, 1981.

4 David Lewis, “Near Eastern Slaves in Classical Attica and the Slave Trade With Persian Territories”,
The Classical Quarterly 61, sy.1 (2011): 91-113.

® lan Matthew Morris, “Poetics of Power: The Interpretation of Ritual Action in Archaic Greece”, in
Cultural Poetics in Archaic Greece, ed. Carol Dougherty, Leslie Kurke, Oxford: Oxford University Press,
1998, 15-45.
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Farkhlik Dialektigi

Hellenler’in kiiltiir birligini tanimlayan Homéros’un eserlerinden Akhalarla
Troialilarm savasmi anlattigi llias Destani’nn MO. 750, Troia Savasi’nin ardindan
Akhali kahramanlardan Odysseus ve arkadaglarmin eve donils yolculuklarmin
anlatildig1 Odysseia Destani’nin ise MO. 725 yillarma tarihlenebilecegine dair bir uzlas:
meveuttur. Sozli gelenege dayanan bu siirler bir iddiaya gore MO. 6. yiizyil tirani
Peisistratos’un emriyle diizenlenerek yaziya gegirilmis ve Panathenaia Sen/igi’nde halk
oniinde okutulmustur. Antik Yunan Edebiyatr’'nin kutsal kitaplar1 olarak kabul
edebilecegimiz bu destanlar Antik Cag’dan baslayarak bagka ozan ve yazarlarca hep
referans kaynagi olmus, destanlarda anlatilan pek ¢ok sahne gerek edebiyatta gerekse
vazo resimleri ve sanat yapitlarinda ilham kaynagi olmustur. Tarih¢i Herodotos
Homeéros’un ve ardili Hesiodos’un kendisinden yaklasik dort yiizyil once yasadigini
iddia ederek bu ozanlarin tanri soylarin1 kurduklarini, onlarin sifatlarmi, gérevlerini,

niteliklerini ve goriiniislerini belirlediklerini anlatir. (Hdt. 2.53).

M. C. Howatson’un® ifade ettigi gibi Homaros Destanlari’nda sergilenen olaylar
ve kisiler Kahramanlik Cagi dedigimiz (MO. 1400-1200) donemin kimi izlerini
tasimakla birlikte Karanlik Cag’mn ge¢ donemlerinin, MO. 9. yiizyil ile 8. yiizyilinin
Homeéros Cagi’nin toplumunu ve kurumlarini yansitmaktadir. S6z konusu destanlar,
Homeros Cagi toplumunda belli bir elit grubun bir araya gelerek sosyallesmesinin bir
aractydi. Bir ozan esliginde sozIi kiiltlirlin tiriinii olan sarki ve siir seklinde okunan bu
destanlari, dinleyicilerinin Kahramanlik Cagi’nin hikdyelerini dinleyerek Hellenlerin
gecmisleriyle bag kurduklar1 ve kiiltiirel belleklerinin olustugu bir etkinlik olarak

degerlendirebiliriz.

H. J. Gehrke’ye” gore llias Destani, her ne kadar bir tarih kitabi olmasa da
Hellenlerin kiiltiirel belleklerinin insasinin ve islenmesinin yontemlerini gérmemize izin
veren bir tarih Kitabidir aslinda. llias ve Odysseia’da farkli tarihsel zamanlara ait

hikdyelerin, temelde {i¢ neslin karakterlerini bir arada vererek anlatilmasiyla

® Margaret. C. Howatson (ed.), Oxford Antik¢ag Sozliigii, gev. Faruk Ersoz, Istanbul: Kitap Yaynevi,
2013, 406-407.

" Hans-Joachim Gehrke, “Representations of the Past in Greek Culture”, in Intentional History: Spinning
Time in Ancient Greece, ed. Lin Foxhall, Hans-Joachim Gehrke, Nino Luraghi, Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 2010, 15-33.
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saglandigin1 goriiriiz: savascilarin kendileri, onlarin babalar1 ve ogullarl.8 H. J.
Gehrke’nin destanlarm Hellenlerin kiiltiirel bellekleri ile yakin iligkisine dair 6nemli bir
saptamas1 da ortak bir Hellenler adlandirmasi olmasa da destandaki topluluklar
anlatilirken Hellen diinyasinin en ¢ok karakteristigi olan birlik ve farklilik (baskalik)

diyalektiginin kullanilmasidir:

“Hellenler hala Akhalar, Argoslular ve Danaolar olarak isimlendirilse de
sadece bireysel topluluk ve bolgelerin temsilleri olmaktan ¢ok daha
fazlasidirlar. Hep birlikte ortaklasa hareket edebilirler ve hepsi tarafindan
paylasilan bir iletisim c¢ergevesine sahiptirler. Bu durum Troialilar veya
Lykialilar gibi otekilerle iliskilerde de kendini gosterir. Mekdnsal ve politik-
genolojik (soy kiitiiksel) orijinlere gore belirli siralama ilkeleri hakimdir ve

bunlar lliasta “Gemiler Katalogu 'nda ¢ok ac¢ik sekilde ifade edilir. "9

Destanlar {izerine yapilacak incelemede, Hellenler ile Troialilarin savasini
anlatan ozan Homéros’un, Hellen ve Troia topluluklarmm ve onlarin miittefiklerinin
arasinda dilsel diizlemde bir farkliliga isaret ettigi goriilmektedir.’® Dil acisindan
farkliliklar ordu diizenine de yansimakta ve o0zan, Hellenler ile Troialilarin ordular1 ve

11

diizenleri bakimindan karsilastirmalarina yer verilmektedir.”> Ayrica Homeros’un

Troialilarin liikks saray yasamiyla ve zenginlikleri ile ilgili detaylarla daha efemine bir

® Bunu en agik ornekte Odysseia’da Laertes, Odysseus ve Télemakhos un durumunda goriiriiz. Burada
nesiller farkl sekilde siniflandirihir. Laert&s onceki liderdir ve gitya emeklidir, Odysseus bir efendi ve
kahraman olarak kendi zamanmin dorugundadir ve oglu T€lemakhos ise onun yerini alma siirecindedir.
Biitiin bunlar hatirlamanin geleneksel bigimlerine agikga yakin bir baglanti sunar. Gehrke,
“Representations of the Past in Greek Culture”, 19.

® Gehrke, “Representations of the Past in Greek Culture”, 19.

% Hom. 1. 2.867-875; Il. 4.427-438; II. 2.803-806; Od. 1.182-183; Od. 3.300-302; Od. 8.293-294; Od.

Can Yaymnlar, 1998; Homeros, Odysseia, cev. Azra Erhat, A. Kadir, istanbul: Can Yayinlari, 1998.
Arkaik Cag’da Hellenlerin ortak bir kolektif bilince ulasip ulasmadiklarini anlayabilmek i¢in bu ¢cagda ya
da 6ncesinde Pan-Hellenik bir unsur var mi ona bakmamiz gerekir. Genel kani, bu kavramin Klasik
Cag’da ortaya ¢iktigi seklindedir. Shawn A. Ross’a gore, Panhellenizm’in Arkaik Cag’daki varligina
bakabilmek i¢in llias Destan’n1 oncelikle dil unsuru agisindan incelemek gerekir. Destanda Perslerin
diinyasina karsilik gelecek en yakin tanigiklik Troialilar ve onlarin miittefikleriyle dil {izerinde kurulan
iligkidir. Akhalar ve Troialilar agik bir sekilde konusurlar ve siirde herhangi bir dilsel zorluga rastlanmaz,
ayrica kategorik olarak Hellenes-barbaroi kutuplulugu da yoktur. Ancak linguistik diizlemde farklilik
Troiali miittefiklerle (émikovpot) siirhdir. Troiali miittefikler arasinda linguistik farklihigin segici bir
sekilde taninmasi, Akhalar1 Troialilarla ayiran bir dilsel bariyer olmamasina ragmen, kendilerinin dilsel
olarak homojenlik gostermeleri Akhalarda linguistik diizlemde heniiz tam gelismemis ve degisken yapida
proto-Panhellenizm belirtisi sunmaktadir. Bkz. Shawn A. Ross, “Barbarophonos: Language and
Panhellenism in the Iliad”, Classical Philology 100, (2005): 299 vd.

" Hom. I1. 3.1-9; 1. 4.427-438; 1I. 10.428-435.
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yapiya sahip oluslarina da ayrica isaret ettigi gdzlenmektedir.> Homéros Destanlari’nda
Hellenler ve Troialilarm anlatildig1 sahnelerde bu iki toplum arasinda bir farklilagsma ya
da zithig isaret edecek betimlemeler oldugu ortadadir. Bununla birlikte C. J. Borges’in®
tespit ettigi gibi, Hellenler ve Troialilar cografik olarak da ayrigmis durumdadirlar.
Hellenler Yunan cografyasini, Troialilar ve miittefikleri** ise genis ve ¢ok dilli ordulari
ile Asya’y1 temsil etmektedirler. Diger yandan Trakyah miittefikler yeterli vurguya
sahip degildir. Asya ise buglinkii Bat1 Anadolu’dur.

Troialillara ait Gemiler Katalogu’nda (Hom. 1l. 2.816-877) liderleri ile birlikte
sunulan milletler arasinda Karialilar, Phrygler ve Dardanoslar 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu
milletlerin ve liderlerinin karakterlerine iligkin betimlemeler ise Hellenler ile
farklhiliklarinin -~ vurgulanmasma hizmet etmektedir. Aslinda Troialilarin kendisi
Hellenlerden higbir farklilik arz etmemektedirler. Konusma ve iletisimde hi¢bir sorun
yasamadiklar1 gibi, inandiklar1 tanrilar da aynidir. Troialilarin, Dardanoslar ile soy
birligi icerisinde adalardan gelmeleri sebebiyle eserde Hellen olarak sunulduklarmi
iddia etmek yanlis olmayacaktir. Ancak kendileri ile birlikte hareket eden milletler, yani
miittefikleri Hellenler ile farkliligim kaynagimi olusturmaktadr. Daha sonraki
donemlerde bu farkliligi anlatmak amaciyla kullanilan barbaros kavramina Ilias’ta
savasa katilanlarm tamitildigi Gemiler Katalogu bolimiinde ilk kez barbarophaonos
(BapPapdemvoc) birlesik sifati ile birlikte rastlamaktayiz. Buna gore Karialilar destanda

kaba konusan (BapBapoemvoc) ve kadins1 (nite xovpn) gibi nitelikleri ile sunulur:

“Nastes, kaba konusan Karialilarin basinda yiiriir, Miletos 'ta otururlar, yapragi
bol Phthiron Daginda, Maiandros kiyilarinda, yiiksek doruklu Mykalé nin
eteginde. Onderleri Amphiakhos’la Nastés tir, Nomion'un alimli iki oglu.

Amphiakhos, kiz gibi, altinlarla siislenip gelmis savasa, altinlar o ¢ilgindan

2 Hom. I1. 6.242-250; 11. 11.122-135.

13 Cassandra J. Borges, “The Geography of the Iliad in Ancient Scholarship”, Dissertation for Phd Thesis,
University of Michigan, 2011, 81.

¥ Hom. 1. 10,428-435: “Kuyilara yakin Karialilar, kivrik yayli Paionlar var, bir de Lelegler, Kaukonlar,
tanrisal Pelasglar, Lykialilarla Mysialilar Thymbre g¢evresindeler, Phrygialilar, atli arabalarda doviisen
Maionialilar da orada. Ama neden bir bir sorarsin bunlar1 bana, niyetiniz ne, Troialilar arasma dalmak
mi1? Yeni gelen Trakyalilar 6tede, uzaktalar, krallar1 da var, Rhesos, Eioneus’un oglu.” Ceviri igin bkz.
Homeros, Ilyada, 252-3.
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uzaklastiramaz 6liimii, Aiakos un ¢evik ayakli torunu wrmak basinda ezecek onu.

Altinlar: da koca yigit Akhilleus alacak.”™

Diglinii i¢in c¢eyizlik altinlarin1 takarak siislenen bir gelin gibi kendisini
Akhilleus’a sunan kaba konusanlarm lideri Nastés ve Amphiakhos tasviri, Hellenlere
daha sonraki ylizyillarda dahi Hellenlerin istiinliik duygusunu erkek-kadin alegorisi
iizerinden yasamalarmin bir gostergesi olarak sunulmaktadir. Zira Home€ros’un
kahramanlarinin  birbirlerine {stlinliigii lizerinden verdigi imge, Klasik Cag’da
milletlerin karakterlerine dair betimlemelere yol agmustir. Ornegin daha sonraki
donemlerde Hellenlesmis bir Karia kentinin kadin tiran1 olarak Herodotos tarafindan
sunulan Artemisia, Hellen denizcilerin Kserksés’in denizcilerine olan istiinliigiinii ayni
alegori iizerinden sunmaktadir. O’na gore, “Bir erkek bir kadina ne kadar iistiinse,
buranin denizcileri de senin denizcilerinden o kadar iistiindiir” (Hdt. 8.68.2)."° Artemisia
bu durumu kabullenmis ve kabul etmek istemeyen Pers Krali Kserksés de yenilgiye
sahit olurken, aslinda Pers ordusundaki bir miittefik gemisini (Kalynda triremi) batiran
Artemisia’nin yigitce doviistiigiinii de zannederek “Erkekler bugiin kadin gibi, kadinlar

da erkek gibi davrandilar” (Hdt. 8.88)' diyerek bu iistiinliigii kabullenmistir.

Klasik Cag’da barbaros kavrami gergevesinde olusan bu imge barbarlar igin
genel olarak sunulmaktadir. Ancak Homéros’un ifadesindeki kaba konusan
(BapPapdemvoc) sifat1 heniiz barbaros kelimesinin karsilig1 degildir. Bu birlesik sifatin
kullanimi, bilesigi olusturan barbaros (BapBapoc) sifatinin daha énceden bir kullanimi
olmasini gerektirse de gerek Ilias’ta gerekse Odysseia’da barbaros sifatinin kullanimina
rastlanmaz.'® Homéros barbarophanos sifatmi sadece Troialilarm miittefiki olarak
savasa katilan Karialilar1 nitelemek i¢in kullanmistir. Bu pasajda “Nastes, kaba konusan
Karialilarm basinda yiiriir...” (Hom. Il. 2.867) ifadesinde sifat, Karialilarin yabanci ve
anlagilmaz bir dil konustugunu ya da Yunancay1 kaba bir aksanla konustuklarini isaret

etmektedir. Strabon da (MO. 1.-MS. 1.) eserinde Karialilar1 anlatirken Homéros’u

> Hom. I1. 2,867-875. Ceviri igin bkz. Homeros, lyada, 114.

1% Herodotos, Tarih, gev. Miintekim Okmen, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayilari, 2007, 644.

" Herodotos, Tarih, 654.

8 Bu sifatin kullanimu igin MO. 6. yiizyil beklemek gerekecektir. MO. 6. yiizyilda Teoslu Anakredn
(fr.313b) ve Efesli Herakleitos’ta (fr. 107b) barbaros sifatinin tek basina dilsel diizeyde olumsuz anlamda
kullanimina rastlariz. Herakleitos’tan kalan fragmanda “barbar ruhlarin kulaklarina ve gozlerine dayanan
bir tanikligin kotii bir taniklik oldugu” (fr.107) ifade edilmekte ve asir1 bir yorumla Hellen olmayanlarin
bilgiye ulagsamayacaklari gibi bir anlam ¢ikartilabilmektedir. Bkz. Edith Hall, Inventing the Barbarian:
Greek Self-Definition Through Tragedy, Oxford: Clarendon Press,1989: 10, n. 31.
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alintilar. Ozanin onlar1 s6z konusu sifatla betimleyerek sadece kaba seslerle
konustuklarini isaret ettigini, terimi Karialilarin Hellen olmadiklarini gdstermek i¢in

etnik anlamda kullandigma dair bir ima olmadigini st')ylemektedir.19

Diger yandan Hellenlerin Karialilarla tanigmasinin Minos zamanma degin
gittigini Thoukydidés’in tanikligindan Ogreniriz. Thoukydidés, Karialilarin Minos
tarafindan Kykladlar’dan kovuldugunu ve Minos’un bu adalara koloniler kurdugunu
soyler (Thuk. 1.4).%° Herodotos ise, Karialilar icin, onlarin adalarda Minos’un
uyrugunda yasadiklarini, hatta savas aletleri ile ilgili baz1 gelenekleri Hellenlerin
onlardan aldiklarin1 sdylemektedir. Daha sonra Dorlar ve lonlar tarafindan Karialilar
adalardan cikartilmis ve bu halk da anakaraya yani Anadolu kiyilarma go¢ etmislerdir
(Thuk. 1,171).* Calismasinda barbaros kavraminin ortaya ¢ikisina yer veren H. J. Kim
ise, barbarophonos sifati ve Karialilarla ilgili MO. 5. vyiizyildaki Antik Cag
yorumlarindan yola ¢ikarak barbarophonos sifatinin Gemiler Katalogu’nda sadece bir
kez gectigini (hapax legomenon) ve Homéros’ta baska higbir yerde kullanilmadigina
dikkat cekerek; sifatin, Homéros Cagi’'nda bilinmedigini, terimin muhtemelen MO. 5.
yiizyilda destana girmis bir eklenti oldugunu c¢alismasinda iddia etmektedir.??

Thoukydidés de Homéros’un barbaros sifatini ya da adini kullanmadigini ileri stirmekte

19 Strabon’a gére barbaros terimi ilk basta dogadan yansima bir kelime olarak bir dili zorlukla, boguk ve
kaba bir sekilde (bar-bar) konusanlari ifade etmek kullaniliyordu. Bu durumda barbaros terimi, yansima
bir kelime olarak tipki Yunancadaki battarizein (kekelemek), traulizein (peltek konusmak), psellizein
(kekeleyerek soylemek) terimleri gibi olugsmustu. Diger yandan, Yunancada var olan sézciikleri dogadaki
yansimalar1 olan seslerle ifade etmeye Hellenler cok egilimli oldugu igin, ses benzerligi yaparak
sozciikleri boguk sekilde sdyleyenlerin tiimiinii barbar olarak adlandirmislardir. Strabon, bu durumu
Hellen olmayan tiim yabanci kabilelerin Yunancay: telaffuzlarinin kaba ve boguk olusuna baglar.
Strabon, daha sonra kelimenin bu anlamindan yola ¢ikilarak; Hellenler ve diger soylar arasinda mantiklt
bir ayrim yapmak i¢in, Hellenlerin bu kelimeyi genel bir etnik terim anlaminda yanhs kullandiklarini
sOylemektedir. Diger yandan, Hom&ros’un pek ¢ok yabanci kabileyi tanidigi halde 6zellikle Karialilarin
kaba konusmasini barbarophonos sifati ile nitelendirmesi konusuna da deginir. Strabon, Karialilara
iliskin bu nitelemeyi, diger halklarin Hellenlerle heniiz iliskileri yokken, Karialilarin parali asker olarak
seferlerde tiim Hellas’1 dolasmak suretiyle Hellenlerle tanisiklik kazanmalaria baglamaktadir. Ayrica Ion
ve Dor kolonizasyonlar1 sonucu, Karialilar adalarda ve Bat1 Anadolu kiyilarinda yine Hellenlerle yakin
iliski kurmuglardir (Strab. 14.2.28). Bkz. Strabon, Geographika: Antik Anadolu Cografyasi, Kitap: XII-
XI1-X1V, ¢ev. Adnan Pekman, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2000.

2 Thukydides, Peloponnesos’lularla Atina’lilarin Savasi I. Kitap, cev. Halil Demircioglu, Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 1972.

2! Kariahlarin Hellenlere yabanci gelen konusma bigimine dair bagka bir taniklik i¢in bkz.: Hdt. 8.135.3.
2 Hyun Jin Kim, “The Invention of the ‘Barbarian’ in Late Sixth-Century BC Ionia”, in Ancient
Etnography: New Approaches, ed. E. Almagor, J. Skinner, London: Bloomsbury Academic, 2013, 29.

299



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:7 / Sayr:1
Yalazi/ ss 289-327 Mart 2020
ve bu iddiasini da Hellenler’in bu sifata karsilik, kendilerini aymt edici olarak ifade

edecek, bir ad1 heniiz kullanmamalarina baglamstir.?

Nitekim Ilias ve Odysseia’da barbaros teriminin yerine gegecek baska bir
kelimeye tam olarak rastlamayiz. Ayrica dil diizeyinde Troialilar ile onlarin uyruklarini
belirtecek ortak bir kotii nitelemeyle de karsilagsmayiz. Bununla birlikte Homéros’ta
bilesik sifatiyla da olsa ilk kez karsilagilan barbaro- teriminin kaba ve anlasilmaz bir
anlamda Yunanca konusmaya karsilik gelmesi daha sonraki ylizyillarda, antik gelenekte
hatiplerce var olan bir kullanimdir.?* Diger yandan bu kelimenin Babil Siimercesinde
barbaru (yabanci, garip) kelimesinden geldigini iddia eden goriisler de vardir. Bu
durumu bazi arastirmacilar insanlarin taninmadik seslere benzer tepkileri gostermesiyle

aciklamaktadirlar.?®

Diger yandan Homeros’ta Karialilar disinda farkli bir dilin varligma dair baska
isaretlere de rastlanir. Troialilarin miittefiklerinin Yunancanin disinda baska dilleri
konustuklar1 allé glossa (G &' dAhov yAdooo) ifadesi ile gosterilmektedir.?® Ilias
Destani’nda  baska dillere atifta bulunulan dizelerde, Troialilar ve onlarin
miittefiklerinden olusan ordu i¢in aralarinda ortak bir konusma (throos) ve dil (gerys)
olmadig1 ve karmakarigik bir konusma icinde olduklar1 ayrica sozii edile miittefiklerin
farkli yerlerden geldikleri sdylenir. Homéros Odysseia’da da bazi yerlerde Yunanca
disinda farkl bir dile yine isaret eder. Ancak Odysseia'da bu kez barbarophonos sifatina
ya da herhangi bir birlesigine rastlanmaz. Ozanin kullandig1 kelimelerden biri

agriophonoi (yabanil ses)’dur. Ozan, bu kelimeyi Lemnos'ta oturan Sintilerin kaba

2 Thuk, 1.3: “Kammca, Homéros barbarlar adimi kullanmanustir, ¢iinkii Hellenler icin bu ada denk
diisecek bir kavram heniiz secilmemigti.”

* Diogenés Laertios, Babilli Stoact Diogen&s’in retorikle ilgili agiklamalari arasinda, konusmada bes
istiinliik ve bunun karsisinda konugsmada goriilen iki kusurdan s6z eder (Diog. Laert. 7.59). Konusmadaki
ilk tstiinlitk hellenismos yani ar1 Yunanca; dili ustaca ve dikkatle yanligsiz konusmak iken konugmadaki
ilk kusur ise barbarismos (barbarcilik); seckin Hellenlerin kullanimma aykir1 deyistir. Bu kullanim
ozellikle MS. 2. yiizyilda Ikinci Sofistler Dénemi’nde yaygindir. Bkz. Diogengs Laertios, Unlii
Filozoflarin Yagamlar: ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004.

% Bu goriisler i¢in bkz. John E. Coleman, “Ancient Greek Ethnocentrism”, in Greeks and Barbarians:
Essays on the Interactions between Greeks and Non-Greeks in Antiquity and the Consequences for
Eurocentrism, ed. John E. Coleman, Clark A. Walz, Bethesda: CDL Press; 1997: 208, n. 12; Hall,
Inventing the Barbarian, 4, n. 4-5. Kelimenin Babil Siimercesinden Yunancaya gegip gegmedigine karar
verebilmek i¢in gegis dilleri olan Akadca ve Hititcede de ayni kelimeye rastlamamiz gerekir. Stimercede
bar- hecesi dig taraf, yabanci, garip (insanlar i¢in) gibi anlamlara gelmektedir. Ancak bu hecenin bu
anlamlar1 disinda kullanildigi baglama gore farkli pek ¢ok anlami da vardir. S6z konusu bar- hecesinin
yabanci anlamindaki karsilig1 ise Akadcada ahii- hecesine denk diismektedir.

“® Hom. 1I. 4.427-438; Il. 2.803-806; Od. 19.172-177.
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konusmasini betimlemek igin kullamir.”” Odysseia’da Yunancadan farkli yabanci bir
dilin varhigina isaret edecek bir diger kelime de allothroos (baska ses/konusma)’tur. Bu
kelimenin deniz asir1 seferlerden, Ozellikle Misir ve Fenike diyarindan s6z edilen

baglamlar i¢inde kullamldigma tanik oluruz.”®

Bununla birlikte Karia’nin barbarligin kavramlastirilmasina konu olmasimin
karmasiklig1 da dikkat cekicidir. C. J. Borges,29 Strabon’un® tanikliginda Hellenler ile
neredeyse etnik biitlinlik icerisinde sunulan Karialilarin barbar bir imge ile
sunulmalarinin sebebinin Herodotos’un® anlatismin etkisinde ortaya ¢iktiginin altin
cizmektedir. Hellenler daha sonraki lon ve Aiol kolonizasyonunda oldugu gibi
Karia’nin da aslinda (Leleg ve Pelasg ge¢misleriyle) Hellen oldugunu iddia ederken,
Karialilar kendilerini Girit isgalcisi degil autokhthon (otokton, yerli) olarak ve
muhtemelen Luvi geg¢misleriyle birlikte anmaktadirlar. Burada isgalci proto-Hellen
gruplar ile Luvi yerliler® arasinda bir asimilasyon miicadelesi algisi ortaya ¢ikmaktadir.
C. J. Borges,*® Miletos ve Halikarnassos gibi kiy1 kentleri ile i¢ bolgeler arasinda bu
geriliminin varlig1 ortada olmasima ragmen, isgal dncesinde de Girit ve Karia arasindaki
kiiltlirel temasin varliginin izlerinin Miletos’taki Athena tapinaginin ilk yerlesimde dahi
goriilmesi ile slirecin Hellenler lehine ilerledigini ortaya koymaktadir. Buna gore
Homéros’un Karialilarinin Hellenler ile karigmis ve Yunanca konusmaya baglamis
olsalar da konustuklar1 dilin ¢ift dilliligin bir sonucu olarak bozuldugu ortaya

¢ikmaktadir.

2" Hom. Od. 8.293-294.

% Hom. Od. 1.182-183; Od. 3.300-302; Od. 15.450-453.

% Borges, “The Geography of the Iliad in Ancient Scholarship”, 94-95.

% Strab. 14.2.27: “Kariahlar Minos uyrugundaydilar ve o zaman Lelegler olarak anilmaktaydilar;
adalarda yasarlardi. Sonra anakaraya gogtiiler ve kiyilarla i¢ kesimlerin ¢ogunu orada daha evvel
yasayanlardan aldilar. Bunlarin ¢ogu Leleg ve Pelasg’tilar. Sonra lonlar ve Dorlar topraklarinin bir
kismini onlardan aldilar.” Krs. Strabon, Geographika: Antik Anadolu Cografyast..., 236.

3! «“Karialilar, anakaraya adalardan gelmislerdi. Eskiden Leleg adi altinda adalarda otururlardi ve Minos
uyrugundaydilar; bana anlatilanlara pek uymamakla beraber vergi vermezlermis, yalniz Minos vergi
istedigi zaman, ona gemilerde ¢alisacak adamlar génderirlermis. Ve Minos, savaslari kazandig1 ve birgok
iilkeye bas egdirdigi i¢in, Kariali soyu da o zamanlar soylarmn en {inliisii ve en kalabalig1 olmus. (...) Cok
sonralar1 Dorlar ve lonlar, Karialilar1 adalardan ¢ikarmislar, onlar da bunun iizerine anakaraya
gocmiislerdir. Giritlilerin Karialilar i¢in anlattiklar1 budur; ama Karialilarin kendileri bunu kabul
etmezler, onlar anakaranin yerlisi olduklarini ve hep simdiki adlarmni tagidiklarini sGylerler. Mylasa'da
Karia Zeus’una ait ¢ok eski bir tapinak gosterirler ki, buraya kardes uluslar olarak Mysialilar ve Lydialilar
da kabul edilirlerdi; zira diyorlar, Lydos ve Myros, Kar'in kardesleriydiler” (Hdt.1,171). Bkz. Herodotos,
Tarih, 92-93.

%2 Borges, The Geography of the Iliad in Ancient Scholarship, 100, n. 156.

% Borges, The Geography of the Iliad in Ancient Scholarship, 97.
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Herodotos lonlarin da Pelasglardan geldigini sdylemektedir (Hdt. 1,56). Bununla
birlikte su bilgiyi de paylasmaktadir: “Pelasglar yabanci bir dil konusuyorlardi. Su halde
biitiin Pelasglar ayni dili konusuyorlard: ise, bu wrktan olan Attika halki da Hellas’a
gocerken kendi dilini birakmus, baska bir dil almustir” (Hdt. 1.57).%* Yani Hellen dilini
sonradan Ogrenseler de dili en diizgiin bigcimde konusmak onlar1 Hellen yapmustir.
Ancak bu tek yonlii bir asimilasyon degildir. Ornegin Atinalilar Hermes figiiriinii
Samothraké’den gogen Pelasglardan almislardir ve bu Pelasglar Hellenler arasinda
sayllmiglardir (Hdt. 2.51). Troia’nin iizerine kuruldugu Dardania’nin kurucusu
Dardanos’un da Samothraké’den gelmis oldugu35 bilindiginden Troia ve Dardania’nin
ik olarak Hellenlerden ayr1 kabul edilmedigi ortadadir. Hatta Troia’nin miittefikleri
arasinda Larissa’dan gelen Pelasglar da bulunmaktadir.*® Ayrica Pelasglarin Yunancaya
gecme siirecinde olmalarindan Karia’daki Pelasglarin da otokton Karialilar ile birlikte
cift veya daha fazla dilli olma ihtimalleri akla gelmektedir. Bu noktada Homéros’ta
Akhilleus ile Aineias arasinda gecen konusmada, Troia’nin (Ilios/Ilion) milletlerin
merkezi (moMg pepodmmv avOpdnmv) olmast i¢in kuruldugu imast (Hom. Il. 20,217),
kentin kozmopolitliginin dolayisiyla c¢ok dilliliginin bir ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Belli ki, Troialilarin pek ¢ok milletten miittefiklerinin var olmasi bunlarin

kent icerisinde de bir karsiligmin oldugunu ortaya koymaktadir.

Cok dillilik modern bir bakis ile olumlu bir karsilik bulsa da Homéros’un bunu
Hellen topluluklar ile Anadolu halklar1 arasinda kurdugu farklilik (baskalik)
dialektiginin bir tezahiirii olarak sundugunu seklinde degerlendirmemiz miimkiindiir.
Zira Hom@ros’un, Troialilar1 zengin bir aganm agilindaki ak siitleri sagilan koyunlar
gibi siirii siirli duran, karmakarisik sesler ¢ikaran, kuzularm ¢igliklarini andiran, baska
baska diller konusan, ayr1 yerlerden gelme erler olarak tasvir ettigi goriilmektedir. Buna
karsin Hellenleri tasvir ederken adlandirdigi Danaolar1 ise diizgiin siralarmi koruyan,
komutanlarini sessizce dinleyip tek ylirek gibi hareket edebilen disiplinli bir topluluk
olarak gostermektedir (Hom. Il. 4.427-438). Aymi sekilde Troialilar kasirgadan,
saganak yagmurdan kacip c¢iglk cigliga goklere yiikselen bir turna siiriisii gibi tasvir

edilirken, Akhalar ates piiskiirerek birbirlerine yardim eden ve sessizce saflarini

* Herodotos, Tarih, 31.

% Lesboslu Hellanikos, FrGH 4 F 24b; Diod. 5,47-48.

% Burasi (Larisa) Aiol gogmenlerce kurulmustu. Dolayisiyla kendilerine Pelasglar demekteydiler. “Unlii
kargici Pelasg soylarina komuta eder Hippothoos, otururlar topragi bereketli Larissa’da” (Hom. I1. 2.841).
Bkz. Homeros, flyada, 113.
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koruyan bir disiplin iginde tasvir edilmektedir (Hom. Il. 3.1-9). Bu distiinliik ifadesi
Anadolu halklarin1 giidiilmeye uygun bir hayvan siiriisti, Hellenleri ise akli basinda,
disiplinli ve yonetmeye layik bir halk olarak goriilmesine hizmet ettigini soylemek
yerinde olabilir. Zira savasin galibi olmak zaten stilinliigiin bir gostergesidir ve galip
olmanm geregi olan Gzelliklerden birisi de insanlar ile hayvanlar arasindaki dogal
ustiinliiktiir. Homéros’un ortaya koydugu bu izlek Klasik Cag’da Ksenophon’un
“Kyros’un Egitimi” (Kvpov ITaideia) eserinde de islenen ana temalardan biridir.
Ksenophon’un tarihselliginden uzak bir karakter ve sanki bir Hellen lideri gibi tasvir
ettigi Pers Krali Kyros, kendisine tabi milletleri sanki bir hayvan siiriisiinii giiden bir
coban gibidir (Xen. Kyr. 1.1.2-3; 8.2.14). Benzer bigimde Atinali tragedya ozani
Aiskhylos da Pers ordusunu ar1 siiriisii (Aischyl. Pers. 128) ve tanrisal siirii (Aischyl.
Pers. 75-76) olarak tanimlar ve bu halklarin baslarinda bir ¢obanla idare edilmeleri
(Aischyl. Pers. 241) fikrini vermektedir. Herodotos da Pers ordusunu ‘“her irktan ayrim
yapilmadan toplanmis karmakarisik savascilar” olarak tanimlamaktadr (Hdt. 7.40) ve
bunlar kamgi ile giidiilmektedirler (Hdt. 7.103).

Destanda Hellenler ile Troialilar ve miittefikleri arasinda kurulan farklilik
diyalektiginin baska bir boyutu olarak Troialilarin zenginlikleri de énemli bir vurguya
sahiptir. Onlarin cilali taglardan yapilmis biiylik ve gosterisli saraylar1 dikkate sayandir
(Hom. Il. 6.242-250). Belirli bir hediye ekonomisi igerisinde altin ve degerli hediyeler
aristokratlar arasinda siyasi hedefler ve yandashigm temini amaciyla degis tokusa
tabiidir (Hom. Il. 11.122-135). Bu tasvir Hellen aristokrasisinde de karsimiza ¢ikan
megaloprepeia®  uygulamasmi  cagristrmaktadir.  Arkaik  doénemde  sadece
hediyelesmeyle niifuz kazanma olarak islev géren ama Klasik donemde aristokratlarin
kente kars1 sorumlulugu haline gelen ve kentin siislenmesi olarak ifade edilen uygulama
aslinda aristokrat evlerin (0ikoS) zenginligine dayaniyordu (Xen. oik. 2.5-7). Tekrar
destana donecek olursak, bu anlamda Troialilar Hellenlerden farkli degillerdir. Hatta
Homeéros, bu servetin kendilerine bahsedilmesindeki tanrisal litfun bilincinde bir

Hektor imgesi ¢izmektedir. Zira Hektor, bu zenginliklerin Troialilarin ellerinden

% Yunanca metinlerde kullanimma MO. 5. yiizyilda rastlanan bu kavram, kelime anlami olarak ihtisam ve
gorkem manasina gelmekte olup, temeli Hom@ros zamanindaki kahramanlarin karsilikli hediyeleserek
birbirlerine duyduklar stikrani gosterdikleri bir uygulamaya dayaniyordu. Ancak zaman i¢inde anlamca
genisleyerek aristokratlarin kenti donatmalarini ve kente yaptiklar1 harcamalar1 ifade etmede kullanilan
bir kavrama doniigmiistiir. Bu konuda daha kapsamli bilgi i¢in bkz. Esra Yalazi, “Aiskhylos, Herodotos
ve Ksenophon’da Persler”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2019, 275 vd.
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¢ikmasmi tanrmin gazabina baglamaktadir. Bununla birlikte Hektor’un savasi ve
miittefiklerinin bagliligin1 finanse etmek amaciyla olsa gerek Troia’nmn tim
zenginliklerini ve altinlarinin Phrygialilara satildigini belirtmesi, 6nemli bir farklilik
noktasinin ortaya ¢ikmasin saglamaktadir.®® Zira Phrygialilar, gerek kendi desteklerini
ve gerekse diger miittefiklerin desteklerinin saglanmasindaki kaynak ihtiyacinin
karsilanmasi adina bu zenginliklerin el degistirmesinde araci olmuslardir.®® C. J.
Borges, hediye ekonomisinin servet transferine yol a¢tigi bu uygulama sayesinde
Phrygialilarin firsatgr ve altin diiskiinii bir karakter Ozelligine sahip olarak tasvir
edildigini iddia etmektedir.”’ Altmmn paraya cevrilmesi hediye esyalardaki sanatsal ve
manevi degerinin kaybedilmesi ile de esdegerdir. Yani vurgu aggozliiliik kadar deger

bilmezligi de igermektedir.

Klasik donemde ¢izilen sasa ve zenginlik diiskiinii barbar imgesinin destanda
szl edilen bu izlegin bir devami niteliginde oldugu goriilmektedir. Aiskhylos ve
Herodotos tarafindan siklikla kullamlan habrosyné (liiks yasam) kavrami,** tam da bu
karsiligi ile Hellenler i¢in Olgiliiliik (sophrosyné) zithgmin ortaya konmasini
gerektirmistir. Aiskhylos hem Lidyalilar hem de Persler i¢in habrosyné cergevesinde
tasvirler getirirken, Herodotos Lidyalilar i¢in bu kullanima 6ncelik vermektedir (Hdt.
1.71.4). Bununla birlikte Aiskhylos’un altin dolu ve satafath saray (t@®v aeve®dv Kol
moAvypOomv £dpdvmv) olarak ifade ettigi Pers saray1 tasviri de Priamos’un talan edilen
sarayindan adeta izler tasimaktadir (Aischyl. Pers. 3-4). Homéros, hem Karialilar hem
de Phrygialilar i¢in gosteris ve a¢ gozliiligii Hellenlerden farkliliklarini vurgulamak igin
kullanmig ve sonraki donemlere Hellen olmayanlarin tanimlanmasi i¢in saglam bir
dayanak miras birakmistir. Bununla birlikte Karialilar i¢in kullandigi kaba konusan

BapPapoewvog tasvirini, Troia’nin miittefiklerindeki ¢ok dilliligin getirdigi diizensizlik

% Hom. Il. 18.287-292: “Su duvarlar arasinda sikisip kalmaktan bikmadiniz mi? Bir zamanlar 6liimlii
insanlarin hepsi, Priamos’un kenti altin dolu derlerdi, tung¢ dolu, evlerinizin giizel varliklar1 simdi yok
oldu, bityiik Zeus’un bize 6fkelendigi giinden bugiine Phrygia’ya, sevimli Meionia’ya satildi ¢ogu.” Bkz.
Homeros, Ilyada, 413.

% Hom. II. 17.225-227: “Ben bu yiizden sémiiriiyorum halkimi; besinlerle, armaganlarla sizi doyurayim
diye, bu yiizden yiirek katiyorum yiireginize.” Ceviri i¢in bkz. Homeros, /lyada, 390.

“ Borges, The Geography of the Iliad in Ancient Scholarship, 108-109.

*1 S$z konusu kavram i¢in bkz.: Yalazi, “Aiskhylos, Herodotos ve Ksenophon’da Persler”, 85vd, 249 vd,
283 vd.
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ile birlikte vurgulamasi ile de sonraki donemlerde barbaros kavramimnin yerlesebilmesi

igin gerekli veriyi sunmustur. Bu halen tizerinde uzlagilmis bir husustur.*?

Kutuplulugun Ortaya Cikisi

Hellen cephesinden konuya bakildiginda ise, Troia Savasi’nin Hellenlerin Asya
halklarma kars1 actiklar1 ilk toplu savas oldugu disiiniildiigiinde, destanin gegtigi
Mikenler zamaninda ortak bir Hellen ulusu/toplulugu kavrami var miydi sorusu akla
gelmektedir. Ancak destanin kaynakh§i, Kahramanlar Cagi olarak bilinen MO. 1200-
1000°1i yillar1 degil, yazildig1 Arkaik Cag hakkinda bize bilgi verebilir. Bu konuda MO.
5.yilizy1l tarihgisi Thoukydidés’e kulak verelim: “Hellas eskiden, Troia harbinden dnce,
gortiniise gore miisterek hicbir is yapmamustir. Ve bana oyle geliyor ki, Hellas, bir
biitiin olarak o zaman heniiz bu adi bile almamisti”. Yine ortak bir Hellenler adinin
Homeéros’ta gegmedigine dair de sunlar1 soyler: “Troia harbinden ¢ok sonra yasayan
Homeéros, onlart hi¢hir zaman hepsini gosterir sekilde boyle (Hellenler) olarak
isimlendirmemigtir. Bilakis onlart Danaolar, Argoslular, Akhalar, diye anmaktadir.
Sonra o, barbarlardan da bahsetmemistir. Ciinkii bana kalirsa, Hellenler o zaman
heniiz daha kendilerini barbarlarin tam ziddi bir manada bir mefhum diye

I’43
ayrrmanugslardi.

Gergekten de Homéros’un anlatisinda Hellenlerin kendilerini  kimlikleri

bakimindan nasil nitelediklerine g6z attigimizda, kitlesel sekilde Hellenler olarak

2 H. J. Kim’e gore, Hellenler arasinda bir barbar imaji MO. 6. yiizyilin sonlarindan once ortaya
c¢ikmamigtir. Kim, llias Destam agisindan degerlendirildiginde, Akhalarin Troialilara karst gelistirdigi
ethnosentrik bir bakis acis1 gézlendigini belirterek bu konudaki literatiirii 6zetlemektedir (Kim, “The
Invention of the ‘Barbarian’ in Late Sixth-Century BC Ionia”, 26, n. 14): Shawn A. Ross, Akhalar ve
Troialilarin miittefikleri arasindaki dilsel farkliliktan kaynaklanan, kutupsallasmaya dayanmayan bir
proto-Panhellenizm belirtisi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ross, “Barbarophonos: Language and
Panhellenism in the Iliad”, 299 vd. Hilary Mackie ise aralarinda ortak dile dayanan bir birlik gelistiren
Akhalarla, farkli dillere sahip olmalarmndan kaynakli olarak Troialilarin miittefikleri ve Troyalilar
arasinda bir kargith@m sergilendigine inandigmi belirtmektedir. Bkz. Hilary Mackie, Talking Trojan:
Speech and community in the lliad, London: Rowman & Littlefield, 1996, 21, 97. Diger yandan John E.
Coleman ise bu iki toplum arasindaki karsitligi daha ileri bir ¢izgiye tasiyarak Ilias’ta Troialilar ve onlarin
miittefiklerine karsi ethnosentrik bir bakis acist benimsendigini kabul etmekte ve pek ¢ok yerde
Hellenlerin diismanlarina karsi daha iistiin olduklari, kiiltiirlerininse diismanlarininki ile kiyaslandiginda
daha 6nemli oldugunun isaret edildigine inanmaktadir. Buna kanit olarak da Troiali kahramanlarin ve
miittefiklerinin, Hektor haricinde, Akha kahramanlarma goére daha onemsiz gosterildiklerini, askeri
diizenlerinin Akhalarinkine gore karmasik ve tutarliliktan uzak sekilde resmedilmesini 6rnek vermektedir.
Bkz. Coleman, “Ancient Greek Ethnocentrism”, 187. Bu dogrultuda yine Hilary Mackie de Troialilarin
konugmalarmin da kendine gilivensiz ve savas¢l olmayan, Akhalara gore daha siirsel bir hava tagidigin
dile getirmektedir. Bkz. Mackie, Talking Trojan..., 2-4. Bu saptamalar 1s1ginda Homéros’un Hellenler ve
Troialilar arasinda adi konmamis birkarsithgm altin1 cizerek daha sonraki donemde siyasi olarak
kullanilacak bir bilincin tohumlarmi ektigi s6ylenebilir.

3 Thuk. 1.3. Bkz. Thukydides, Peloponnesos lularla Atina lilarin Savasi, 4-5.
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adlandirmadiklar1 goriiliir. Destanin betimledigi diinyada tipki Myrmidonlar, Mikenler
ya da Ithakeliler gibi kavim ya da yer adlariyla, kimi kez Aitolialilar, Boiotialilar ve
Giritliler gibi farkli etnik topluluklar olarak adlandirildiklarini ve kitlesel olarak
Argoslular, Akhalar ve Danaolar gibi ortak adlandirmalarla betimlendiklerini goriiriiz.**
Tim bu halklar Klasik Cag’da Yunancada “Hellenler” olarak tanimlanan Yunan
toplumuna asag1 yukar1 denk diismektedir. Ancak llias’ta gegen Hellenler adi biitiin
Hellenleri ifade etmede bir bagvuru degil, sadece Teselya’da Hellas denilen bdlgede
oturan kavmin adi olarak kullanilmaktadir (Hom. II. 2.683-4; 9.395). Destanda bir
ortaklik duygusunun belirtisi olabilecek, tiim Hellenleri nitelemek igin kullanilan
“Panhellenes” adlandirmasi ise llias’ta ve Odysseia’da neredeyse sadece birer kez
kullanilir ve bu da sadece Peloponnesos’un karsisinda kuzey bati Yunanistan’i ve
Lokrislilerin oturdugu bolgede olanlar1 nitelemek igindir (Hom. 1l, 2.530; Od. 1.344).
Oysa Homeros sonrasi, 0zan Hesiodos’un Hellas’1 tiim Yunanistan i¢in kullandigini,
iambos ozani Arkhilokhos’un da “Panhellenes” sifatii tiim Hellenler i¢in kullandigini

hem bu ozanlarin kendi yapitlarmdan hem de Strabon’un a¢iklamasi yoluyla 6greniriz. *°

Boylece edebi metinlerin kaynakligindan, en azindan MO.7. vyiizyilin basinda Hellas
deyisinin biitiin Yunanistan’1 kucaklayan bir anlamda kullaniligma taniklik ederiz.*
Arkeolojik kaynaklardan da edinilen bilgiler Yunanistan’da MO. 8. ve 6. Yiizyillar
arasinda yiikselise gegen Hellen olma bilincinin uyanigini dogrulamaktadir. Bu bilincin
uyanmasinda ana kente bagli kalmaya devam eden kolonilerin gonderilmeleri, alfabenin
kullanimmin ve destan siirlerin dolasiminin artmasi, ortak kiilt merkezlerinin ve Pan-

Hellenik kurumlarin ortaya ¢ikmasi gibi etmenlerin oncelikli olarak etkili oldugunu

soyleyebiliriz. Ancak yine de bir uyanis halinde ortaya ¢ikmaya baslayan Hellen

* Destanda herhangi bir yabanciya kimlerden ve nereli oldugu soruldugunda verilen cevap baba ve ata
adiyla birlikte dogdugu kent yani yurdudur. Odysseus da Phaiak iilkesinde onuruna verilen solende kim
oldugunu aciklarken sadece Ithaké’de oturmus oldugunu sdylemekte; kendisini Argoslu, Danaolu ya da
Akhali olarak tanimlamamaktadir (Hom. Od. 9.19-21; Od. 9.36; Il. 1.30). Kendini bir yurda bagli olarak
tanimlama, bize etnik kimligin Arkaik Cag’da daha ¢ok polis (kent) temelinde bi¢imlendigini
gostermektedir.

# «Apollodoros’un kaynakligina gére Hesiodos ve Arkhilokhos, Hellenler deyisini tim Hellenleri ifade
etmek i¢in kullanmay: bilirler; Hesiodos bunu, Proteus’un kizlari i¢in biitiin Hellenlerin (Panhellenes)
talipli oldugunu soylerken, Arkhilokhos ise ‘tiim Hellenlerin izdirabi Thasos’a akin ediyor’ derken
kullanir.” (Strab. 8.6.6). Arkhilokhos’da gegen “Panhellenes” ifadesi igin bkz. Archil. fr.102; Hesiodos’ta
gecen “Panhellenes” ve “Hellas” ifadeleri i¢in bkz. Hes. erg. 528;653.

* Hellas’in Korint kistagimin kuzeyindeki anakarayi ifade etmesi ¢ok sonra Demosthengs (19.303) ve
Yasli Plinius (NH 4.7) déneminde olmustur. Jonathan Hall, Hellenicity: Between Ethnicity and Culture,
Chicago: University of Chicago Press, 2003, 125-54.
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bilincinin kargisinda bunun zitt1 olan Hellen olmayanlar (barbaroi) ifadesi i¢in biitiin

kentler igin ortak tehlike yaratan Pers Savaslari’ni beklemek gerekecektir.

Hellenlik bilincinin olusumunda 6zellikle dil birliginin énemi vurgulanmistir.
Modern yazarlar kadar Strabonun da (Strab. 14.2.28) yabancilarin Yunanca
konusmasindan yola ¢ikilarak Hellenler ve barbarlar ayrimmin ortaya ¢iktigini ifade
etmesi bu algmin yerlesmesinde etkili olmustur. Bununla birlikte Hellenlerin Arkaik
Cag’da kolonizasyon siirecinde temas ettikleri komsular1 ile iliskileri Oncesinde
olgunlasmis bir Hellen bilincine sahip olduklar1 fikri kadar dil bazinda homojen bir yap1
sergiledikleri inanci da tartismalidir. Zira Hellenlerin tam bir dil birligi kurmalar1
Hellenistik dsnemden &nce degildir. J. Hall’un® altin1 ¢izdigi {izere, anlasabilirlik dilin
yapisal benzerliginden cok iliskinin yogunluguna baghdir. Bu baglamda Strabon’dan
beri gelen Hellenlerin homojen dilleri sayesinde diger kiiltiirler lizerinde istiinliik
sagladiklar1 inanis1 pek de gergekei degildir. Hellenler kadar temas ettikleri topluluklar
da birbirlerinin dilini asgari diizeyde konusabilen ¢ok dilli (alloglot) bireyler sayesinde
iletisimlerini  slirdiirebilmektedirler. Buna gore etkilesimin yogunlugunun kimligin
belirlenmesinde daha etkili olmasin1 beklemek dogaldir. Evlilikler ve ¢ocuklarin
isimleri kadar Kkiiltiirel etkilesimde var ise, bir {stiinliiglin temininde Onem arz

etmektedir.

Gergekten de modern filolojik caligmalar farkli kiiltiirler arasindaki iletisimin
sadece dil diizeyinde gerceklesmedigini, giinimiizde diplomatlik, ¢evirmenlik gibi
kiiltlirler arasi iletisimi saglayan bireylerin dahi basarili bir iletisimi saglayabilmek icin
varolugsal bir yakmsama i¢ine girmeleri gerektigini teyit etmektedir. P. Boylan,*®
iletisimin gergeklestigi siireyle sinirli bile olsa ¢ok dilli (alloglot) bireylerin etkilesimin
gerceklestigi kiiltiiriin gecici liyeleri olmasi, duygu, istek ve inanglarini benimsenmesini
gerekli gdrmektedir. Hellenlerin Sicilya’daki halklar ile olan iletisimini ¢alisan J. Hall,*®
oradaki yerel halktan aristokratlar arasinda dahi popiiler olan Phythagoras’in her iki
taraftan ¢ift dilli 6grencilerine 6zellikle Yunanca konusmalari konusunda telkinde

bulundugunun altini ¢izmektedir (Iambl. v. P. 34.241). Ayrica yerel elitlerin iktidarlarmi

korumak amaciyla da olsa Yunan elitler ile konukluk iliskileri ¢ercevesinde bronz hoplit

47 Jonathan Hall, “How ‘Greek’ were the Early Western Greeks?”, in Greek Identity in the Western
Mediterranean: Papers in Honour Of Brian Shefton, ed. Kathryn Lomas, Leiden: Brill, 2004, 43-44.

*8 patrick Boylan, “Cross-cultural Accommodation through a Transformation of Consciousness”, Cultus:
Journal of Intercultural Mediation and Communication 2, (2009): 6.

9 Hall, “How ‘Greek’ were the Early Western Greeks?”, 42.
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zirhy, sOlenle ilgili esyalar, hatta Homeros stili 0lii gdmme adetlerini benimsemis
olmalarim J. Hall,> bir asimilasyon belirtisinden 6te MO.5.yiizyilda kimlik olusumunda
dil, din ve davranis kaliplarma iligkin kiiltiirel kriterlerin, arkaik donemdeki etnik
akrabaliklarin oniline gegmesine baglamaktadir. Bu anlamda Yunan seramik tirtinlerinin
en fazla talep edildigi yerlerin bu etkilesimin gerceklestigi yerler olmasi da kiiltiirel

etkilesimin bir tezahiirii olarak sunulabilir.

Atina’da Peisistratoslarin tiranligi doneminde seramik ticaretinin ve ¢eper
milletlerle kiiltiirel etkilesimin onceki aristokratik yonetim donemine nazaran fazlasiyla
arttig1 bilinmektedir. Atina ancak bu donemde Pan-Hellenik etkilesimde 6ne ¢ikmustir.
Bununla birlikte Korinthos ve Argos gibi yerlerde bu gelismeler Homéros donemine
kadar geriye gitmektedir. Arkeolojik buluntular &zellikle 6lii gdmme adetlerinde M.O.
8. yiizy1l ortalarinda son derece keskin bir doniisiime isaret etmektedir. 1. M. Morris,*
Atina’nin da aralarinda oldugu bu ¢ kentte Ilias’m yayilmasi ile ¢agdas olarak
aristokrat yonetimlerde hakim olan 6lii yakma geleneginin ortadan kalkarak daha
esitlik¢i bir sosyal diizene isaret eden her kesimden kentlilerin ayn1 mezarlik alaninda
gomiilmesi uygulamasinin ortaya ¢iktiginm altin1 ¢izmektedir. Bu sosyolojik oldugu
kadar dini ve kiiltiirel bir doniisime de isaret etmektedir. Dini olarak Oliler ile
yasayanlar arasinda yeni bir iligki tarzina isaret eden bu uygulama,> kiiltiirel olarak da
mezar odalarmin duvarlarinda ve c¢ocuk oOliilerin igerisine kondugu seramik kiiplerin
stislemelerinde ortaya ¢ikan bir yeniliktir. Bu uygulama beraberindeki kiilt yapilarinin

ortaya ¢ikmasiyla da kiiltiire dayali tam bir Pan-Hellenik baslangic1 ifade etmektedir.

Karanlikk Cag’da toplumsal haklara yani toprak sahipligine ve dolayisiyla
zenginlige erisimi diizenleyen aristokratlik ve serflik ayrimina dayali bir toplumsal
diizen bulunmaktadir. 1. M. Morris,> toplumdaki bu kesimlerin donemin yazarlarinin
eserlerindeki tasvirlerdenyola ¢ikarak iyi insanlar (agathoi) ve kotii insanlar (kakoi)
olarak adlandirildigina dikkat ¢cekmektedir. Arkaik donemde yasanan bu doniisiimle
birlikte dogustan 6zgiir ve esit vatandaslara dayal1 yeni bir kentlilik ortaya ¢ikmaktadir.

%0 Hall, “How ‘Greek’ were the early western Greeks?”, 45.

> Morris, “Poetics of Power...”, 30-33.

*2 Herodotos™un, Solon’un dilinden yaptigi mutlu insan tasvirinde kisinin, 6lene kadar talihinin diizgiin
gitmesi halinde, yani ancak 6ldiikten sonra mutlu bir insan olarak kabul edilebilmesi meselesi de (Hdt.
1.30-32) yasayanlar ile oliiler arasinda kurulan iligkinin bir ifadesi olarak kabul edilebilir. Buna goére
kisinin zenginligi kent tarafindan itibar gorebilmesi igin yeterli degildir. Kisi tanrilarin gazabini
cagirmayan bir yagam tarzini da siirdiirebilmelidir.

>3 Morris, “Poetics of Power...”, 34.
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Bu yeni kentli kiiltiir birden fazla kentte paylasilan ve diger kentlere yayilma egilimi
gosteren bir ortak bilince ve dil, din ve kiiltiirel anlamda yasanan doniisiimiin sosyolojik
bir temeli oldugu fikrine isaret etmektedir. Ancak bu baslangicin Herodotos un ifade
ettigi “to Hellenikon” fikri olarak benimsenmesine kadar gegen siire¢ sancili bir
siiregtir. Zira 1. M. Morris’in>* altin1 ¢izdigi iizere, diger kentlerin aksine Atina’da MO.
7. yiizyil baslar1 ile birlikte eski O0li yakma adetlerine bir geri doniis ve tapinak
yapilarina hicbir eklenti yapilmayip bu yapilarin diger kentlerdeki benzerlerine gore
fakirlestigi goriilmektedir. Bu, detaylarma tam vakif olamadigimiz 6nemli bir iktidar
miicadelesinin altin1 ¢izmektedir. Ancak Peisistratos donemi ile birlikte Atina’nin
yeniden belirtilen uygulamalara geri dondiigii ve Pan-Hellenik oyunlara katilmasi,
hoplit yetistirme, kolonilesme girisimleri ve Hellenlerin organizasyonlarina ev sahipligi

gibi kentler arasi etkilesime dahil oldugu goriilmektedir.

Atina’nm kolelikle miicadelesi bu kiiltiirel doniisiimiin arkasinda sosyolojik bir
temel oldugu diisiincesini teyit eden bir niteliktedir. S. B. Pomeroy,> fakirleserek
ellerindeki topragi kaybeden ve biiylik toprak sahiplerinin yaninda ¢aliymak zorunda
kalan (thetes) smifinin koélelerden dahi asagi bir onursuzluk duygusu ile yasamak
zorunda kalmalarmni ve 6lii olmaktan ancak bir nebze daha iyi bir durumda olduklarmi
isaret etmektedir (Hom. Od. 11.489-491). Ancak Solon ile baslayan reform hareketi,
Ozgiir kentlilerin bu sekilde karin tokluguna c¢alisan bir c¢esit kole olmalarmi
yasaklamasi sayesinde zengin toprak sahiplerinin ihtiyag duyduklar1 is giiciinii
kentlilerden degil disaridan getirilen kdlelerden karsilanmasmin yolunu agan 6nemli bir
etken olmustur. Solon’un yasalarmin aktif olarak kullanilmasmin Peisistratos’un
tiranh@ doneminde gergeklesmesi, bu donemde yasanan Pan-Hellenik hareketin
kolelestirilmeye karsi direng gosteren fakir halk kitleleri tarafindan 6zellikle
benimsendigini ortaya c¢ikarmaktadir. Diger kentlerde kdlelesmeye direnis ve
Panhellenizm’in birlikte kucaklanmasmm bu kadar 6n planda olmadigi goriilebilir.
Ancak, Atina’nin aristokrasinin uyanisa gosterdigi diren¢ sayesinde Atina’da biriken
gerilim arkaik donemin sonlarinda tiranligin bile kaldirilmasina kadar uzanan bir esitlik
arayisini getirmistir. Bununla birlikte goriinen o ki esitlik talepleri ekonominin
devamlilig1 i¢in daha ¢ok kole ihtiyacini ortaya c¢ikarmis ve yeni kolelerin temini

sebebiyle olsa gerek Atina’nin komsu kentlerle miicadele etmesi gerekmistir. Ama

> Morris, Poetics of Power...”, 35.
% Sarah B. Pomeroy, Antik Yunan’in Kisa Tarihi, gev. Oguz Yarligas, istanbul: Alfa Yayinlari, 2018, 88.
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Herodotos’un tanikliginda 0Ozgiir Atinalilarin bu miicadeleden galip c¢iktiklarmi

6grenmekteyiz.”®

Atina’daki bu sosyolojik ve Pan-Hellenik doniisiim tiranligm destekgisi olarak
goriilen Persler (Hdt. 4.137) ile kars1 karsiya gelmelerine neden olmustur (Hdt. 5.96).
Ancak Atina, Eretria ile birlikte Miletos isyanina verdigi destek yiiziinden de bu defa
Persler tarafindan kolelestirilme tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Nitekim Eretria
halki toptan siiriilerek Biiyiik Kral’a kole yapilir (Hdt. 6.101). Ama Atinalilar Perslere
direnerek Marathon galibiyetini almalariyla (Hdt. 6.113), Panhellenizm’in yeni bir
safhaya gegmesini saglamiglardir. Boylece daha sonra Kserks€s’in seferinde Hellen
kentlerinin ortak diismana karsi ilk defa bir araya gelerek verdikleri Pan-Hellenik
miicadele, karsilarina aldiklar1 Pers Krali kadar barbaroi olarak ifade edilen tiim Hellen
olmayan milletlerin bu adla kavramlagsmasin1 saglamistir. Perslerin  kraliyet
yazismalarinda tiim Hellenleri Yawan ya da Yauna olarak adlandirmalar1 gibi,>" onlar da
Perslere tabi milletleri barbaroi olarak adlandirmaya baslamiglardir. Hellenlerin savasta
galip gelmeleri Homéros zamaninda tohumlar1 atilan farklilik diyalektiginin yeniden
hatirlanmasini ve daha Once ifade edildigi lizere barbarlara karsi ayni tstiinliik

imgelerinin yeniden kullanilmasini saglamistir.

Klasik Donemde Panhellenizm

MO. 5.yiizy1lin baslarinda yasanan Pers Savaslari, Hellenlerin belleklerinde yer
alan Troia Savasi hatirasini yeniden canlandiracak ortami fazlasiyla temin etmistir. Bu
sayede Homéros’un tohumlarini ektigi diyalektik, Hellenlerin hem bir arada basariya
erisebilecekleri fikri, hem de inamilmaz basarilarinin sebebini kendi {istiinliiklerine
baglayabilecek bir etnosentrisizm ¢ergevesinde, Panhellenizm ideali olarak
kurumsallasabilmistir. Bu idealin olgunlagsmasinin tragedya eserlerinde icat edilen

barbar kavrami sayesinde oldugu fikri ise bazi arastirmacilarca alt1 g¢izilen bir

*% Hdt. 5.78: “Atina bu felaketten biiyiimiis olarak ¢ikiyordu; 6zgiirliigiin veesitligin degerli seyler oldugu,
bir kez igin degil, her zaman ig¢in nekadar dogrudur! Tiranlar yonetimindeki Atina, askerlik
bakimindan,komsu uluslarin higbirisine tstiin degildi; tiranlarindan kurtulunca ¢ok6ne gegti; bu da sunu
gosterir ki, bir efendinin buyrugu altindayurttaglar istekli davranmazlar, ¢iinkii bir efendi ig¢in
caligmaktadirlar,oysa 6zgiir olduklar1 zaman, artik kendi 6z ¢ikarlar1 haline gelmis olangeyi canla basla
savunurlar.” Bkz. Herodotos, Tarih, 2007, 419.

" Yazili ve gorsel Pers kaynaklarnda Hellenlerin ve diger halklarm nasil gosterildiklerine dair bir
calisma icin bkz.: Heleen Sancisi-Weerdenburg, “Yauna by the Sea and across the Sea”, in Ancient
Perceptions of Greek Ethnicity, ed. Irad Malkin, Washington: Harward University Press, 323-347.
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husustur.”® Ozellikle Aiskhylos’un “Persler” adli oyunu, Pers Savaslar1 galibiyeti
sayesinde barbarlarin kadinsihiginin, zenginliginin ve satafat diskiinliiginin,
Hellenlerin erkeksiliginin ve olgiliiligiiniin  vurgulanabilmesinin bir araci olarak
kullanilmasini yapitlastirmistir. Bununla birlikte Aiskhylos’un can verip Herodotos’un
kurumlastirdigr Hellen-barbar kutuplulugunun, Homéros’un agathoi-kakoi (iyiler-
kotiiler) zithginda verilen izlegi takip ettigini soylemek yanlis olmayacaktir. S.
Pomeroy, Homéros’un eserlerinde bu zithgin vurgulandigi bireylerin karakterlerini

tahlil ederek bu izlegi aydinlatmaktadir:

Homeéros’ta erkekler savas toplumlarina ozgii bir davramis diisturuna sahiptir.
Savasta ve spor miisabakalarinda cesaretini ve hiinerini sergileyenler “iyi”
(agathos) olarak adlandirilir; savasta korkak olup bir ise yaramayanlara ise
“kotii” (kakos) yaftast yapistirilir. “Iyi bir adam” tanrilart onurlandirmali, s6z
ve yeminlerini tutmali, dostlarina ve omuz omuza savastigt arkadaslarina sadik
olmalidir. Iradesine hdakim (6l¢iilii) ve konuk sever biri olup kadinlar ile
vashlara saygida kusur etmemelidir. Tutsak edilmis savas¢ilara karst
merhametli olmali ve diismanlarin cesetlerine saygisizlik etmekten kacinmalidir.
Bu asil nitelikler makbul olmakla birlikte, olmazsa olmaz degildir; yani bir

kimse acimasiz ve zalim de olsa yine de agathos sifatini ta§lyabilir.59

Ancak hatirlanmalidir ki, arkaik donemdeki iyi ve kotli adam zithginin arkasinda
aristokrat ve serf ayriminin ideolojik birikimi de mevcuttur. Bu defa Solon’un yasalar1
dogrultusunda gerc¢eklesen devrim, bu ayrimi biiylik 6lgiide kaldirdigindan, kotii (kakos)
ozellikleri ayn1 minvalde icat edilen barbaros kavrami sayesinde Hellen olmayan diger
biitlin toplumlar iizerine yans1t11maktad1r.60 Bu doniisiimiin arkasinda yatan egilim ise
artik Hellen kentlerindeki aristokrat ailelerin evlerinde (o0ikos) Hellen degil,
barbarlardan olusan kolelerin ¢alismakta olmasidir. Yeni Hellen paradigmasi ve sosyal
ideolojisi barbar kdleleri yoneten Hellen aristokratlarin iistlinliigiiniin dogalligini
vurgulayacak unsurlar1 6n plana c¢ikartmak ve bu kutuplulugu koriiklemek

mecburiyetindedir. E. Hall, Atina dahil olmak iizere MO. 5. yiizyil kent devletlerinde

*8 Hall, Inventing the Barbarian, 1989; Helen H. Bacon, Barbarians in Greek Tragedy, New Haven: Yale
University Press, 1961.

59 Pomeroy, Antik Yunan in Kisa Tarihi, 68.

% E. Hall, tragedyalara yansiyan Troiali karakterlerin Homéros’un destanlarinin yam sira aym sozlii
gelenege ait epik dongii siirler aracihigi ile oldugunu, bu eserlerde oOrnegin Phrygia ve Mysiali
karakterlerin Persler gibi karakterize edildiginin altin1 ¢izmektedir. Hall, Inventing the Barbarian, 32-33.
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(polis) yasanan demokratiklesme hareketinin biiyiiyen bir kole sinifi sayesinde miimkiin
oldugunun ve Atina’daki kdlelerin neredeyse tamamen barbarlardan olusmasinin
Hellenlerin  “6zgiir”, barbarlarm ise “kole” ile esanlamli hale gelmesiyle

sonug¢landiginin altini cizmektedir.®

Bu sosyolojik doniisiimiin ideolojik karsiligit ise Homéros zamaninda
Hellenlerden farkli olmayan Troialilarin tragedya eserlerinde mitolojik devler,
Amazonlar, Kentauroslar ile es tutulacak kadar, yani insan ile es tutulamayacak kadar
farklilik arz eden bir barbar imgesinin karsiligi olarak sunulmalar1 seklindedir.
Tragedyalar sayesinde Troialilar i¢in elde edilen bu izlegin Klasik Cag’in diger 6nemli
yazarlari tarafindan da Perslere kars1 kullanilmasi s6z konusudur. Ornegin Herodotos’ta
Plataia Muhareberesi’nde Atinalilarin Tegealilara karsi daha istiin bir pozisyonda
konuglanmalarinin gerekcesini sunarken daha evvel Marathon’da Persleri yenmis
olmalarini, neredeyse mitolojide Amazonlar1 da yenmis olmalar1 ile es tutmalarinda
(Hdt. 9.27) ve Ksenophon’da Pers Krali Kyros’un Perslerin binicilikteki yeteneklerini
vurgulamak i¢in onlarin Kentauroslar olarak anilmalarin1 onermesinde (Xen. Kyr.
4.3.22) gormekteyiz. Bununla birlikte arkaik donemde Troialilara, klasik donemde ise
Perslere tabi uluslar ise yonetilmeye layik barbarlar konumundadirlar. J. E.
Coleman’n® da altini ¢izdigi gibi vatandas olmayan yabanci statiisiindeki 6zgir
barbarlar dahi daha ziyade ticaret, bankerlik ve zanaatlar ile ilgilendikleri igin toprak
sahibi Yunanlardan daha asagi goriilmekteydiler. Zira Aristokrat yasam bos zaman
degerlendirmek icin erdemler ve felsefi islerle ilgilenilmesini ongormektedir. Bunun
ornekleri Herodotos’un ticaret ve sanatla ugrasan Lidyalilarin kadm olacaklarmi
(Hdt.1.155) ve agorada ticaret yapanlarin yalan yere yemin etmeleri sebebiyle erdemsiz

insanlar olduklarin1 (Hdt. 1.153) ifade etmesinde de gormekteyiz.

Bu noktada Aristotelés’in Hippokratik bir cografi determinizm ile Troialilara ve
de Perslere tabi olmamis, Avrupali ya da daha ziyade soguk iilkelerin halklarindansa
Asyal1 (Bat1 Anadolu) ya da daha ziyade sicak iilkelerin halklarinin daha uygun kéleler
olduklarim hatirlatan saptamasinin hatirlanmasinda fayda goriilmektedir. Donemindeki
ortak kaniy1 yansitan Aristotelés soguk {ilkelerin halklarini yiirekli ama akilsiz, bu

yiizden 6zgiir ama yonetme Oziirlii; sicak iilkelerin halklarini ise akilli ama yiireksiz ve

81 De Ste Croix ve H. Dérrie’den aktaran Hall, Inventing the Barbarian, 101.
62 Coleman, “Ancient Greek Ethnocentrism”, 181-2.
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bu yiizdende yonetilen ve kolelige uygun halklar olarak sunmaktadir. Ama Hellenler ise
cografik konumlar1 sayesinde hem yiirekli hem de akilli olduklari i¢in Ozgir ve
digerlerini yonetmeye kabiliyetlidirler (Aristot. pol. 7.7 = 1327b20-33). Bununla birlikte
Pers rekabeti sebebiyle Hellenlerin devrin kdle pazarlarindaki etkinligi daha ziyade
kuzey tilkelerinin halklar1 iizerindedir.® Ancak Bati Anadolu halklari da Hellenlere kéle

olarak satilma konusunda hi¢ de azimsanmayacak boyutta bir tecriibeye sahiptirler.

D. Lewis,® Strabon’un kéle isimlerine iliskin saptamalarindan (Strab. 7.3.12)
yola ¢ikarak epigrafik kayitlar {izerinde yiiriittiigii incelemede Bat1 Anadolu halklarinin
kolelikle imtihanini aydinlatmistir. Buna gore Hellenler, koleleri ya ait olduklar1 kabile
isimleri ya da geldikleri bolgelerdeki yaygmn isimler ile adlandirmaktadirlar. Ornegin
(gliniimiizde Karadenizli vatandaslar i¢in Temel ya da Idris isminin ayirt edici olmasi
gibi); Mangs ismi ve tiirevleri veya Midas ismi Phyrigiali koleler, Tibeios ismi
Paphlagoniali kéleler, Karion (Kapiov) ismi Kariali kdleler, Heros ismi Lykiali koleler
icin yaygin olarak kullanilmaktadir. Syros, Lydos, Thratta gibi bolge veya Ephesos gibi
sehir isimlerinden tiiretilen adlar, kolelerin geldigi yerler ya da pazara sunulmus
olduklar1 ve dolayisiyla etnisitelerine yakin yerleri kastetmektedir. Ya da Libanos
(tiitsii) gibi bu bolgeleri hatirlatan Yunanca kelimeler ya da dogrudan Yunanca isimler
de kullanilmaktadir. Buradan hareketle 6zellikle Karia, Phyrigia, Paphlagonia gibi
bolgeler olmak tizere, Lidya, Kilikia gibi Bat1 Anadolu halklarinin bu trafik i¢erisinde
onemli bir yer tuttugu g6n’ﬂmektedir.65 Epigrafik kayitlar iizerinde yapilan incelemeler
sayesinde Attika’da yasayan kolelerin en az {igte birinin Asyali koleler oldugu
sdylenebilir.® Hellenlerin denizlerde Asyalilara gore giicli olmasmm simgesi olan
savas gemilerindeki (trirem) kiirekciler arasinda etnik isme sahip kolelerin ticte ikisinin
Asyali olmasi ise ¢ok daha $a$11’t101dlr.67 Insaat iscileri arasmda da Karion ve Kroisos

gibi Karia ve Lidya ile anilan isimler bulunmaktadir. Attika’da MO. 4. yiizyiln ikinci

% Bu etkinlik modern yazarlar tarafinda da 6zellikle vurgulanmaktadir. Karadeniz (Skythler) tizerine M.
L. Finley (1962), Trakya iizerine V. 1. Velkov (1964), Kolkhis (Giircistan) iizerine D. Braund ve G. R.
Tsetkhladze (1989), Tuna (Getaililer) lizerine J. Hind (1994) tarafindan yapilan caligmalar kuzey
halklarindan Hellen diyarina akan kdle ticaretini aydinlatmislardir. Bkz.: Lewis, “Near Eastern Slaves in
Classical Attica and the Slave Trade With Persian Territories”, 91, n.1-2.

64 Lewis, “Near Eastern Slaves in Classical Attica and the Slave Trade With Persian Territories ”, 93.

85 Lewis, “Near Eastern Slaves in Classical Attica and the Slave Trade With Persian Territories”, 100.

66 Lewis, “Near Eastern Slaves in Classical Attica and the Slave Trade With Persian Territories”, 111:
belirli bir satis islemindeki kolelerin adlarini veren ve elimizdeki en 6énemli kaynaklardan biri olan Attika
Steli’nde (IG I* 421-430) bulunan 45 ismin %36’simnin Asyali isimlerden olustugunu ifade etmektedir.

67 Lewis, “Near Eastern Slaves in Classical Attica and the Slave Trade With Persian Territories”, 112°de
belirli bir trireme ait kayitlar icin bkz.: IG I 1032.
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yarisindaki mezar yazitlarindan 35 bin civar1 kdlenin veya yabancmin maden islerinde
calistig1 ve bunlarm %81’inin ise Asyali oldugu goriilmektedir.®® Klasik dénemde en
yitksek oldugu siire zarfinda sadece Attika’da sayilar1 100-150 bini bulan kéle niifusu®®
icerisinde Trakyalilar en yaygin kole grubu olmakla birlikte, Phyrigialilar, Karialilar ve
Suriyelilerin bagini ¢ektigi Asyalilarin da en Onemli kole niifusunu teskil etmekte
oldugu goriilmektedir. D. Lewis, en az Attika kadar énemli pek ¢ok diger Hellen
bolgesindeki kdleler de hesaba katilirsa, esasen Pers Imparatorlugu’nun hakimiyetindeki
bolgelerde yasayan halklarmn Hellen diyarinda kole olmalarmin donemin sosyo-
ekonomik karakterine iliskin Onemli bir bilgi oldugunun tartismasiz oldugunu

Vurgulamaktadlr.70

Ozellikle Herodotos olmak iizere Klasik Cag’mn yazarlarica Persler tarafindan
kolelik boyunduruguna vurulma tehdidi altinda gosterilen Hellenlerin bu konuda Persler
ile yaristiklarinin goriilmesi sayesinde, Hellenlerin askeri gii¢clerinin boyutunun ortaya
konmas1 veya Pers tehdidinin abartilmasinin arkasindaki ideolojik sebeplerin
arastirilmast  bu makalenin  hedeflerinin otesindedir.”* Bununla birlikte Bati
Anadolu’nun Persler tarafindan fethedilip pek ¢ok kentinde halkin siiriilmesi, Geng
Kyros dahil pek ¢ok satrapin basini ¢ektigi isyanlar yasanmasi, 6ncesinde Kserkses’in
Hellen Seferi, Agesilaos’un Anadolu Seferi gibi pek ¢ok yikict olay1 iki yiizy1l gibi bir
stire icerisinde tecriibe etmis olmasi, Bat1 Anadolu’nun istikrarsizlagsmasina yol agarak
Bat1 Anadolu’yu kole ticaretinin kaynagi haline getirmistir. Diger yandan Pers
Savaglari’nin son halkasi olan Eurymedon Muharebesi’nin hatirasini canli tutan bir vazo
resminde; bir Hellen ile bir barbar karakterin ters iliskisini ¢agristiran imgeler ile
Hellenlerin Persler tizerindeki istiinligi fikrinin, kadinsi barbar imgeleri {izerinden
kiiltirel bellek yoluyla Hellenlerin akillarma kazindigmin gbéz ardi edilmemesi

gerekir.”* Ancak séz konusu muharebe sayesinde Hellenlerin 20.000 esiri kéle yapmis

%8 Sigfried Laufer’den aktaran Lewis, “Near Eastern Slaves in Classical Attica and the Slave Trade with
Persian Territories”, 103, 113: Giiney Attika’nin maden bdlgesi Laureion’da bulunan mezar taslar (1G
117105753, 10847, 10051.1, 2940.6, 11679/80, 2940.8, 2937.2, 6218.1, 2940.5, 10898.1, 2937.2, 2940.3,
2940.4, 4633.1, 2940.7, 4598.2, 2937.5, 2937.12, 8927, 9273,12618).

69 Lewis, “Near Eastern Slaves in Classical Attica and the Slave Trade With Persian Territories”, 105, n.
60.

0 Lewis, “Near Eastern Slaves in Classical Attica and the Slave Trade With Persian Territories”, 103-
105.

™ Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz. Yalazi, “Aiskhylos, Herodotos ve Ksenophon’da Persler”, 2019.
2 Bkz. Yalazi, “Aiskhylos, Herodotos ve Ksenophon’da Persler”, 283-286.
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olduklar1 bilgisi”® bu Pan-Hellenik vurgunun arkasinda yatan kélelik olgusunun ne
kadar Onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Home@ros’tan beri bir farklilik
diyalektiginin ve barbarligin kavramlastirilmasimin nesnesi olan Bati Anadolu’nun,
Hellenlerin milli benliklerini algilamalar1 i¢in bir ayna islevi gordiigii Oteden beri
dillendirilmektedir. Ancak Hellenlerin askeri basarilarnin dviilmesi baglaminda 6ne
¢ikan Panhellenizm’in, Hellenlerin {istiinliigii mitini sadece kolonilesme hareketleri igin
degil ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik diizenlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken
koleligin mesrulastirilmas: amaciyla da kullanilmis oldugu gergeginin akademik

camiada g6z ardi edildigi goriilmektedir.

Perslesme Diyalektigi

Kolelik, Hellen ekonomisinin oldugu kadar, Pers ekonomisinin de ayrilmaz bir
parcasidir. Lidya’nin fethini miiteakip isyan eden Anadolu uluslar1 kdlelestirilip
stiriilmtis, isyan etmeyenler ise Hellenlerce asagi goriilen kadnsilagtirma ile es tutulan
goniilli bir koleligi yasamiglardir (Hdt.1,155-156). Bu sekilde toplu olarak siiriiliip
gotiiriilen kentlerin halklar1 ise Elamca kurtas adi verilen bir koéle is¢i sinifini
olusturmuslardir.” Bu uygulama Perslerin, Asur ve Babil’den devraldigi, savaslarda
kaybedenlerin siiriilmesi uygulamasinin siirdiiriilmesinden ibarettir. Ancak Perslerin
yaraticiligi, satraplik sisteminin kurgulanarak, satraplara tabi timar sahiplerinin koleleri
en etkin bicimde c¢alistirarak yaratilan zenginligin Biiylikk Kral’a ath askerler
yetistirilmesi i¢in degerlendirilmesindedir.” Bu beyler Pers savas ekonomisinin motoru
konumundadirlar ve Biiyiik Kral’dan itibar elde etme pesindedirler.”® Zenginlik,

kéleligin ugrunda kullamldig: bir itibar aracidir.”’

Nitekim Kserkses’in seferinde Phrygia kenti Kelanai’da (Afyon-Senirkent)
yerlesik bir bey olan Lidyali Phythios kralin seferine katki olarak asir1 biiylik servetinin

tamamint vermeyi Onermis, zira kalan miilkleri ve kolelerinin kendisine yeterli

8 «“Kimon, bu biiyiik basarilari komutanlik bilgisi ve cesareti sayesinde kazandiktan sonra, iinii sadece
kendi vatandaslar1 arasinda degil diger Yunanlar arasinda da yayildi. Zira {i¢ yiiz kirk gemi, yirmi binden
fazla esir ve onemli miktarda para ele gegirmisti. Ama Persler bu kadar terslikle karsilagmalar1 yliziinden
daha ¢ok sayida baska triremler insa ettiler, zira Atinalilarin biiyiiyen azametinden korkuyorlardi” (Diod.
11.62.1).

™ Ayrmti igin bkz.: Miroslav Izdimirski, “Deportations of Kurta§ Workers in the Achaemenid Empire
According to Classical Literary Tradition”, Ziva Antika 68, (2018): 51-64.

" Bkz.: Xen. oik. 4.4-16.

"% Bkz.: Xen. Kyr. 8.6.11.

" Bu konuda daha detayl bilgi icin bkz. Yalazi, “Aiskhylos, Herodots ve Ksenophon da Persler”, 258-63.
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oldugunu savunarak zenginligin kaynagmin kole emegi oldugunu hatirlatacak veriyi
bizlere sunmustur (Hdt. 7.28). Herodotos’un tanikligina goére, aymi kisi Dareios’a da
‘altin bir ¢mar’ hediye etmistir (Hdt. 7.27). Bu zenginlik ifadelerinin arka planinda
Herodotos tarafindan, Hellenleri kdle yapmak i¢cin gelmekte olan Kserkses’in seferini
Hellenlerin olgiiliiligi ile kiyaslayarak, kokiinii Homéros’tan alan bir barbarlik tasviri
olarak verildigini soylemek yanlis olrnayacaktlr.78 Ancak zaman igerisinde Hellenlerin
de kolelik ve zenginlige erisimi arttik¢a Perslerin zenginligini abartan Hellen sdylemi
belli bir noktada islevini kaybetmektedir. Persler ile Hellenlerin yiiz yillik savaslarini
bitiren Kral Barist'nin (MO. 386) miizakere edilmesi i¢in Sousa’da bulunan Arkadia
elgisi, o tinlii ‘altin ¢imar’m bir agustos bocegini bile golgesinde barindiramayacak kadar
kiiciik oldugunu soyleyerek kralin zenginligini kiiglimseyebilecek bir noktaya
gelebilmistir (Xen. hell. 7.1.38). Bununla birlikte askeri giiciin 6nemi degismese de
daha evvel bir barbarlik 6zelligi olarak asagilanan, kitlelerin Biiylik Kral’a goniilli
olarak kole olmay1 tercih edebilmelerinin arkasindaki dinamiklerin anlagilmasi Hellen
toplumu igin iizerinde durulmaya baslanan bir konudur. Ksenophon’un eserleri bu
anlamda Hellenleri Helenistik doneme hazirlayan bir okul islevi gormektedir. Ayrica
Aristotelés’in cografik konumlar1 sebebiyle, Hellenleri hem yiirekli hem de akilli
olduklar1 igin 6zgiir ve digerlerini yonetmeye kabiliyetli gérmesi (Arist. pol. 7.7 =
1327b20-33) de bir deterministik kader olmaktan Ote kazanilmasi gereken bir

meziyettir.

Netice itibariyle dil farki ya da ¢ok dillilik tizerinden baslayan barbarlik retorigi
Hellenistik donemde kaybolmak durumundadir. Zira MO. 2. yiizyil ile birlikte Anadolu
halklar1 kendi dillerini birakmis ve devrin hakim dili olan Yunancay1 (Hellenistik koiné
lehgesi) kullanir hale gelmislerdir. Bu aslinda bazi bolgelerde daha erken baslayan bir
siiregtir. Ornegin Karia’da MO. 4. yiizyillda neredeyse tiim resmi dokiimanlarin
Yunanca olarak {tretilmesi belki de bu metinlerin polis’in mekanizmalar1 {izerine
olmasindandir. N. C. Unwin, muhtemelen bu tiir kavram ve terminolojinin daha evvel
Karia’da olmayip Hellen niifusun yasadigi koloni kentlerinden 6rnek alinarak yeni

model olarak adapte edilmesinden dolayr bu tiir metinlerde tamamen Yunancanin

"8 Kurtulmalik amaciyla verilen degerli hediyeler igin bkz. Hom. Il. 1.13-15; 6.45-50; Priamos’un zengin
saray1 i¢in bkz. Hom. II. 6.243-45.
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kullanildigimi degerlendirmektedir.” Ancak 6rnegin dini metinler o dénemde hala
Karca’dir. Buna gore klasik donemin sonlarinda medeni istiinliigiin Hellenlerden yana
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica Hellen dili o donemde dogu Akdeniz

bolgesinde ticari ve diplomatik iligkilerde bir referans dil haline gelmistir.

Ancak yine de karanlik donemden beri Helenler ve Karialilarin yakm iligkiler
icerisinde bulunmus olmalar1 ve Helenistik Cag itibariyle kendi dilini Yunanca ile
degistirmis bu ulusun barbarlik kavrammin ¢ikis noktasi olarak anilmasi; barbarlik
kavraminin, etnik veya baska bir eksen gergevesinde Gteki’yi tam bir tanimlama igin
kullanilmadiginin bir ifadesi olarak goriilebilir. Hatta Karialilarm hem Hellenler ile
uzun gecmisleri sayesinde hakim olduklar1 Yunanca, hem de iki yiizyil civari
tabiiyetlerinde yasadiklar1 Perslerin resmi dillerine hakimiyetleri sayesinde, zaten klasik
dénemden beri yiiriittiikkleri pek ¢ok terciimanlik faaliyetini Helenistik donemde de
stirdiirmiis olmalar1 miimkiindiir. Bu dogrultuda Hellenlerin Karialilardan, daha evvel
Perslerin hakimiyetindeki milletleri yonetmek i¢in yararlanmis olmalar1 olasidir. Zira N.
C. Unwin® tarafindan da vurgulandig1 iizere koiné Yunancasi standart bir yazi dili
olarak kullanilmis olsa da hem Hellenlerin hem de diger uluslarin kendi yerel dillerini

en az birkag nesil daha muhafaza etmis olmalar1 biiylik olasiliktir.

Panhellenizm’in ve barbar retoriginin arka planindaki kolelik unsurunun
Hellenistik Cag’da nasil bir etkiye sahip oldugu iizerine diisiiniildiigiinde iki 6nemli
sahsiyeti g6z ardi etmemek gerekir. Biri tiim Hellenleri tek bir yonetimde toplayan
Biiyiik iskender, digeri ise onun biiyiik ydnetim erkinin diisiinsel ¢ergevesini ¢izen iinlii
diisiiniir Aristotelés’tir. Ancak tipki bir Kariali gibi, kendisi de kole ihra¢ eden bir ulusa
mensup bir Makedon olmasi, Biiyiik Iskender’in bir Atinali gibi tam bir Pan-Hellenist
olmasmi ya da barbarligi kendi oikos’u igindeki koleleri yoneten bir aristokrat gibi
kullanmasini engelleyen bir unsur olabilir. Zira o artik diinyay1 yonetmeye taliptir.
Biiyiik Iskender’in akil hocasi Aristotelés’in barbaros kavrammi Hellen iistiinliigiinii
vurgulamak i¢in Politika adli eserinde pek ¢ok kere kullanmis olduguna dair
arastrmacilar arasinda bir uzlasi olmasi, 6teden beri bu tarihi gercekligin Oniine

gecmistir. Nitekim Hellen olmayan, barbar halklarin -yonetimsel olarak despotca

" Naomi Carless Unwin, “Multilingualism in Karia And The Social Dynamics of Linguistic
Assimilation”, in La Carie, des origines a la période pré-hékatomnide: 4™ Rencontres D archéologie
De L’Iféa, ed. Olivier Henry, Koray Konuk, istanbul, 2019, 48.

8 Unwin, “Multilingualism in Karia And The Social Dynamics of Linguistic Assimilation”, 55.
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yonetilmeleri ve bir efendiye bagli olmalarindan 6tiirii- dogalar1 geregi kole sayilmalari
fikri®', Aristotelgs’in Politika adli eserinde pek ¢ok kez yinelenen bir kabul olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®? Aristoteles, calismasinda bu kabulden yola ¢ikarak ve onceki
ozanlardan® alintilayarak aktardigi “barbarlar ile kolelerin 6zdes sayilmasi”
onermesinin sonucu olarak “Hellenlerin barbarlar1 yonetmesi uygundur” fikrini ortaya
koymaktadir.®* Bu fikrin arkasinda Hellenlerin yarattiklar1 polis yasamimda politik,
kiiltiirel ve ekonomik sistemlerinin kaldirac1 olarak kolelige dayanmalar1 ve ozellikle
MO. 4. yiizyiln yarisindan sonra Yunan diinyasindaki kolelerin gogunlugunun soy

bakimindan barbar olmalarinin da etkisi olmasi sasirtict olmasa gerektir.

Aristotelés dogasi geregi 6zgiir insan ve kole ayrimia Politika’sinin merkezinde
tuttugu yoneten ve yonetilen iliskisi ¢er¢evesinde bakmaktadir. Kole ve Ozgiir insan
arasindaki farki belirlemeye calisirken M. Heat’in de altimi ¢izdigi gibi, 6zgir kisi ve
kole her ikisi de insan oldugu i¢in akil yiiriitme yetisinden pay almislardir (Aristot. pol.
1.13 = 1259b27-8), ancak kole bu yetiye sadece anlayacak kadar sahipken (yani
efendisini anlayacak ve islevini yerine getirecek kadar), 6zgiir kiside ise bu yeti sahip
olacak kadar vardir, kendi bagina akil yliriitme yapabilir (Aristot. pol. 1.5 = 1254b20-
23). M. Heat, Aristoteles’in ahlaki normlar1 tartistigi Nikomakhos’a Etik adh
calismasinda, ruhun parcalarindan biri olan ‘akildan yoksun kismin’, ‘arzulayan ve istah
duyan parcasinin’ da aklin (Adyocg) s6ziinii dinledigi ve ona boyun egdigi zaman akildan
pay aldigmi soyledigine dikkat ¢ekerek, s6z konusu bu pay almanin dogasi geregi
kolelik fikrine model oldugunu ileri siirer. Bu durumda koéleler de efendilerinin akil

yiiriitme sonucu verdikleri emirleri anlamaya muktedirken kendi baglarina akil yiiriitme

8 Aristoteles’te koleligin dogasi iizerine kapsamli galismasi icin bkz. Malcolm Heath, “Aristotle on
Natural Slavery”, Phronesis 53, (2008): 243-270.

8 Aristot. pol. 1.2 = 1252b5-9; 1.6 = 1255a28-b2; 3.14 = 1285a19-21. Aristotelés’in dogasi geregi kole
ve yoneten iligkisini agikladigi su bolim konumuz agisindan 6zellikle 6nem arz etmektedir (Aristot.
pol.1.2 = 1252a30-b1, 1252b7): “Dogas1 geregi yonetenle dogasi geregi yonetilenin birlesmesi de, tipki
bunun kadar gereklidir; bunlarin bir araya gelmelerinden amag, ortak varliklarmimn siirdiiriilmesidir.
Cunkii gereken seyleri zekasiyla 6nceden gorebilen bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden
giiciiyle bunlar1 yapabilen bir kimse dogaca koéledir, yonetilenlerden biridir. Bundan o&tiirii, efendiyle
koleyi birlestiren ortak bir ¢ikar vardir. Doga, kadmnla kdle arasinda bir ayrim gozetmistir. (...) Yunanh
olmayan (barbar) topluluklar ise bunu agiklayamazlar, kadinla koleyi birbirinden ayirmazlar. Ciinkii
topluluklarinda dogaca yonetecek ya da buyruk verecek bir boliim yoktur; onlarin toplumu erkek ve kadin
kolelerden olusmaktadir. Iste bundan dolayidir ki, ozanlar barbarla kéleyi dzdes sayarak, ‘Hellenlerin
barbarlar1 yonetmesi uygundur’ demislerdir.” Aristoteles’dan ceviriler Tungay (2006) cevirisi esas
alinarak tarafimdan degistirilmistir. Bkz. Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay, Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2006, 8.

8 S6z konusu ozanin Euripidés oldugu diisiiniilmektedir. Krs. Eur. Iph. A. 1400.

8 Aristot. pol. 1252b7-9: “iste bundan dolayidir ki, ozanlar barbarla kéleyi dzdes sayarak, ‘Hellenlerin
barbarlar1 yonetmesi uygundur’ demislerdir.” Bkz. Aristoteles, Politika, 8.
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kapasitesine sahip degillerdir.®® Buradan da kéle kendi basima akil yiiriitme yapamadigi

icin efendisinin soziinii dinlemeye mecburdur sonucu ortaya ¢ikabilir.

Ancak M. Heat, Aristotelés’in anayasalar1 arastirirken barbar halklarin
yasalarindan da faydalanmasma dikkat ¢ekerek onun barbar halklarin akil yliriitme
yapabildiklerini ortiikk de olsa kabul ettigini ileri siirer. Aristoteles i¢in akli basinda
olmayanlar, uzaklarda yasayan barbarlarin bazi soylar1 gibi akil yiirlitmeden
yoksundurlar ve hayvanlar gibi yalnizca duyumla yasarlar (Aristot. eth. Nic. 1149a9-
11). M. Heat, Nikomakhos'a Etik’teki bu Ornekten yola c¢ikarak; Aristotelés’in,
Hellenlerin daha asina olduklar1 ve onlara yakin olan barbarlarin akli bagindaligini ima
ederek de olsa kabul ettigini ¢ikarsamaktadir.®® Bu degerlendirmeyi Hellenlerin barbar
retorigini iizerine kurguladiklar1 Karialilar agisindan kabul edersek, bu durumda Arkaik
Cag’dan itibaren Karialilarla yakm etkilesim i¢inde olmalarindan dolayr Hellenlerin
onlar1 kendilerine yakin goriip akildan yoksun kdleler olarak gormeyebileceklerini

sOyleyebiliriz.

Zira Aristotel€s en iyi yonetim tarzina erisebilmek i¢in gerekirse Hellen olmayan
ama daha kadim olan kiiltiirlerin tecriibelerinden faydalanmak ve yeniliklere agik olmak
gerektigini  diisiinerek “eskiden bulunmus seylerden tam olarak yararlanmamiz,
bulunmamiglariysa bulmaya ¢alismamiz” gerektigi fikrini savunmaktadir (Aristot. pol.
7,10 = 1329b35). Kent devleti yonetmekten imparatorluk yonetmeye baslayan bir
yoneticinin tebaasi ile olan iliskisi farklilik gostermelidir. Bu gercek Aristotelés
tarafindan dile getirilrnektedir.87 Buna gore nasil Karialilar kent devleti yonetmeyi
Hellenlerden 6grendiyse, Hellenlerin de imparatorluk yonetmeyi Perslerden 6grendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica Karialilarin da gerek terciimanlik hizmeti ve
gerekse Persler ile daha uzun siiren yonetim tecriibesi sayesinde Hellenler i¢in oldukca
yararli bir ulus olma niteligi kazandiklarin1 diisiinmek yerinde olabilir. Hellenistik

donemi baglatan Biiyiik Iskender’in Pers geleneklerini edinmeye agik olmasi ve

8 Malcolm Heat, “Aristotle on Natural Slavery”, 2.

8 Malcolm Heat, “Aristotle on Natural Slavery”, 3.

8 Aristot. pol. 1.1 = 1252a5: “Devlet adamiyla devlet, kralla uyruklari, aile reisiyle ev halki, efendiyle
koleleri arasindaki iligkilerin hep ayni oldugunu sanmak yanlistir. Aralarinda yalnizea biiyiiklik degil,
nitelik farki da vardir. Biiyilikliik ayrac¢ degildir; bir adamla birkag kisi arasinda efendi-kole iligkisi, daha
cogu arasinda aile iliskisi, bundan daha c¢ogu arasinda da bir krallikk ya da siyasal topluluk iliskisi
oldugunu sdyleyemeyiz — sanki bilyiik bir aileyle kiiciik bir sehir arasinda hicbir ayrilik yokmus gibi.
Oysa, krallikla siyasal bir topluluk ya da bir yurttaslar toplulugu arasinda bile bir nitelik farki vardir.”
Bkz. Aristoteles, Politika, 7.
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devletini yOnetirken tamamen Pan-Hellenik degerlere bagli kalmamasinda da bu
fikirlerin etkisinin oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Zira Biiyiik Iskender tiim diinyay:
yonetebilmek i¢in diinyanmn kendisi tarafindan yonetilmeyi goniillii olarak istemesini
temin etmeye ihtiyact oldugunun farkindadir.®® Buna gore barbarlik retoriginin kolelik
boyutu Hellenistik Cag’da tek yonlii bir miilkiyet iligkisi olmaktan bir kader ortakligina
doniigmiistiir. Hellenlerin Perslere karsi miicadeleleri esnasindaki 6zgiirliik sdylemi bu

yeni donemde bir Perslesme siirecine girmistir.

8 Aristot. pol. 3.14 = 1285a16-27: “Bunun yani sira belli birtakim Yunanli-olmayan kralliklarda gériilen,
bir baska tek egemenlik tiirii vardir. Bunlarin erki tiranlarinkine esit ve eksiksizdir, ama yasaya dayanir ve
babadan ogula geger. Boyle olmakla birlikte, egemenlikleri efendinin kole iistiindeki egemenligi gibidir;
barbarlar dogal kisilikleri geregi, Yunanlilardan (ve Asyalilar, Avrupalilardan) daha kole ruhlu olduklar
icin, bu despot¢a yonetime gik demeden boyun egerler. Onun icin, her ne kadar boyle yonetimlere bu
nedenlerle tiranlik denebilirse de, yasal olmalar1 ve kalitgilikla basa gelmeleri kendilerine istikrar saglar.
Tiranliktan surada da ayrimlanir ki, egemenin muhafizlari kral muhafizlaridir, tiran muhafizlar1 degildir —
kral muhafizlar1 silah tasiyan yurttaglardan kurulur, tiran muhafizlariysa yabanci parali askerler olur.
Sonra kral yasa uyarinca kendisini (goniillii olarak) isteyen uyruklari yonetir, tiransa istemeyen uyruklari;
dolayisiyla birini kendi yurttaslar1 korur, Gteki onlara karsi korunmak zorundadir.” Bkz. Aristoteles,
Politika, 97.
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Sonu¢

Panhellenizm 6zellikle Klasik Cag’da Hellenlerin, Hellen olmayanlar (barbaroi)
iizerindeki dogal istiinliglinliin vurgulanmasina hizmet etmistir. Homeros tarafindan
temelleri atilan Bat1 Anadolu halklar1 ile Hellenler arasindaki farklilik diyalektigi, daha
ziyade Atina merkezli Attika-Delos Birligi’nin varhigmni gerekg¢elendiren Hellenes-
barbaroi kutuplulugunun mitolojik dayanagi olmustur. Zamanla Hellenlerin barbarlar
tizerindeki istiinliigli de mitolojik bir karaktere doniigsmiistiir. Bu doniisim 6zellikle
Aiskhylos ve Herodotos gibi yazarlarin eserlerinde belirgin bir yapiya donlismiistiir.
Ozellikle Hellenlerin yonetim tarzlar1 bu farkliligin ana temasi olarak sunulmus,
barbarlarin kole, Hellenlerin ise kolelige karst duran oOzgiirliik savasgilari olarak
sunulmalarini saglamistir. Bununla birlikte bu ideolojik vurgularin arka planinda Hellen
toplumundaki sosyal doniistimiin dinamikleri bulunmaktadir. Solon ile baslayan yasal
reformlar, etnik olarak Hellen olan yurttag fakirlerin zenginlerce kdle olarak
kullanilmasii yasaklamigs ve daha esitlik¢i (isonomia) bir toplumun olusturulmasina
vesile olmustur. Ozellikle Atina’da bu olgu Panhellenizm’in bir &gesi olarak
algilanmistir. Ancak kentlerde Hellenlerin degil barbarlarin kole olarak kullanilmasi,

Hellen tstiinliigli mitosunu koleligi mesrulastiran bir séyleme doniistiirmiistiir.

Hellenler Pers tehdidine karsi koymak igin verdikleri savasin Pan-Hellenik
gerekcesini kolelik boyunduruguna girmemek olarak vermis, ancak kole edinmede
Biiyiik Kral ile yarismayr basar1 olarak gormiislerdir. Bu durum ideolojik sdylem
tarafindan gizlenmis ve modern filologlarca da yeterince ele alinmamistir. Hellenistik
donem itibariyle farklilik diyalektiginin tiim unsurlar1 ortadan kalkmissa da sonrasinda
Romalilar tarafindan kurulan dogu politikasinin ana unsurunu olusturmustur. Bu
ideolojik sdylemin oryantalist cabalar ile giliniimiize tasmmis oldugu Oteden beri
dillendirilmektedir. Ancak bugiinkii dogululuk-batililik, ya da az gelismislik-
gelismiglik diyalektiginin arka planindaki batinin dogu {izerindeki emperyalist
egilimlerinin aslinda ge¢miste de kdlelik baglami {izerinden kuruldugunun goriilmesi
carpicidir. Bu gosterimin kendisini dogulu olarak gorenlerin daha uyanik olmalarina

hizmet etmesi bu ve benzeri caligmalardan kaynaklanacak en biiyiik katki olacaktir.
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Arkaik donemde baglayan esitlikgi toplum diizeni, Yunan dinini
kurumsallagtiran Homéros ve Hesiodos’un eserlerini yaydiklar1 dénemin mahsuliidiir
(Hdt. 2.53). Bununla birlikte yasanan bu dini reform Herodotos’un tanikligima gore
barbar kaynaklidir. Herodotos’un dedigi gibi Yunanlar tanri isimlerini barbarlardan
almislardir (Hdt. 2.50). Goriinen o ki, Yunanlar arkaik donemde barbarlardan aldiklari
medeniyetin borcunu klasik donemde onlar1 kdlelestirerek 0demislerdir. Benzer bir
stire¢ medeniyet tarihimizde merkantalist donemde Uzakdogu ve Amerika’da ve
sonrasinda Afrika’da da yasanmistir. Sanayi devrimi sayesinde beden kuvvetine olan
ihtiya¢ azalmis ancak dogal kaynaklara el koymak suretiyle somiirii sadece merkezden
cepere dogru yer degistirmistir. Glinlimiizde ise gelismekte olan iilkelerden gelismis
iilkelere dogru beyin gociine taniklik etmekteyiz. Ancak dikkat edilmesi gereken tiim bu
hareketlerin arkasinda bir istiinliik mitosunun varligidir. Hala kiiresellesme ad1 altinda
milletlerin kendine giiven duygular1 ve milliyetcilik akimlar1 engellenmektedir. Ancak
yeni donemin ticaret savaslar1 milletlerin daha uyanik olmasi gereken bir doneme
girildiginin bir gostergesidir. Bu sebepten mitolojinin uykusundan uyanip her milletin

kendi gercekligini yazacagi bir doneme girmis bulunmaktayiz.
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