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Praetoryanist Liderlik Olgeginin Gelistirilmesi

Ali BALTACI*

0z

Praetoryanizm, bir kisi veya grubun, baska bir kisi veya bir grubun iyiligini veya
kendi ¢ikarlarini diislinerek onlarin 6zgiirliiklerine miidahale etmesi ve onlar1 kontrol
altina almasidir. Praetoryanist liderler, ¢alisanlarinin hayatlarinin her alaninda kontrol
sahibi olma niyetindedirler. Bu karakterle onlar, is yasamin ¢ekilmez kilabilirler. Bu
¢alismanin amaci yoneticilerin praetoryanist liderlik davraniglarina sahip olma
diizeylerine iliskin kullanilabilecek bir veri toplama araci gelistirmektir. Aragtirmanin ana
calisma grubu ise, Istanbul’daki resmi okullarda gérev yapan 983 o6gretmenden
olugsmaktadir. Olcegin faktorlerini belirleyebilmek icin Agimlayict Faktér analizi
kullanilmistir. Giivenilirligi belirleyebilmek i¢in Cronbach’s Alfa ve Bilesik Glivenilirlik
katsayis1 kullanilmistir. Olcegin yap1 gecerligi, iki asamali hiyerarsik dogrulayic faktér
analizi ile test edilmistir. iki asamali yaklasimda, éncelikle élgme modeli, ardindan
yapilandirilmis model incelenmistir. Bu galismalara ek olarak her bir alt 6lgegin a¢iklanan
ortalama varyansi hesaplanarak modelin birlesim ve ayrisim gegerligi de belirlenmistir.
Sonug olarak Praetoryanist Liderlik Olgeginin, ii¢ boyuttan olustugu (yénlendiricilik,
kisitlayiailik, yetkecilik) belirlenmistir. Olgek yéneticilerdeki praetoryanist liderlik
diizeylerine iliskin algiy1 Olgebilecek niteliktedir. Ayrica o6lgegin ydnetim bilimleri
alanyazinina dnemli bir katki sunacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Praetoryanizm, Praetoryanist Liderlik, Praetoryanist
Liderlik Olgegi, Gegerlik, Giivenirlik

The Development of the Praetorianistic Leadership Scale
Abstract

Praetorianism is when a person or group interferes with their liberties and takes
them under control by considering the goodness or interests of another person or group.
Praetorianistic leaders intend to have control over all aspects of their employees' lives.
With this character, they can make business life unbearable. This study aims to develop a
data collection tool that can be used regarding the level of praetorianistic leadership
behaviors of managers. The main working group of the study consisted of 983 teachers
working in public schools in Istanbul. Exploratory Factor Analysis was used to define the
factors of the scale. Cronbach's Alpha and Compound Reliability coefficient were used to
conclude reliability. The construct validity of the scale tested by two-stage hierarchical
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Confirmatory Factor Analysis. In the two-stage approach, first the measurement model
and then the structured model were examined. In addition to these studies, the explained
mean-variance of each subscale was calculated and the validity of the combination and
decomposition of the model was determined. As a result, the Praetorianistic Leadership
Scale was consisting of three dimensions (restrictive, directive, and authoritarianism).
The scale is capable of measuring the perception of the praetorianistic leadership levels
in managers. Besides, the scale is thought to make an important contribution to the
literature of management sciences.

Keywords: Praetorianism, Praetorianistic Leadership, Praetorianistic Leadership
Scale, Validity, Reliability

Giris

Yeni teknolojik gelisme ve yenilesmelerle birlikte kiiresel rekabet de gelismis ve
¢agimiza 6zgi bir belirsizlik durumu giderek 6rgiit cevrelerine hakim olmaya baslamistir.
Boylesi bir belirsizligin aktif olarak yonetilmesinin gerekliligi 6zellikle sosyal bilimler
alanyazininda siklikla vurgulanmaktadir. Cagimiza o6zgii liderlik bigimlerinin
gelistirilmesi ve orgiitlerin bu yeni liderlik bicimleri ile yonetilmesi 6nem kazanmaktadir.
Praetoryanizm de bu yeni liderlik anlayislarindan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
(Oziinde bir kisinin ne pahasina olursa olsun digerlerini koruma ve kollama davranislarim
benimseyen praetoryanizm, orgiit calisanlar1 ve yoneticiler arasindaki iligkilere
odaklanmaktadir.

Bu ¢alisma esasen alanyazindaki liderlik stilleri arasinda yer alan praetoryanist
liderligin 6l¢iilmesinin  gereklilifinden dogmustur. Bu ¢alismanin amac okul
yoneticilerinin praetoryanist liderlik davranislarina sahip olma diizeylerine iliskin
Ogretmen gorislerini belirlemede kullanilabilecek bir veri toplama araci gelistirmektir.
Alanyazinda farkl tiirden 6lgekler bulunsa da temel olarak gegerlik ve giivenirligi test
edilmis bir praetoryanist liderlik modelinin bulunmadig1 belirlenmistir. Bu arastirma ile
bu aggin kapatilmasi hedeflenmistir. ilerleyen béliimlerde praetoryanizm kavramu,
praetoryanist liderlik ve dnerilen praetoryanist liderlik 6lgegine iliskin béliimler yer
almaktadir.

Yonetsel Bir Kavram Olarak Praetoryanizm

Praetoryanizm, bir kisi veya grubun, baska bir kisi veya bir grubun iyiligini veya
kendi ¢ikarlarini diislinerek onlarin 6zgiirliiklerine miidahale etmesi ve onlar1 kontrol
altina almasi durumudur (Pion-Berlin ve Trinkunas, 2010). Genellikle siyaset bilimde
antidemokratik bir egilim (Uzgel, 2003) olarak tamimlanan, Latince “muhafiz, lejyoner
vb.”, Arapca “rakib, murakib” anlamlara gelen praetoryan kelimesi, Roma imparatorlugu
doneminde, imparatoru korumakla goérevli 6zel egitimli muhafizlara verilen isimdir.
Mubhafizlar, imparatoru korurken, ayni zamanda ona ¢esitli kararlari almasinda kosulsuz
bir destek sunmaktadirlar. Praetoryanizm diisiincesi, devletin vatandaslarini korumak ve
onlara yardim saglamak roliinii iistlendigi ‘toplumsal refah’ diisiincesinin bir sonucu
olarak Roma Imparatorlugu doéneminde ortaya ¢kmgstir (Bowman, 2010).
Praetoryanizm, bir kisinin, kendisi disindaki insanlarin iyiligi ya da yararina olabilecek
durumlara odaklanarak yasamlarina miidahil olma ve insanlarin istek ve diistincelerini
goz ardi ederek cesitli kararlar alma veya diizenlemelere gitme durumudur (Haleem,
2003). Bunoktada herhangi bir kisiden habersiz olarak alinan kararlar ve diizenlemelerin
o Kkisiler i¢cin en dogru tercih olacagi inanci da praetoryanizm kavramiyla birlikte
incelenmektedir. Kavram, bir kisinin kendisi disindaki kisileri veya baskalarinin kendi
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6znel secimlerini mantiksiz veya uygunsuz gérme ve olumsuz yone elestirme durumunu
da icerir (Ben-Eliezer, 1997). Baskalar1 adina, onlarin iyiligi veya kendi salt ¢ikarlar1 i¢cin
hareket eden Kisi ise praetoryanist olarak adlandirilmaktadir (Mahmud, 1993). Bir
praetoryanistin belirgin 6zelligi, baskalarinin da kendisi gibi diisiinmesini ve kosulsuz
olarak kendi dogrularina uymasini istemesidir. Kisiler arasi iliskilerde veya orgiitsel
davranis agisindan praetoryanizmden bahsedebilmek i¢in, praetoryanist davranistan
etkilenen bireyin 6zerk tercihlerinin sinirlandirilmasi ve ¢ogunlukla engellenmesi
gereklidir (Baltaci, 2018a). Bu noktada Praetoryanizm, gerek zarardan kag¢inma ve
gerekse yararll olma istegiyle, baska birisinin segimlerine, istek ve ihtiyaclar1 ile
faaliyetlerine razi olmamak veya miidahale etmektir (Hen-Tov ve Gonzalez, 2011).

Praetoryanist, ilkin diger kisilere sevecen bir sekilde yaklasir; sonrasinda onlarin
¢ogu hakkini g6z ard1 ederek onlar adina gesitli eylemler sergiler (Hussain, 1976). Béylesi
bir tutum, 6rgiit ¢calisanlari i¢in koruyucu ve kollayici bir durum olmaktan ziyade, 6nemli
bir tahakkiim durumu olusturmaktadir. Bu ydniiyle praetoryanizm, demokrasi karsiti
eylemler dizgesi veya karanlk karakter olarak da anilmaktadir (Shah, 2008; Uzgel, 2003).
Calisma hayatinda siklikla karsilasilan bir durum olan praetoryanizm, ayni zamanda
onemli bir tartisma konusudur. Bu noktada orgilitsel yasamda birey ozgiirliikleri,
ozerklikler, baskalarinin hakkina saygi, karsilikli ¢ikarlarin yonetilmesi ve baskalarinin
yarari gibi uygulamali etik tartismalar siirmektedir (Di Tella, 2017).

Praetoryanist Liderlik Kavrami

Son dénemlerde Orgiit alanyazininda yer almakta olan praetoryanist liderligin
tanimi ve kapsami hakkinda bir goriis birligi s6z konusu olmamakla birlikte kavramin
kékenleri militarist yonetim anlayisina dayanmaktadir (Ferguson, 2017). Praetoryanist
liderlik, riitbeli bir askerin, ordu iizerindeki hakimiyetini andirir. Asker figiiriine olan
saygl, baghlik ve itaat gibi tutum ve davraniglari temel alan praetoryanist liderlik, 6rgiit
calisanlarindan orgiit lider ve yoneticilerine karsi askeri bir kontrolii mesru kilacak
sekilde davranmalarini istemektedir (Peri, 2017). Praetoryanist liderlik, kat1 bir disiplin
ve otoritenin ¢esitli tutum ve davranislarla uyumlastirilmasi ve otoritenin antidemokratik
bir zeminde mesru insasini ifade etmektedir (Herspring, 1992).

Praetoryanist liderler, ¢alisanlarinin gerek is yerinde ve gerekse is 1sindaki 6zel
yasamlari iizerinde s6z sahibi olabilmektedirler. Praetoryanist lider, ¢alisanini hayatin
her alaninda denetlemek niyetindedir. O, ¢alisanlarina is yerinde 6nciiliik ve rehberlik
ettigi kadar, onlarin 6zel yasantilarina ve 6zel alanlarina girerek onlar1 her alanda
kolladigin1 ve korudugunu veya onlarin iyiligini her durumda diisiindiigii imajini
sergilemek istemektedir (Agyeman, 1988; Decalo, 1975). Boylesi bir davranisin 6ziinde
liderin is yerinde bir kontrol ortami yaratma ¢abasi yer almaktadir. Astlarina yakin ve
onlarla 6zel iliskiler kuran bir lider, is disindaki 6zel alanlara da miidahil olmakta ve
calisanlar1 koruyup kollayarak onlardan daha yiiksek is performansi beklemekte, ayrica
kendi lider figiiriiniin stirekli olarak mesrulasmasini ummaktadir (Peruzzotti, 2004).
Praetoryanist bir iliskide taraflarin, siirecin basinda olumlu bir tutum i¢inde oldugu
belirlenebilir (Ben-Eliezer, 1997). Zamanla taraflar arasinda yalnizca olumlu iligkiler
degil, ayn1 zamanda ¢ikara dayali davranislara da sik¢a rastlanmaktadir (Archer, 1990).
Cogu durumda praetoryanist liderin koruyucu ve kollayici tavirlar, calisan oérglitten
ayrildiktan sonra devam etmemektedir (Baltaci, 2019). Diger yandan, ¢alisanlarin da
beklentileri dogrultusunda davranarak lidere itaat ediyor gibi goériinmeleri de so6z
konusudur (McLauchlin, 2010).

Alanyazinda praetoryanist liderlige iliskin ilk dénem c¢alismalarda kavram, alt
boyutlar1 olmayan bir yapida incelenmistir. Ancak praetoryanizme iliskin kavramsal
cerceve tartismalar1 gelistikce, c¢esitli alt boyutlardan bahsedilmeye baslanmistir.
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Arastirmalar praetoryanist lider davranisinin esasen: is yerinde siirekli kontrol ortami
yaratma, antidemokratik yonetim anlayisi sergileme, calisanlarla 6zel ve yakin iliskiler
kurma, cahisanlarin 6zel hayatlarina miidahil olma, c¢alisanlardan saygi bekleme ve
otoritesini saglama olmak iizere farkli boyutlar: olduguna vurgu yapmaktadir (Afinotan,
2014; Rizvi, 2015; Egreteau, 2016). Alanyazindaki praetoryanist liderlik arastirmalari,
temelde praetoryanist liderlerin orgiite olan olumsuz etkilerini ve antidemokratik
praetoryan davranis 6rneklerini belirleme amaciyla gergeklestirilmistir (Syamsuddin,
1993; De Kleijn, 2009; Hakim, 2016). Alanyazinda koruyucu, isbirlikgi, otoriter ve yiiksek
glic mesafelerine vurgu yapan praetoryanist liderlige ¢ogunlukla dogu kiiltiirlerinde
rastlanildigini vurgulayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Perlmutter, 1994; Rizvi, 2015;
Ferguson, 2017).

Alanyazinda yoneticilerinin ¢esitli liderlik tipleri {izerine arastirmalar
yapilmaktadir. Bunun yaninda ¢alisanlarin, yoneticilerini algilayislarina iliskin farkl
arastirmalar da bulunmaktadir. Ancak praetoryanist liderlige iliskin 6lgek gelistirme
¢abalarini ele alan arastirmalara rastlanilamamistir. Tiirk¢e alanyazinda praetoryanist
davranislarin odlgiildiigli herhangi bir ¢alisma da belirlenememistir. Praetoryanizm
kavramina farkli ve 6zgilin bir motif sunma giidiisiiyle yliriitiilen bu ¢alismanin amaci
calisanlarin, calistiklar1 oOrgiitlerde bulunan yoneticilerin praetoryanist liderlik
davranislarina sahip olma diizeylerine iliskin algilarini 6lgcen gecerli ve giivenilir bir 6l¢me
araci gelistirmektir. Calisma sonunda belirlenecek olan 6lgegin alanyazina 6nemli bir
katki sunacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica 6lgegin, sosyal bilimlerin farkl alanlarinda
kullanilabilecek esneklige sahip olmasinin yani sira, liderlik ¢alismalarinin yapildig: farkl
disiplinlerde kullanilabilecegi umulmaktadir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016 yih Nisan ay1 ile 2017 yili Subat aylan
arasinda Istanbul ilinin 39 ilgesinde gérev yapmakta olan 983 6gretmen olusturmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesinde Tabachnick ve Fidell (2001)’in istatistiksel veri analizi
icin belirledigi olciitler ile Sijtsma’nin (2009) o6l¢ekte bulunan madde sayisina gore
orneklem biiytikligii belirleme olgiitleri dikkate alinmistir. Buna gére 46 maddelik bir
veri toplama aracinin kabul edilebilirligi icin 300 6érneklem ‘iyi’, 500 6rneklem ‘cok iyi’ ve
1000 o6rneklem ‘miikemmel’ olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin herhangi
bir sayida érneklem belirlenmesinden ziyade, istanbul’da ¢aligan tiim &gretmenleri
kapsayacak genislikte olmasina karar verilmistir. Bu kapsamda arastirmanin hedef
evreni, Istanbul’da ¢alisan tiim 6gretmenler (148892 6gretmen) olarak belirlenmistir. Bu
denli biiylik bir hedef evrenden veri toplamanin kendi iginde zorluklar barindirmasi
sebebiyle olasilik kuramina gore orneklem belirlenmesine karar verilmis ve hedef
evrenden %99 giivenilirlik sinirlan igerisinde %1’lik bir hata pay1 dikkate alinarak
belirlenen érneklem biiyiikliigii, 663 olarak belirlenmistir (Altman, 1974). Olcegin 6n
uygulamas! ise, ana arastirmaya katilmayan ve érneklem ézelliklerini tasiyan Istanbul’'un
farkh ilgelerinde gorev yapan 147 Kkisilik bir 6gretmen drneklemi {lizerinde yapilmistir.
Arastirmada oranl tabakali 6rnekleme teknigi kullanilarak 39 ilgeyi bes yasam kalitesi
diizeylerine gore siniflandiran Seker’in (2011) siniflandirmasi kullanilmistir. Arastirma,
Sisli, Eylip, Basaksehir, Beyoglu, Adalar, Kartal, Sile, Avcilar, Bakirkdy, Giingoéren,
Kagithane, Silivri, Tuzla, Pendik ilgelerinde ¢alisan 6gretmenler iizerinde yiiriitilmustiir.
Arastirma kapsaminda katilimcilara (6gretmenler), 1500 dlgek génderilmis, 1088’i geri
dénmiistiir. Bu odlgeklerden 67’si eksik veya hatali doldurma, 38’i de aykir1 degerler
nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Aykir1 degerler, icinde bulundugu ornegin diger
gozlemlerinden belirgin sapmalar gosteren degerlerdir. Aykir1 degerler dl¢gme hatasi, veri
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girisi sirasinda yapilabilecek bir hata, 6l¢me aracinin dogru ¢alismamasi olabilecegi gibi
elde edilen gozlemlerin farkli bir y1gindan gelmesi gibi bir durumda da ortaya ¢ikabilir
(Teddlie ve Yu, 2007). Bu arastirmada aykir1 degerler, Mahalanobis uzaklig1 kullanilarak
tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii karsilayan 983 élcek analize dahil edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52,9'u kadindir; %41,4’ti 31-40 yas; %32,9’unun
mesleki kidemi 10-15 y1l ve son olarak %63,6’s1 lisans diizeyinde egitim almistir.

Olgegin Gelistirilmesi

Praetoryanist liderlik 6l¢egi, okul miidiirlerinin praetoryanist davranislara sahip
olma diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla olusturulmustur.
Alanyazindaki ilk dénem arastirmalarda praetoryanizm herhangi bir alt boyutu olmadan
incelenmistir. Sonraki dénemlerde kavram farkl alt boyutlara ayrilarak incelenmistir.
Arastrmada  kullamilan ~ “Praetoryanist Liderlik Olcegi” alanyazindaki ilgili
arastirmalardan (Afinotan, 2014; Baltaci, 2018b; 2019; De Kleijn, 2009; Hen-Tov ve
Gonzalez, 2011; Rizvi, 2015; Hakim, 2016; Egreteau, 2016; Ferguson, 2017)
yararlanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu o6lgcek gelistirme c¢alismasi,
alanyazinda Baltac1 (2018b; 2019) tarafindan gelistirilen “Praetoryanist Davranis
Olgeklerinin” érgiitsel davranis kuramlar ve liderlik tipolojileri baglaminda ele alinarak
yeniden gézden gecirilmesi amaciyla yiiriitilmustr.

Olcegin hazirlanmasi icin cesitli maddeler yazilarak 63 maddelik bir madde
havuzu olusturulmustur. Birbirleriyle iliski gosterecegi tahmin edilen maddeler bir araya
getirilerek bir taslak dl¢ek olusturulmustur. Hazirlanan taslak élgek kapsam gecerliligini
saglamak icin 2 isletme alan uzmamn, 2 6l¢me ve degerlendirme uzmani, 1 orgiitsel
davranis alan uzmani, 1 sosyal psikolog ve 1 egitim yonetimi uzmanindan olusan uzman
grubuna sunulmus, alinan doniitlere gore gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica taslak
6lcek bir dil uzmani tarafindan anlatim 6zellikleri bakimindan incelenmistir. Uzman
gorlisii sonucunda 15 madde o6lgcekten cikarilmis ve taslak oOlcek 48 maddeden
olusmaktadir. Praetoryanist liderlik Olcegi, likert tipi besli dereceleme tiiriinde
hazirlanmistir. Likert tipi 6lcekte yer alan maddeler: (5) “Her zaman” ve (1) “hi¢bir
zaman” seklinde puanlanmaktadir. Olgegin én uygulamasi ana aragtirmaya katilmayan,
orneklem o6zelliklerini tasiyan ve 2016 yih Ocak-Subat aylarinda istanbul'un farkh
ilcelerinde goérev yapmakta olan ve kartopu érneklemesi ile belirlenen 147 kisilik bir
0gretmen orneklemi tizerinde yapilmistir.

Praetoryanist liderlik Olceginin giivenirligi Cronbach’s Alfa (a) ve bilesik
glivenirlik katsayilariyla belirlenmistir. Cronbach’s Alfa katsayisinda 6lgekte yer alan
maddelerin faktor yiikleri ve hata varyanslarinin esit oldugu; bilesik giivenirlik
katsayisindaysa faktor yiiklerinin ve hata varyanslarinin farkhlastigi durumlarda
kullanilmas1 6nerilmektedir (Bland ve Altman, 1997; Cortina, 1993). Bu sebeple ¢cok
boyutlu 6lgeklerin giivenirlik sinamalarinda bilesik giivenirlik katsayisinin, Cronbach’s
Alfa katsayisina gore daha dengeli bir giivenirlik degeri olabilecegi (Raykov, 1998;
Rodriguez, Reise ve Haviland, 2016) goriisiinden hareketle bu ¢alismada her bir faktér
icin hesaplanan Cronbach’s Alfa degerlerine ek olarak bilesik giivenirlik degerlerinin de
belirlenmesine karar verilmistir. Olgegin yapi gegerligi dogrulayici faktér analizi
kullanilarak belirlenmistir. Yapr gecerliliginde o6ncelikle 6l¢limlenen model ardindan
yapilandirilmis model belirlenmektedir. Dogrulayici faktdr analizinde ilk olarak dlgme
modeli incelenmistir. Bu baglamda praetoryanist liderlik 6lgeginde yer alan degiskenlerin
iliskisi ilk diizey dogrulayici faktér analiziyle belirlenmistir. Praetoryanist liderligi
aciklama durumuna iliskin yapilandirilmis model ise ikinci diizey dogrulayic1 faktor
analizi ile belirlenmistir. Bununla birlikte modelin birlesim ve ayrisim gecerliligini
sinamak icin her bir alt 6lgegin ortalama varyansi agiklama degeri hesaplanmistir.
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Aciklanan ortalama varyans degeri olgek icindeki ikincil gizli yapilarin temsil ettigi
degiskenlik ortalamasini gdstermektedir. Olgegin giivenirlik katsayilar1 ve agimlayici
faktor analizi i¢cin SPSS, Dogrulayici faktor analizi igcin AMOS yazilimlar: kullanilmistir.

Bulgular

Praetoryanist liderlik 6lgeginin yapi gegerligini sinamak iizere 6n uygulama
sonuglari tizerinde 6ncelikle verilerin normal dagilimi incelenmistir. Bu baglamda, analiz
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.96 ve Barlett’s kiiresellik testi anlamli (p<0.01)
bulunmustur. Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriildiigiinden daha sonra veri
setine agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Kline (2014), faktor yiik degeri. 30
ve madde toplam korelasyonu. 20’den diisiik olan maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasini
onermektedir. Bukapsamda 48 maddelik taslak 6l¢ekten faktor yiik degeri.30’dan diisiik
olan 15 madde ile binisik olan 8 madde ¢ikartilmistir. Dért madde de madde toplam
korelasyonu .20’den daha kiigiik oldugu icin ¢ikarilmigtir. On uygulama verilerinden
hareketle faktor analizi sonucunda belirlenen 21 maddenin ii¢ faktore dagildig
belirlenmis ve 6lgegin son hali Ek 1'de sunulmustur. Praetoryanist liderlik 6l¢eginin
hesaplanan Cronbach’s Alfa katsayisi ve dogrulanan Bilesik gilivenirlik katsayis: degerleri
Tablo 1'de goriilmektedir.

Faktérler % ss Cronll)(:;ctlsl;sy I:Sllfa (a) Bilesli(l; t(;;i;:asrllirlik
Yonlendiricilik 3.21 .53 .87 91
Kisitlayicilik 4.03 41 .88 92
Yetkecilik 3.59 .76 91 .93

Tablo 1: Praetoryanist liderlik dl¢eginin giivenilirlik katsayilari

Tablo 1'den hareketle, praetoryanist liderlik 6l¢eginin ‘yonlendiricilik’ boyutu i¢in
i¢ tutarhlik katsayisi (a) .87 ve bilesik giivenirlik katsayis1 .91; ‘kisitlayicilik’ boyutu igin
i¢ tutarlilik katsayisi (o) .88 ve bilesik glivenirlik katsayis1 .92 ve ‘yetkecilik’ boyutu i¢in i¢
tutarhilik katsayist (o) .91 ve bilesik gilivenirlik katsayis1 .93 olarak belirlenmistir.
Praetoryanist liderlik 6l¢eginin her {i¢ alt boyutu i¢in belirlenen giivenirlik katsayilarinin
tamamu bir 6lgekte bulunmasi tavsiye edilen gilivenirlik sinir1 olan .70 (Cortina, 1993;
Sijtsma, 2009) sartini karsilagsmaktadir. Olgegin tamamina iliskin toplam Cronbach’s Alfa
glivenirlik katsayis1 .89 ve bilesik giivenirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmistir. Ayrica
olcekte yer alan degiskenler arasinda ¢oklu baglantiik (multicollinearatiy), igsellik
(endogeneity) ve digsallik (exogeneity) problemine rastlanmamistr. Olgegin yapi
gecerliligi dogrulayici faktér analizi ile belirlenmistir. iki diizeyli hiyerarsik analizde her
iki diizey icin ilkin 21 gozlenen degisken ve 2 gizli degisken tanimlanmistir. Bununla
birlikte Tablo 3’te goriilecegi lizere faktorler arasi iliskileri belirleyebilmek igin
hesaplanan korelasyon katsayilarinin yliksek degerlerde oldugu belirlenmistir. Bu durum
faktorlerin aslinda daha {ist diizey bir yapiy temsil ettigine veya faktérlerin ayrismadigini
belirlemektedir. Bu amagla oncelikle birinci diizey dogrulayici faktor analizinde 6lgegin
tek boyutlu bir 6l¢cme modeli olarak denenmesi uygun gérilmiistiir. Praetoryanist liderlik
6lceginin ilk ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar: Tablo 2’de yer almaktadir.
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Birinci Diizey

Uyum Gostergeleri - ikinci Diizey Simir Degerler
Tek boyut Ug¢ boyut

X2 783,56 762,32 676,48

Sd 306 311 329 -
X2/sd 2.56 2.45 2.05 3

p 0.01 0.00 0.001 >0.05
CFI 0.91 0.95 0.97 >0.90
NFI 0.92 0.93 0.93 >0.90
SRMR 0.09 0.06 0.05 <0.08
RMSEA 0.06 0.04 0.04 <0.06
GFI 0.85 0.86 0.92 >0.80
AGFI 0.81 0.87 0.91 >0.80

Tablo 2: Praetoryanist liderlik 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi sonuglar:

Praetoryanist liderlik dl¢egini dogrulayici faktor analizi sonuglarinin birinci diizey
tek boyutlu modelinin uyumlu oldugu belirlenmistir (x2306=783.56; p >0.01). Benzer
sekilde ii¢ boyutlu 6l¢me modelinin de uyumlu bir diizenege sahip oldugu sdylenebilir
(x2(311)=762.32; p < 0.01). Orneklem sayisindaki artisla dogru orantili olarak x2 degerinin
anlaml bir degere ulasma egiliminde oldugu varsayilmaktadir (Fox, 1983; Hoyle, 2000).
Bu dogrultuda her iki 6l¢gme modelinin uygun bir yapida olup olmadigini belirlemek
amaciyla x2/sd orani daha uygun bir élgiit araci olarak diisiiniilmektedir. Olgegin hem tek
ve hem de li¢ boyutlu modeline iliskin x2/sd degerinin, alanyazinda 6nerilen degeri
karsiladig1 ve yeterli bir uyuma sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde uyum
gostergeleri incelendiginde, ilk diizey tek boyutlu modelin (x2/sd=2.56, p=0.01, CFI=0.91,
NFI= 0.92, SRMR=0.09, RMSEA=0.06, GFI=0.85, AGFI=0.81) ve ii¢ boyutlu modelin
(x2/sd=2.45, p=0.00, CFI=0.95, NFI= 0.93, SRMR=0.06, RMSEA=0.04, GFI=0.86,
AGFI1=0.87) oldukga iyi bir uyum gosterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte 6l¢egin ti¢
boyutlu modeline iliskin uyum gostergelerinin, tek boyutlu yapiya gore daha yliksek bir
uyumu isaret ettigi gériilmektedir. Ayrica tek boyutlu 6l¢cme modelinde 9 maddenin .70
seviyesinin altinda (.57 ile .69) standart faktor ytlik degerine sahip oldugu, bunun yaninda
li¢ boyutlu modelin tiim maddelerinin standart faktor yiiklerinin .70 degerinin iizerinde
oldugu goézlenmistir.

Praetoryanist liderlik 6l¢eginin ikinci diizey dogrulayic faktor analizi sonuglari,
yapisal modelin 6l¢limlenen verilerle oldukea iyi bir uyuma sahip oldugu séylenebilir
(X%(329)=676.48; p>0.01). Karsilastirma uyum gostergelerinin de (x2/sd=2.05, p=0.01,
CFI=0.97, NFI= 0.93, SRMR=0.05, RMSEA=0.04, GFI1=0.92, AGFI=0.91) olduk¢a uyumlu bir
modeli isaret ettigi sonucuna varilabilir. Olgegin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen bulgularin, ilk diizeyde elde edilen bulgulara gére daha yiiksek bir
uyuma sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin yapisal modeli Sekil 1’de gériilmektedir.
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Sekil 1: Praetoryanist liderlik dl¢ceginin yapisal modeli

Praetoryanist liderlik 6l¢egine iliskin modelin ‘yonlendiricilik’ boyutunda yer alan
7 maddenin yapisal katsayilarinin 0.72 ile 0.87 arasinda; ‘kisitlayicilik’ boyutundaki
maddelerin yapisal katsayilarinin 0.73 ile 0.83 arasinda ve ‘yetkecilik’ boyutunda yer alan
maddelerin yapisal katsayilarimn 0.81 ile 0.89 arasinda farklihk gosterdigi, bunun
yaninda tiim maddelerin (p<.01) diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir. Praetoryanist
liderlige iliskin toplam varyansin, %77’sini ‘kisitlayicilik’ boyutu, %78’ini ‘yonlendiricilik’
boyutu ve %84’linii ‘yetkecilik’ boyutunun acikladig1 saptanmistir. Her ii¢ faktor birden
ele alindiginda 6lgege iliskin toplam varyansin %79,66’sin1 agikladig: belirlenmistir.

Olgeklerin birlesim gegerliligi Fornell ve Larcker (1981) tarafindan belirlenen iki
temel olciitler kullanilarak belirlenmistir. Oncelikle 6lgekte bulunan tiim maddelerin
standartlastirilmis faktor ytik degerlerinin, .70 degerini astig1 goriilmektedir. Tablo 3’te
Praetoryanist liderlik 6l¢eginin alt boyutlarinin AVE ve korelasyon katsayilarina iliskin
degerler yer almaktadir.

Faktorler AVE Yonlendiricilik Kisitlayicihk Yetkecilik
Yonlendiricilik 0.81
Kisitlayicilik 0.82 0.72%*
Yetkecilik 0.78 0.80** 0.86**

** Spearman rho p< 0.01
Tablo 3: Olgegin alt boyutlarinin AVE ve korelasyon Kkatsayilar1
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Tablo 3 incelendiginde, Praetoryanist liderlik 6l¢eginin alt boyutlarinin ortalama
varyanslarinin (AVE) 0.5’in iizerinde oldugu belirlenebilir. Olcegin alt boyutlarinin
korelasyonlarinin, ortalama varyansin karekokiinden daha diisikk degerlerde
belirlenmesi de (Fornell ve Larcker, 1981; Hoyle, 2000) yapisal modelin ayrisim
gecerliligine sahip oldugunun 6nemli bir kanitidir. Tablo 3’de Praetoryanizmin alt
boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii iliski bulundugu goériilmektedir. En
yliksek korelasyon diizeyi otoriterlik ile kisitlayiciik (rs=.86) alt boyutlar1 arasinda
gozlenmektedir.

Sonug¢

Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin praetoryanist liderlik ézelliklerine sahip olma
diizeylerine iliskin algillarin1 6lgmek amaciyla alanyazin ve uzman goriisleri
dogrultusunda gelistirilen ‘Praetoryanist Liderlik Olcegi'nin alt boyutlara ayrilmasi
acimlayici faktor analizi ile yapilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach’s Alfa Katsayisi ve
Bilesik Giivenirlik Katsayisi kullanilarak hesaplanmis ve her iki katsayinin da tavsiye
edilen sinir degerler icerisinde yer aldigi saptanmistir. Olcegin yapi gegerliligi, iki diizeyli
hiyerarsik dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Bu amagla ilk olarak birinci diizey
analizde 6lgegin alt boyutlar tek tek ve toplu olarak iki farkli modelde incelenmistir.
Boylesi iki farkli modelin kurgulanmasinin sebebi alt boyutlar arasindaki yiiksek ve
pozitif yonlii iliskilerin belirlenmesidir. Bu durum alt boyutlarin daha st diizeyde bir
yapiy1 temsil edebilecegi gibi, agimlayici faktér analizi sonucunda olusturulan faktérlerin
ayristirilmadiginin da gostergesi olabilir. Dogrulayic1 faktor analizi sonuglari, her iki
6lecme modeli i¢in de 6lgegin veriler ile yiiksek diizeyde uyum gosterdigini belirlemistir.
Ancak 0lgegin li¢ alt boyutunu iceren model, tek boyutlu modele goére daha yiiksek
diizeyde bir uyumu isaret etmektedir. Bunun yaninda, ii¢ alt boyuta sahip olan modelde
yer alan tiim maddelerin faktoér yiik degerlerinin .70 ve daha yiiksek olmasi bu yapinin
kullanilmasinda etkili olmustur.

Sonug olarak Praetoryanist Liderlik Olceginin, ‘kisitlayicihk’, ‘yénlendiricilik’ ve
‘yetkecilik’ boyutlarindan olusan bir yapisi olduguna karar verilmistir. Praetoryanist
liderlik 6l¢eginin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglari, yapisal modelin veriler
ile miikemmel bir uyum i¢inde oldugunu goéstermektedir. Yapisal modelde, ‘kisitlayicilik’,
‘yonlendiricilik’ ve ‘yetkecilik’ boyutlarinin praetoryanist liderligi giiclii bir sekilde
yordadig1 gozlenmistir. Boylesi bir bulgu, s6z konusu {i¢ faktdriin praetoryanist liderligi
olusturdugu anlamina gelmektedir. Boylece praetoryanist liderlik i¢in ii¢ boyutlu yapisal
modelin gecerliligi dogrulanmistir. Praetoryanist liderlik 6lgegindeki tiim maddelerin
standartlastirilmis faktér yiikk degerlerinin .70 degerinin tlizerinde olmasi, agiklanan
ortalama varyansin {li¢ faktdrdeki birlesim gecerligi ve alt boyutlarin kendi arasinda
ylksek diizeyde iliski goOstermesi, modelin ayrisim gecerligine sahip oldugunu
gostermektedir. Tlim bulgu ve degerlendirmelerden hareketle, Praetoryanist liderlik
6lceginin, ‘kisitlayicilik’, ‘yonlendiricilik’ ve ‘yetkecilik’ boyutlarindan olustugu ve
calisanlarin algilarina gore yoneticilerinde praetoryanist liderlik davranislarinin
diizeylerini 6lgebilecek, gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak kullanilabilir niteliklere sahip
oldugu ifade edilebilir.

Praetoryanist liderlik 6l¢eginin gelistirilmesiyle yonetim bilimleri alanyazanina
farkh bir yon kazandirildig1 ve alanyazindaki 6nemli bir boslugun kapatildig1 séylenebilir.
Bununla birlikte, praetoryanist liderligin demografik degiskenlerle iligkilerine (cinsiyet,
medeni durum, gelir diizeyi vb.) ve farkl tiirden orgiitsel davranislar tlizerindeki
etkilerine yonelen daha fazla calismanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calismada
liderlik davranisi ¢alismalarina yon verecek bir dlgek gelistirilerek 6zellikle olumsuz
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orgiitsel davranislarin oélglilmeye c¢alisildigl alanyazina dnemli bir katki saglanmistir.
Ancak alanyazinda praetoryanizm konusu ile ilgili yeterli sayida kuramsal ve uygulamali
c¢alisma olmamasi, bu ¢alisma sonucunda oOnerilen modelin farkli ¢alismalarla test
edilmesini gerekli kilmaktadir. Praetoryanist liderlik alanyazininda ileride yapilacak
calismalarin 6zellikle 6rgiit kiiltiirii ve farkli tiirden liderlik stilleri arasindaki etkilesimler
gibi karsilastirmali calismalara yer veren nicel ve nitel desenlerde yapilmasi dnerilebilir.
Bu ¢alisma ile 6nerilen model ve yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerinin, gelecekte
praetoryanist liderlik c¢alismalarina yonelen arastirmacilara katki saglayacagi
ongoriilebilir. Ayrica bu c¢alismanin alanyazinda yeni bosluklar1 ortaya c¢ikardigi
sonucundan hareketle, gelistirilen praetoryanist liderlik dlgeginin etkisinin kuramsal
davranis kaliplarini agiklayabilecegi ve yonetim bilimleri alanyazininda farkh sekillerde
tanimlanmasina yardimci olabilecegi de diisiiniilmektedir.
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Ek 1. Praetoryanist Liderlik Ol¢egi

b Fak. Md.
5 | Md.No Yiik Top.
E Deg. Kor.
K1 Yoneticim, kendi deger, ilke ve kurallarina uymamizi .702 .789
ister.
K2 Yoneticim ise ge¢ gelme, sigara kullanma vb. .696 .682
aliskanliklar1 olan ¢alisanlara karsi ¢esitli
kisitlamalar getirir.
» K3 Yoneticim ¢alisanlar: disipline etmek i¢in kat1 bir .682 .656
= kontrol saglamaya calisir.
E K4 Yoneticim kendi emirlerinin sorgulanmasini ve kars1 | .679 .663
K cikilmasini istemez.
E K5 Yoneticim kendisi ile ters diisen veya kendisini 674 .659
~ elestiren ¢alisanlarin bazi haklardan yararlanmasini
engeller veya onlari cezalandirir.
K6 Yoneticim kendi ilkelerine gore ve kendi istedigi gibi | .671 .657
calismamizi ister.
K7 Yoneticim, ¢calisma alanlarimizi (oda, banko vb.) .662 .643
Kkisisellestirmemizi istemez.
M1 Yoneticim, calisanlar arasindaki sorunlara karisir. .879 .863
M2 Yoneticim, ¢calisanlarin giyim tarzlarina miidahale 871 .854
eder.
) M3 Yoneticim, ¢calisanlarin 6zel yasantilarina miidahale .869 .852
% eder.
% M4 Yoneticim, is arkadaslarimla iliskilerime miidahale .868 .850
= eder.
= M5 Yoneticiden habersiz bir is yapilmasi imkansizdir. .867 .851
= M6 Yoneticim, ¢calisanlar stirekli kontrol ederek 761 743
uyarilarda bulunur.
M7 Yoneticim, ¢calisanlarin ast ve {istleriyle olan 752 733
iliskilerine miidahale eder.
YE1 Yoneticim karar alirken kimseye danismaz, kararlari .823 919
tek basina alir.
YE2 Yoneticim, ¢calisanlardan kendisine kosulsuz itaat .813 930
etmelerini bekler.
% YE3 Yoneticim, is yerindeki her seyden kendisinin .808 .940
5 sorumlu oldugunu diistiniir.
g YE4 Yoneticim, ¢calisanlarin inisiyatif kullanmasiny, .806 918
E bagimsiz calismasini istemez.
YE5 Yoneticim, elestirilmeyi sevmez. 712 701
YE6 Yoneticim, kendisine bagiml olunmasini ister. .601 .636
YE7 Yoneticim, kendisine itiraz eden ¢alisanlar1 kurumda | .511 .507
barmdirmaz.
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Summary

Praetorianism is a concept that considers the mere well-being of the periphery by
acting as a guardian or custodian. Furthermore, praetorianism is defined philosophically as
protecting someone's goodness, without his intervention, to the extent of limiting his
freedom. Praetorianism is the involvement of a person in their lives, focusing on the benefits
or advantages of the people except him/her, protecting them at the expense of life, and going
through various decisions or arrangements, ignoring people's desires and thoughts. At this
point, the belief that the decisions and regulations took and the methods of protection are
the right choices for the person is examined together with the concept of praetorianism.
Praetorianism also includes inadequate perceptions and criticism of persons outside
him/her. Criticism in Praetorianism is often a habit of guardianship; as the level of criticism
increases, the possibility of interfering with the freedoms is also increasing. In the name of
others, the praetorianist (guardian) is the person who implements the protection action for
their well-being; the person whom the praetorianistic thinks is protected is called
‘praetoriad’.

Praetorianistic leadership is reminiscent of the domination of a senior soldier over
the army. Based on attitudes and behaviors such as respect, loyalty, and obedience to the
soldier figure, praetorianistic leadership asks the employees of the organization to behave
in a way that justifies military control against the leaders and leaders of the organization.
Praetorianistic leadership refers to the harmonization of strict discipline and authority with
various attitudes and behaviors, and the legitimate construction of authority on an
antidemocratic ground.

The aim of this study, which is carried out with the motive of presenting a distinctive
and unique motif to the concept of praetorianism, is to develop a valid and reliable
measurement tool that measures the perceptions of teachers about the level of
praetorianistic leadership behaviors of the administrators in the schools they work. It is
thought that the scale, which will be determined at the end of the study, will make an
important contribution to the literature. The study group consists of 983 teachers working
in 39 districts of Istanbul. In order to prepare the scale, various items were written and a
pool of 63 items was formed. A draft scale was formed by bringing together the items that
are expected to relate to each other. The draft scale was presented to expert opinion; As a
result of the expert opinion, 15 items were removed from the scale and the draft scale
consisted of 48 items. The Praetorianistic leadership scale was prepared in the Likert type
five-point scale. Likert-type items are scored as “(5) Always and (1) Never”.

The reliability of the Praetorians leadership scale was determined by Cronbach’s
Alpha (a) and compound reliability coefficients. The construct validity of the scale was
determined by using confirmatory factor analysis. However, the model, which includes three
sub-dimensions of the scale, indicates a higher level of fit than the one-dimensional model.
In addition, the factor load values of all items in the model having three sub-dimensions .70
and higher were effective in using this structure.

As a result, it was decided that the Praetoryanist Leadership Scale had a structure
consisting of ‘restrictive’, ‘directive’ and or authoritarianism ‘dimensions. The results of the
second level confirmatory factor analysis of the Praetorians' leadership scale show that the
structural model is in perfect agreement with the data. In the structural model, it was
observed that the dimensions of ‘restrictiveness’ ‘directionality’ and or authoritarianism
strongly predicted praetorianistic leadership. Such a finding means that these three factors
constitute praetorianistic leadership and can be used as a reliable scale. This study, which
will give a different direction to the praetorianistic leadership literature, can be concluded
that an important gap in the literature has been closed.
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