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Bilim Sanat Merkezi Yoneticilerinin Baglamsal Performansinin
Sosyal Ag Analizi Yaklasimi ile Degerlendirilmesi

Zeynep EREN™

0z

Bu arastirmada Bilim Sanat Merkezleri'nin (BILSEM) {ist y6neticilerinin baglamsal
performansi, profesyonel destek agi oriintiilleri aracilifiyla agiga c¢ikarilarak analiz
edilmistir. Nitel ve sosyal ag analizi yontemlerinin birlikte kullanildigi1 karma arastirma
yontemi ile yiiriitiilen arastirmaya Tiirkiye genelindeki cesitli il ve bolgelerde gorevli 30
BILSEM iist diizey yoneticisi destek vermistir. Arastirmanin verileri 2018 yilinda, yari-
yapilandirilmis goriisme formu ile c¢evrimi¢i olarak toplanmistir. Arastirmada
yoneticilerin birbirlerinin islerini kolaylastirma ve kendilerini gelistirmek i¢cin hangi diger
meslektaslarindan hangi konularda destek aldiklar1 ve profesyonel destek iliskilerinin
gelistirilmesine yonelik onerileri sorulmus ve profesyonel destek ag1 oriintiileri ortaya
¢ikarilarak sosyal ag analizine 6zgii olarak gelistirilen UCINET 6.0 yazilimi ile analiz
edilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, yoneticilerden 30 katilimcimin profesyonel
destek ag1 oriintiisii 68 aktorden ve 113 baglantidan olusmustur. Farkli cografi bolgelerde
ve birbirinden uzak olmalarina ragmen aralarinda profesyonel destek iligkisi olustugu,
egitim degiskenine gore kidem degiskeninin katilimcilar i¢in profesyonel destek alma
agisindan daha degerli bulundugu, ist yoneticilerin maksimum gergeklestirilecek
baglantinin %25’ini gergeklestirdigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Performans, Baglamsal Performans, Yonetici, Sosyal Ag
Analizi, Bilim Sanat Merkezi.

Evaluation of Contextual Performance of Managers of Science Art Center with
Social Network Analysis Approach

Abstract

In this study, the contextual performance of the senior managers of the Science Art
Centers (BILSEM) was analyzed by means of the professional support network patterns.
In several provinces and regions qualitative and social network analysis methods to
research conducted by mixed research methods being used together across Turkey gave
support worker 30 senior manager. The data of the study were collected online in 2018
with semi-structured interview form. In the research, it has been asked about which other
colleagues of the managers to support each other in order to improve their work and to
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get support from them for their support and to develop professional support network
patterns and analyze them with UCINET 6.0 software for developed spesific social
network analysis. According to the findings of the research, the professional support
networks of the 30 managers are composed of 68 actors and 113 links. 25% of the
maximum connection is realized. Although they are distant from each other in different
geographical regions and there is a professional support relationship between them, it is
found that the seniority variable is more valuable in terms of getting professional support
for the participants according to the educational variable.

Keywords: Performance, Contextual Performance, Manager, Social Network
Analysis, Science Arts Centre.

Giris

Ustiin veya 6zel yetenekli bireyler dogru yapilandirilmis bir egitimle insanlik
tarihi i¢in 6nemli islere imza atabilecek potansiyele sahiptirler. Bu potansiyelin dogru
bigcimde ise kosulmasi ve gelistirilmesi, uygun ortam ve kosullarin saglanmasina baghdir.
Tiirkiye’de {(istiin yetenekli ogrenciler, Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM) olarak
adlandirilan kurumlar araciigi ile desteklenmektedir. Bu kurumlar, 1995 yilindan
itibaren Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) biinyesinde okuloncesi, ilkdgretim ve ortadégretim
diizeyindeki istiin yetenekli dgrencilerin 6rgiin egitim disinda ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda gelistirmelerine destek olmak amaciyla kurulmustur (Kaya, 2013; Kilig,
2015). BILSEM’lerde proje tabanh ve farkh egitim 6gretim teknikleri kullanilarak iistiin
ve 0zel yetenekli 6grencilere egitim-6gretim etkinlikleri destegi vermektedir. Bu yonii ile
BILSEM’ler okul gibi islev yiiriitmekle birlikte, okullardan farkli bir isleyise sahiptirler.

BILSEM yénergesine (2016) gére, bu kurumlardan egitim destegi almaya hak
kazanmak icin 6grenciler, MEB’in her yil ilan ettigi belirli takvimlerde Rehberlik
Arastirma Merkezleri (RAM) psikolojik danismanlari ve diger uzmanlar tarafindan bilgi
ve yetenek sinavlari, gesitli yetenek ve psikoloji testleri kullanilarak taramadan
gecirilmektedir. Tarama sonrasi tistiin ya da 6zel yetenekli 6grenci tanis1 konulur ve bu
égrenciler BILSEM’lerden destek almaya ve bu kurumlarda diizenlenen teknoloji,
projelere katilim, sanat, kod yazma ve robotik, fen ve sosyal bilimler kuramsal ders
destegi gibi cok cesitli konularda gerceklestirilen egitim faaliyetlerinden yararlanmaya
hak kazanirlar. Ayni bicimde 6gretmen ve yoneticilerin gérevlendirilmesinde de sinav ve
basvuru stirecleri MEB’deki diger 6gretmen ve yonetici gorevlendirmelerinden ayri
takvim ve yonergeler dogrultusunda isletilmektedir. Ozetle BILSEM’ler kendileri icin 6zel
olarak olusturulmus olan isleyis ve mevzuat cer¢evesinde yasamini siirdiiren, MEB
biirokrasisine bagh yonleri olmakla birlikte diger orgiin egitim kurumlarindan farkl,
kismen okul gibi ¢alisan, okul dis1 zamanlarda 6grenciler yararlandig i¢in esnek ¢alisma
saatleri ile isleyislerini siirdiiren kendine 6zgii kurumlardir.

MEB'’in 2018 y1li istatistiklerine gére bu merkezlerde hali hazirda yaklasik 2000
O0gretmen gorev yapmakta ve 37500 flstiin yetenekli olarak tanilanmis 6grenci,
yetenekleri dogrultusunda egitim destegi almaktadir. 2017-2018 egitim-6gretim yili
itibariyle, 81 ilde toplam 133 BILSEM aktif durumdadir. Tiirkiye’de iistiin yetenekli
égrencilerin timii heniiz bu egitimden yararlanamamakla ve BILSEM’lerin isleyisi
konusunda cesitli sorunlar yasanmaktadir. Ustiin yetenekli dgrencilere 6zgii egitim
politikalarinin yetersizligi ya da olusturulmamasi, alt yap1 ve donanim yetersizligi,
tiniversiteler ve TUBITAK gibi kurumlarla yeterince isbirligi icinde calisilmamasi,
0gretmen ve yoneticilerinin nicelik ve nitelik olarak yetersiz olmasi, dzel egitime ayrilan
biitcenin ¢cogunun alt zeka gruplarina aktarilirken, sadece binde birlik kisminin {ist zeka
gruplarina aktarilmasi ve iistiin yetenekli 6grencilerin sayisi genel olarak toplam 6grenci
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sayisinin %2’si olarak 6ngoriilmesine ragmen iilkemizde ancak binde bir oraninda bu
ozelliklere sahip dgrenci tespit edilebilmesi dncelikli sorunlar olarak sayilabilir (Altun &
Vural, 2012; Kaya, 2013; Kazu & Senol, 2012; Kilig, 2015; Kurtdas, 2012; Sar1 & Ogiilmiis,
2014; Sahin, 2012; Yumus & Toptas, 2011). “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Kesfi, Egitimleriyle
llgili Sorunlarin Tespiti ve Ulkemizin Gelisimine Katki Saglayacak Etkin Istihdamlarinin
Saglanmast Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu” (5 Nisan 2012) nun
¢alismalarina iliskin diizenlenen raporda ayni sorunlara dikkat gekilmistir. Raporda
“bunca soruna ragmen hala BILSEM’lerden memnuniyetin bu kurumlardaki 6gretmen ve
idarecilerin kisisel gcabalariyla ortaya ¢iktigi” saptamasinda bulunulmustur. Tim bu
sorunlara ragmen tistiin yetenekli 6grenciler i¢in 6zel kurumlar olusturulmasi girisimi,
bu kurumlarda ¢alisanlarin 6zverili ¢alismalart MEB’in ve egitim sistemimizin aydinhk
yuizi olarak degerlendirilebilir.

Ustiin yetenekli bireylerin egitimlerinin etkili bir sekilde gerceklestirilebilmesi
icin bu bireylere saglanacak 6grenme ortamlarinin, programin ve 6gretmenlerin normal
ogrencilerden farkli ve daha list seviyede becerilere hitap edecek sekilde yapilandirilmasi
gerekmektedir (Abraham, 1982; Renzulli, 1978; Sternberg, Jarvin & Grigorenko, 2011;
Sahin, 2012; Tomlinson & Callahan, 1992; Winebrenner, 2000). Bu kurumlarin etkili ve
verimli calistirilmasi, Ustlin yetenekli bireylere saglayacag1 fayday:r artiracaktir. Bu
konudaki temel gorev, egitimle ilgili kararlar1 alanlar, stratejileri belirleyenler kadar bu
kurumlardaki yoneticilere de diismektedir.

Bir orgiitiin basarisi, orgiitte ¢alisanlarin performansindan ayri diisiiniilemez.
Performans degerlendirme, orgiitteki calisanlarin 6rgiitiin amaglarina uygun olarak
ortaya koyduklar1 eylem ve davranislarinin érgiite olan katkisimin 6lglimiidiir (Daft,
1997). Bu nedenle, hangi alanda ve hangi tiir orgiitlerde olursa olsun orgiitlerin
verimliligini artirmak i¢in ¢alisanlarin verimliligi ve performansi ve buna bagh olarak
performans degerlendirme yaklasimlari, yonetim ve insan kaynaklari alanlarinin baslca
¢alisma konularindan birisini olusturmaktadir.

Performans Degerlendirme ve Baglamsal Performans

is ya da performans degerlendirme dendigi zaman, ¢alisanlarin érgiit icindeki
etkinliklerinin yonetici agisindan analizinin yapilmasi ve kisiden istenenin ne 0l¢iide
gerceklestiginin saptanmasi akla gelmektedir (Aydin, 2005, s. 146). Orgiit alan yaziminda
performans kavrami gorevsel performans (task performance) ve baglamsal
performanstan (contextual performance) olusan ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Gorev performansi, bir isin diger bagka islerden ayrismasini saglayan sabit
gorev ve sorumluluklar olarak acgiklanmaktadir (Jawahar & Ferris, 2011) ve isin
tamamlanmasiyla ilgilidir. Gérev performansinin icerdigi davranislar drgiitlerin teknik
temel yeteneklerine katki saglar (Borman & Motowidlo, 1993). Baglamsal performans ise,
gorev ya da hedefe 6zgii olmayan, ancak bireyleri, takimlar1 ve orgiitleri daha etkili ve
basarili kilan aktiviteleri ifade eder (Reilly & Aronson, 2012).

Orgiitlerde cahganlarin sadece bireysel ozellikleri degil diger calisanlarla
iliskilerini siirdiiriis bicimleri de 6nemli bir yer tutmaktadir. Baglamsal performans
kavraminin karakteristik o6zelligi, kisiler arasi sosyal iligkiler ve diger insanlarla
destekleyici bir yap1 olusturulmasina dayanmaktadir. Organ’a (1997) gore, baglamsal
performans, bir c¢alisanin gorev taniminda olmamasina ragmen diger c¢alisma
arkadaslarina yardim etmesi ve onlarla isbirligi yapmaya goniillii olmasidir. Scotter ve
Motowidlo’ya (1996) goére baglamsal performans, kisilerarasi kolaylastiricilik ve ise
adanmayi igerir. Kisilerarasi kolaylastiricilik, ¢alisma arkadaslarinin performanslarini da
destekleyen, anlayish, isbirligi icinde ¢alismaya yatkin, yardimsever eylemlerden olusur.
ise adanma ise, calisanlarin igsel bir disiplin ile ériilmiis ve motive olmus bir bicimde gok
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¢alismasy, inisiyatif almasi ve belirlenen hedeflere ulasmak i¢in kurallara uymas: gibi
eylemleri igerir.

Baglamsal performans, 6zellikle ekiplerde ve takim ¢alismalarinda daha kritik bir
o6nem tagimaktadir (Morgeson, Reider & Campion, 2005). Alan yazinda baglamsal
performansin 6l¢iilmesi igin gelistirilen dlgekler incelendiginde, Coleman ve Borman
(2000), Greenslade ve Jimmieson (2007), lilkemizde ise Aslan ve Yildirim (2017) gibi
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgeklere rastlanmaktadir. Kullanilan élgekler genel
olarak incelendiginde, baglamsal performansin kisilik 6zellikleri, toplumsal ve orgiitsel
kiiltiir ve liderlik boyutlarinda 6l¢iildiigii goriilmektedir. Tablo 1’de goriilen Borman ve
Modowidlo (1993) tarafindan olusturulan baglamsal performans taksonomisine gore,
baglamsal davranislar kendi gorevini cosku ve fazladan ¢aba ile tamamlamak, kendini
orgiitiin bir parcasi olarak gorerek goniillii ¢alismak, digerlerine yardimci olma ve
isbirligi, 6rgiitsel kural ve prosediirlere uygun davranmak ve orgiitsel hedefleri savunmak
ve desteklemek bagliklari altinda toplanmistir.

Boyut | Olgiit Kullanilan Gostergeler
1 Kendi gorev faaliyetlerini -Azim ve vicdanhlik /diristlik (Bonnan vd., 1985)
basariyla tamamlamak -Is igin fazladan ¢aba sergileme (Brief & Motowidlo,
icin gerekli olan cosku ve 1986; Katz & Kahn, 1978)
ekstra ¢aba ile devam
etmek.
2 Kendi isinin resmi bir -Orgiitsel iyilestirmeler énerme (Brief & Motowidlo,
pargasi olmayan gorev 1986; Kaa & Kahn, 1978)
faaliyetlerini ytiirtitmek -Ekstra sorumluluk alma ve giriskenlik (Bornran vd.,
icin gonilliliik. 1985; Brief & Motowidlo, 1986; Katz & Kahn, 1978)
-Yapici 6nerilerde bulunmak (George & Brief, 1992)
-Kendini gelistirme (George & Brief, 1992)
3 Digerlerine yardimci -Is arkadaslarina yardim etme (Borman vd., 1985; Brief
olma ve isbirligi & Motowidlo, 1986; Katz & Kahn, 1978)
-Miisterilere yardim etme (Brief & Motowidlo, 1986)
-Orgiitsel nezaket (Organ, 1988)
-Sportmenlik (Organ, 1988)
-Alturizm / Digergamlik (Smith vd., 1983)
4 Orgiitsel kural ve -Otoriteye saygl ve kural ve prosediirleri izleme (Born
prosediirleri izleme / vd., 1985)
uygun davranma -Orgiitsel degerlere ve politikalara uyma (Brief &
Motowidlo, 1986)
-Diiriistlik (Smith vd., 1983)
-Kisa toplantilar(Katz & Kahn, 1978)
-Toplumsal erdem (Graham, 1986)
5 Orgiitsel hedefleri -Orgiitsel sadakat (Graham, 1986)
savunmak ve -Birimin hedefleri ile ilgilenmek, endiselenmek
desteklemek, onaylamak (Borman vd., 1985)
-Zor zamanlarda orgiitte kalmak ve 6rgiitii yabancilara
kars1 olumlu bicimde temsil etmek (Brief & Motowidlo,
1986)
-Orgiite sahip ¢ikmak, korumak (George & Brief, 1992)

Tablo 1. Borman ve Motowidlo’nun (1993) Baglamsal Performans Taksonomisi

Borman ve Motowidlo (1993) tarafindan gelistirilen ve Tablo 1'de verilen
baglamsal performans taksonomisinde goriildiigli gibi, bes boyutta belirlenen odlgiitler
farkh arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarda da kullanilmistir. Baglamsal
performans ve orgiitsel vatandaslk kavramlari olduke¢a ortiisen ve hatta zaman zaman
birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. Smith, Organ ve Near (1983) tarafindan
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gelistirilen on maddelik 6lgekte baglamsal performansin ¢oklukla kavramlarim édiing
aldig1 orgiitsel vatandaslik davranisi dl¢lilmektedir. Ayni bicimde Podsakoff ve MacKenzie
(1994), Sharma ve Jain (2014) gibi arastirmacilar, bu iki kavrami birbirinin yerine
kullanmiglardir. Bunun disinda sosyal 6rgiit davranislari, rol fazlasi davraniglar, érgiitsel
spontanlik, sivil érgilitsel davranislar olarak da adlandirildig1 goriilmektedir (Reilly &
Aronson, 2012, s.33). Bahsedilen kavramlarin ortak 6zelligi, orgiitte gérev taniminin
istiinde psikolojik, sosyal ve goniillii davranislari icermesidir. Kavramlar incelendiginde
calisanin gorevini yaparken kendisinden beklenenden fazlasini vermesini iceren bu
davraniglarin kokeninin daha gerilere uzandig1 goriilebilir. Turnipseed ve Murkison
(2000), bu kavramin kokeninin orgiitte ¢alisanlarin enerjilerini 6rgiit adina harcarken
istekli olmalar1 gerektigini vurgulayan Barnard (1938) ve bunun kosullarini saglamak
lizere yapilan Hawthorne Arastirmalari’na ve insan iligkileri ekoliine kadar
uzanabilecegini belirtmistir. Baglamsal davraniglarin o6lg¢lilmesi ve gelistirilmesine
yonelen temel ilginin nedeni bu tiir baglamsal davraniglarin orgiitsel verimliligi
artirmasidir (Podsakoff & MacKenzie, 1994). Baglamsal performans kavrami, ¢alisanlarin
performansinin degerlendirilmesinde, ¢alisma davramslarinin bu yéniiniin de
degerlendirilmesine iliskin ihtiyagtan dogmustur.

Gorev performansinin olglimiinde ¢alisanlarin énceden tanimlanmis goérev
davranislarini ne oranda yerine getirdigi dl¢lilmektedir. Ancak goérev performansinin
6lciim kolayliginin aksine baglamsal davranislari 6l¢mek nispeten karmasiktir. Clinki
baglamsal davraniglar ¢alisanlarin sadece bireysel davranislarina degil orgiitteki ¢ok
degisik faktorlere baghdir. Baglamsal performansla ilgili arastirmalar incelendiginde,
bireysel ve orgiitsel performans, ¢alisanlarin kisilik 6zellikleri, gliven, is tutumlar1 ve
orgiitsel degiskenler, yas, akademik performans, érgiitsel bagllik, is doyumu ve degerler,
orgiitsel 6grenme gibi degiskenler ve konular lizerinde ¢alisildig1 gériilmektedir (Allison,
Voss & Dryer, 2001; Deluga, 1994; Feather & Rauter, 2004; Organ & Lingl,1995; Penner,
Midili & Kegelmeyer, 1997; Somech & Drach-Zahavy, 2004; Wagner & Rush, 2000, Akt:
Jawahar & Ferris, 2011).

Baglamsal performansin o6l¢limiinde kullanilan geleneksel yaklasimlar insan
kaynaklar1 yonetiminde kullanilan bireyi odaga alan ve orgiit 6zellikleri ve bireysel
ozelliklerin eslestirilmesi, Kkarsilastirilmasi ve uyumlastirilmasint igeren Kklasik
yaklasimlarin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Oysa baglamsal davranislar biiyiik
o6lciide orgiitteki bicimsel olmayan iliskilere dayanmaktadir (Eren, 2018). Krackhardt ve
Hanson’a (1993) gore, yoneticiler, geleneksel yaklasimlar yerine ag yaklasimini
kullanarak, bicimsel olmayan iliskilerin nasil isledigini gosteren iliski aglarim ortaya
koyarak haritalayabilirler. Dolayisiyla bu davraniglarin grup dinamigi stiregleri i¢inde
incelenmesinde ag yaklasiminin farkl bir bakis agisi getirme potansiyeli vardir.

Sosyal Ag Yaklasiminin Baglamsal Performansin Degerlendirilmesinde
Kullanilma Potansiyeli

Ag teorisi, bir toplumsal yapiy1 arastirmanin en dogru yolunun tiyelerin birbiri ile
iliskisini olusturan baglarin oriintlisiinii ¢6ziimlemek oldugu temel varsayimina
dayanmaktadir (Wellman, 1988). Ag kuramyi, ag1 olusturan aktorler arasindaki iligkilerin
ozelliklerinden ¢ok iligkilerin yapisini inceleyen bir kuramdir (Wasserman & Faust, 1994,
akt: Ugurly, 2013). Ag arastirmalarinda orgiitler, tllkeler, birimler, béliimler gibi canl ve
cansiz varhklar arasindaki yapisal iliskiler analiz edilebilir. insanlar tarafindan
olusturulan baska bir ifade ile aktorleri insanlar olan ya da insanlar arasi betimlenmis bir
iliskinin incelendigi aglar ise sosyal aglar olarak adlandirilir.

Sosyal bilimlerde kullanilan sosyal ag kavrami, iyi tanimlanmis gruplardaki
aktorler arasindaki baglantilardan olusan iligki oriintiileridir (Scott, 2000; S6zen, 2012).
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Bir sosyal ag1 olusturan ii¢ ana unsur aktorler (actors, node), aktdrlerin birbirleriyle olan
iligkileri (edge, vertex) ve bu iligki oriintiisiiniin farkh etkilesimleriyle ortaya ¢ikardigi
yapidir. Bu iligki értintiileri, sosyal ag kuraminin kendine has arastirma yaklasimlar ile
analiz edilebilmektedir. Sosyal ag analizi, karmasik isbirligi iligkilerini ortaya koymadaki
tistiinliikleri nedeniyle yeni bir arastirma yaklasimi olarak dikkat cekmektedir (Oztas &
Acar, 2004).

Sosyal ag analizinin diger yontemlerden temel farklihgl, sosyal varliklar
arasindaki iliskiler ve bu iliski modellerine odaklanmasidir. Sosyal ag analizi, bireysel
davranislar, tutumlar ve inanglar yerine aktorlerin diger aktorler ile etkilesimine ve bu
etkilesimin nasil bir cerceve ya da yapi olusturduguna odaklanmaktadir. A¢iklanan bu
ozellikler sosyal ag analizini diger arastirma yaklasimlarindan farkhlastirmaktadir
(Wasserman & Galaskiewicz, 1994).

Ag arastirmalarini geleneksel yaklasimlardan ayiran baz ayirt edici ozellikler
sunlardir: (Kiduff & Tsai, 2007): (1) Ag arastirmasi, aktorlerin niteliklerine degil, iliskilere
ve iligki kaliplarina odaklanir. (2) Ag arastirmasi ¢oklu analiz seviyelerine uygundur ve bu
nedenle mikro makro baglantilarin1 saglayabilir. (3) Ag arastirmasi, nicel, nitel ve
grafiksel verileri biitlinlestirerek daha kapsamli ve derinlemesine analizlere olanak
saglar. Bu 6zelliklerin higbiri sosyal bilimlerdeki geleneksel yaklasimlarda iyi bir sekilde
kurulmamistir. Burt'in (1992) belirttigi gibi, sosyal ag analizi, sosyal kuramin mikro ve
makro diizeylerini birlestirme potansiyeli tasiyan gii¢lii bir metodolojidir.

Orgiit analizinde sosyal ag arastirmalarinin kullanim alani oldukca genistir
(Kilduff & Tsai, 2007). Bunun temel nedeni, ¢oklu iliskilerin degerlendirilmesine olanak
saglayan bu yaklasimin, karmasik ve tekrarl iligki oriintiilerinin ortaya ¢ikarilmasina
getirdigi yeni bakis acis1 ve iistiinliiklerdir (Oztas & Acar, 2004). Bu durum, sosyal ag
analizi yonteminin kullanildig1 ¢esitli arastirmalarla da ortaya konulmustur: Mehra,
Kilduff, ve Brass (2001), kisilik 6zellikleri ile performans arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Arastirma bulgularina goére benlik algis1 yliksek calisanlarin sosyal aglardaki yapisal
konumlarina gére daha iyi performans sergiledikleri, bu ¢alisanlarin ¢atismalarini uzlasi
ve isbirligi ile ¢ozme egiliminde olduklari, gruplarin liderlerinin de bu ¢alisanlar
arasindan ¢ikma olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sparrowe, Liden, Wayne
ve Kraimer (2001), hem olumlu hem de olumsuz iliskiler agisindan tanimlanan sosyal
aglarin hem bireysel hem de grup performansiyla iliskili oldugu bulgusuna ulasmistir.
Tsai (2001) tarafindan yapilan arastirmada inovasyon siirecinde bilgi paylasimi aglarinda
merkezilik ve yiiksek performans arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Cummings ve
Cross (2003), orgiitte grubun performansi ile kisilerarasi iletisim ag1 arasinda pozitif
yonde bir iliski bulmustur. Reagans, Zuckerman ve McEvily (2004), ekiplerin
performansini ¢alisanlarin sosyal yapi igindeki ag icindeki konumlar1 ve ag yapisal
ozellikleri ve calisanlarin demografik 6zellikleri agisindan karsilastirarak arastirmistir.
Performans1 yiiksek olan ekiplerin bilgi paylasimi aglarinin yogunlugunun yiiksek
oldugunu bulmustur. Shaw, Duffy, Johnson ve Lockhart (2005), tarafindan yapilan
arastirmada, c¢alisanlarin iletisim aginda merkezilik dereceleri yiiksek olanlarin ve
yogunlugu yiiksek olan ekiplerin satis performanslari daha yiiksek bulunmustur.
Balkundi ve Harrison, (2006), ekip i¢i ve ekipler arasi calisma aglarinda ekip performansi
ile yogunluk ve merkezilik arasinda olumlu bir iliski bulmustur. Yogunlugu yiiksek
ekiplerin ve merkezilik derecesi yiiksek aktorlerin performansi daha fazladir. Sarkar,
Fienberg ve Krackhardt (2010), karlilik oranlar ile danismanlik aglar arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada karhilik oram daha yiiksek olan subelerin ag icinde daha
merkezi konumda yer aldig1 bulunmustur. Soda ve Zaheer (2012), bigcimsel olamayan
iliski yapisi olarak tanimlanan oneri arayisi ile ¢alisanlarin is akislart ve kural ve
prosediirler olarak tanimlanan bicimsel yap1 arasinda bireysel performans agisindan
pozitif yonde tutarl bir iliski bulmustur. Hunter’a (2015) goére orgilitte bicimsel ve
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bi¢cimsel olmayan yapilarin analizinde bicimsel olmayan iliskilerin drgiitsel performans
icin iligskilerde yol-mesafeyi azaltic1 etkisi olumlu bir etkisi vardir. Ancak bu iliskiyi
dogrudan test eden daha fazla deneysel arastirma gereklidir.

Tirkiye’de hem sosyal ag analizi hem de sosyal ag analizi ile g¢alisanlarin
performansini degerlendirme iizerine yapilan arastirmalar son derece kisithdir. Basak ve
Oztas (2010) tarafindan sosyal ag analizi kullanilarak yapilan arastirmada, sosyal
sermaye ile toplumsal cinsiyet, sinif ve 6rgiit temelinde yapilan analizlerde cinsiyetten
bagimsiz olarak yonetici konumunda olanlarin sosyal sermayesi daha alt konumlarda
calisanlara oranla daha yiliksek bulunmustur. Kapusuzoglu ve Ugurlu'nun (2015)
isbirliginin maliyetlerinin arastirildig1 calismada katilimcilarin giinliik ¢calismalarinda en
¢ok zaman alan, ¢alismalarini zorlastiran ve bilgilendirici degeri tasimayan goriismelerin
daha fazla oldugu ve bunun gereksiz is ylikii ve darbogazlar yarattifi bulunmustur.
Kahraman, Sézen ve Meydan’'in (2018) arastirmasinda bireylerin ag diizenegindeki
yerinin olusmasinda lider-liye etkilesiminin rolii, sosyal ag analizi yaklasimi ile
incelenmistir. Analizler sonucunda liderin merkezde oldugu, lider - iliye etkilesiminin
kalitesinin aktoriin merkeziligini yordadig, ancak bu siiregte iiyelik siiresinin énemli bir
belirleyici oldugu belirlenmistir. Eren’in (2018) bicimsel ve bicimsel olmayan orgiit
yapilarini karsilagtirmali olarak inceledigi arastirmada atanmis yoneticilerin ag igcinde
lider pozisyonunda olmayabilecegi ampirik bulgulari ile ortaya konulmustur.

Buraya kadar o6zetlenen cesitli arastirmalardan da anlasilacag1 gibi, sosyal ag
analizi, orglitlerde performansi etkileyen faktdrlerin ortaya ¢ikarilmasinda, orgiitteki
calisanlar arasi iligkilerin yapisal 6zelliklerini, aktorlerin iliskilerinin olusturdugu yapi
icindeki konumlarini ve bunun performans, gliven, sosyal sermaye, 6rgiit kiiltiird, liderlik
gibi degiskenlerle iliskilerini kendisine has ol¢limleri (merkezilik, yogunluk gibi)
kullanarak derinlemesine anlamay1 saglayan bulgular ortaya koymustur. Orgiitlerde isin
etkin ve verimli bir bigimde yiriitilmesi ve isbirligi icinde ekip calismasi ile
siirdiiriilmesinde kisilerarasi destek ve yardimci davranislar olarak agiklanan baglamsal
davranislarin sosyal ag analizi ile degerlendirilebilecegi arastirma bulgulari ile de ortaya
konmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM) yéneticilerinin
baglamsal performansini yoneticiler arasindaki profesyonel destek ag1 araciligl ile ortaya
koymaktir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki alt sorulara yanit aranmistir:

BILSEM yéneticilerinin mesleki konularla ilgili etkilesimlerinde profesyonel
destek aglar1 nasildir?

BILSEM yéneticilerinin profesyonel destek aginin ériintiisii nasildir?

BILSEM profesyonel destek aginin etkinlik diizeyi nasildir?

BILSEM profesyonel destek agina katiim ve gruplasmalar nasildir?

BILSEM profesyonel destek agim olusturan temel aktorler arasi iliskiler nasildir?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirma sosyal ag analizi ve nitel arastirmamn birlikte kullanildigi karma
arastirma yontemiyle yliriitiilmiistiir. Sosyal ag analizi (social network analysis); aktorler
arasl iligkilerin ortaya ¢ikarilmasinda kendisine has 6l¢iimlere sahip disiplinler arasi bir
arastirma yaklasimidir. Aktorler ve aktorler arasi iliskilerin ve bu iliskilerin olusturdugu
yapinin sayisallastirilarak ya da grafik halinde ortaya ¢ikarilmasini saglar (Borgatti,
Everett & Johnson, 2013; Oztas & Acar, 2004; Scott, 2000). Freeman’a (2004) gére su
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ozellikler tim modern sosyal ag analizi orneklerinde yer alir: Sosyal ag analizi, toplumsal
aktorleri birbirine baglayan yapisal baglar hakkinda sezgileri gerekegelendirir. Bu
deneysel veri, sistematik olarak toplanir ve kontrolliidiir. Bu veri grafiklerle sunulur. Bu
hesaplamalarin yapilmasinda matematiksel modellere giivenilir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2018 yilinda, Bilim Sanat Merkezlerinde (BILSEM)
gorevli olan 30 tist yoneticiden olusmustur. Arastirmanin érneklemi kartopu érnekleme
yontemiyle belirlenmistir (Kilduff & Tsai, 2007). Arastirmaya katilan 30 yonetici
profesyonel destek agina 38 yeni aktor eklemistir. Dolayisiyla arastirmanin katilimei
sayisi 30, toplam aktor sayisi 68 olarak gerceklesmistir. Temel aktorlerin cinsiyet, egitim,
kidem ve tiim aktorlerin cografi bélgeler gibi demografik degiskenlere gére dagilimi Tablo
2’de verilmistir.

Degisken N % Aktorler
Kadin 3 10 BSM_01, BSM_08, BSM_12
Cinsiyet Erkek 27 90 Yukaridakilerin disinda kalanlarin
timi
Toplam 30 100
Lisans 11 37 BSM_04, BSM_05, BSM_06, BSM_12,
Egitim BSM_16, BSM_17, BSM_20, BSM_25,
BSM_26, BSM_27, BSM_29.
Yiiksek Lisans 15 50 BSM_01, BSM_02, BSM_03, BSM_08,

BSM_09, BSM_10, BSM_11, BSM_18,
BSM_19, BSM_21, BSM_22, BSM_23,
BSM_24, BSM_28, BSM_30.

Doktora 4 13 BSM_07, BSM_13, BSM_14, BSM_15
Toplam 30 100
Belirtilmemis 1 3 BSM_02
Kidem 1yilve daha az 6 20 BSM_01, BSM_06, BSM_11, BSM_12,
(Bilsem BSM_20, BSM_26
Yonetici) | 1-5y1l 14 47 BSM_03, BSM_04, BSM_05, BSM_10,

BSM_14, BSM_15, BSM_16, BSM_19,
BSM_21, BSM_22, BSM_23, BSM_24,
BSM_27, BSM_28

5 yil ve daha fazla 9 30 BSM_07, BSM_08, BSM_09, BSM_13,
BSM_17, BSM_18, BSM_25, BSM_29,
BSM_30
Toplam 30 100
Marmara Bolgesi 6 20 BSM_08, BSM_11, BSM_12, BSM_23,
BSM_25, BSM_29
Karadeniz Bolgesi 6 20 BSM_09, BSM_15, BSM_16, BSM_17,
BSM_21, BSM_30
i¢c Anadolu Bolgesi 5 17 BSM_18, BSM_19, BSM_22, BSM_26,
Cografi BSM_27
Bolge Akdeniz Bolgesi 4 13 BSM_01, BSM_03, BSM_10, BSM_24
Ege Bolgesi 3 10 BSM_06, BSM_07, BSM_28
Temel Dogu Anadolu Bolgesi 3 10 BSM_02, BSM_05, BSM_14
Aktorler  "Gineydogu Anadolu 3 10 BSM_04, BSM_13, BSM_20
Bolgesi
Toplam 30 100
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Marmara Bolgesi 12 32 BSM_41, BSM_42, BSM_43, BSM_44,
Cografi BSM_45, BSM_46, BSM_47, BSM_48,
Bolge BSM_51, BSM_61, BSM_62, BSM_63

Karadeniz Bolgesi 9 24 BSM_31, BSM_38, BSM_54, BSM_55,
Eklenen BSM_56, BSM_57, BSM_58, BSM_60,
Aktorler BSM_68.

ic Anadolu Bélgesi 3 8 BSM_52, BSM_64, BSM_65

Akdeniz Bolgesi 5 13 BSM_32, BSM_33, BSM_34, BSM_49,

BSM_50

Ege Bolgesi 4 11 BSM_40, BSM_59, BSM_66, BSM_67

Dogu Anadolu Bolgesi 1 3 BSM_39

Giineydogu Anadolu B. | 4 11 BSM_35, BSM_36, BSM_37, BSM_53

Toplam 38 100 BSM_31-BSM_68 arasi aktorler
Nitel Arastirma Katilimct Toplami 30 100 BSM_1-BSM_30 aras1 aktorler
Sosyal Ag Analizi Aktér Toplami 68 100 BSM_1-BSM_68 arasi aktorler

Tablo 2. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri ve Aktérler

Tablo 2’'de goriildiigii gibi, 30 katilimcinin %10’u kadin, %901 erkektir. %37’si
lisans, %50’si yiiksek lisans, %13’ doktora mezunudur. %47’si 1-5 y1l arasi, %30’u 5 y1l
ve daha fazla siiredir, %20’si 1 y1l ve daha az siiredir BILSEM’de yéneticilik yapmaktadur.
Her ikisi de %20’ser olmak iizere Marmara ve Karadeniz, %17’si i¢ Anadolu, %13’ii
Akdeniz ve %10’ar Ege, Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerindeki
BILSEM’lerde yoneticilik yapmaktadir. Aga eklenen diger 38 aktériin %32’s, Marmara,
%24’li Karadeniz, %13’ Akdeniz, %11’i Giineydogu Anadolu, %8’i i¢ Anadolu bélgesi ve
%3’ti Dogu Anadolu bélgesindeki BILSEM’lerde yéneticidir. Sonug itibariyle cografi olarak
tlim bolgelerden katilim saglanmistir. Tiirkiye genelinde 2018 yili itibariyle 131 aktif
BILSEM’den 68'i profesyonel destek aginda temsil edilmistir. Tiirkiye’deki BILSEM’lerin
% 52’si agda temsil edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri 2018 yilinda, yari-yapilandirilmis goériisme formu ile
cevrimi¢i olarak toplanmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde kullanilan listeleme,
doldurma ve arsiv yaklasimlarindan (Marsden, 2005) biri olan doldurma yaklasimi
kullanilmistir. Bu yaklasimda katilimcilara hangi tiir iliski hakkinda veri toplaniyorsa, bu
iliskide olan Kkisilerin isimlerini yazmalar istenir. Veri toplama siireci yaklasik bir ay
slirmiis, ikinci hatirlatmalardan sonra geriye doniis olmayinca veri toplama stirecine son
verilmistir.

Arastirmada nitel verilerin analizinde betimsel ve igerik analizinden
yararlanilmistir. Nitel boyutta analizlerde kategorilerin olusturulmasinda arastirma
sorularindan yararlanilmistir. Arastirmanin sosyal ag analizi verilerinin analizinde ise
kendine 6zgii analiz yaklasimlari olan yogunluk, kiimeleme katsayisi, derece, yakinlik,
arasindalik, 6z-vektor degerleri UCINET 6.0 (Borgatti, Everett ve Freeman, 2002) ile
analiz edilmis, klikler belirlenmis ve Netdraw yazilimi ile grafikle (Borgatti, 2002) gérsel
olarak ortaya konmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik
Ag yaklasimi ile yapilan arastirmalar, karmasiklik bilimlerindeki dogrusal
olmayan dinamik yaklasimlar: temel alir; aktdrlerin 6zelliklerinden ¢ok aktorler arasi

iligkilerin olusturdugu yapiya odaklandig i¢in gozlemler birbirinden bagimsiz degildir.
Bir aktor secildiginde aktorle iliskili olan ve onun aginda yer alan tiim aktorler aga dahil
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edilir ve iligkiler oriintiisii bu bicimde olusturulur. Bu nedenle bu veriler sosyometrik
verilerdir (Eren, 2018a, 2018b). Ag analizi arastirmalarinda gegerlik ve giivenirlik
konusu, analiz birimi olarak secilecek iliski ve aktdrlerin hassas bicimde se¢ilmesi ve
tanimlanmasi ile saglanir (Moolenear, 2012; Scott, 2000). Sosyal ag arastirmasi, ¢oklu
diizeylerde ve farkl iceriklerdeki iliskileri analiz etmek lizere organize edilebilir. Bu
nedenle ag sinirlarinin segilmesi ve tanimlanmasi, sosyal ag verilerinin toplanmasinda,
arastirmanin gecerlik ve giivenirliginde 6nemli bir karardir (Carrington, Scott &
Wasserman, 2005; Ugurlu, 2013, 2016a, 2016b). Asagida her bir analiz birimi bu
arastirma agisindan tanimlanmistir:

Arastirmanin aktérleri. Bu aragtirmanin aktérleri, 2018 yilinda BILSEM’lerde
ist diizey yonetici (kurum miidiirii) olarak calisanlardan olusmaktadir.

Arastirmada incelenen iligki. Bu arastirmada taranan 6ncelikli iligki aktorlerin
profesyonel destek aglaridir. Profesyonel destek agi, yoneticinin mesleki konularda
erisebilecegi tiim kisi ve kaynaklar1 ve cesitli bicimlerde etkilesim icinde olabilecegi tiim
stirecleri kapsar. Arastrmada BILSEM profesyonel destek ag1, sadece diger BILSEM
yoneticileri ile kendiliginden gerceklesen mesleki konulardaki yardimlasma iliskisi ile
sinirlandirilmistir. Bu tanim ayni zamanda personelin baglamsal performans tanimlarina
da karsilik gelmektedir.

Arastirmada sosyal ag. Bu arastirmada sosyal ag, MEB’na bagli BILSEM’lerde
kurum miidiri olarak c¢alisan ve mesleki konularda iist kurumlar tarafindan
zorlanmaksizin birbirinden profesyonel destek alan yoneticiler ve bu profesyonel destek
iliskisinin olusturdugu yapidir. Arastirmanin verileri sosyal ag analizine uygun
tekniklerle analiz edilerek arastirmanin bulgularina ulagilmistir.

Bulgular

Arastirmada BILSEM yéneticilerinin profesyonel destek agimin analizinde 68
aktor (node=68) arasinda 113 baglanti  (ties=113) bulunmus ve ag haritasi
olusturulmustur (Sekil 1).

BSM_32 BSM_33

BsM_se

BSM_a7
BSM_63 5M_
BsM_41 BsM_s5
o - / ‘ /-
BSM_40 2 / X
nsu_2n EBEIM 56 J e
asM_os

mesi a9

B5M_03
mfism_s2 BSM_34

BSM_04

BSM_36
BsM_sa

BSM_64 ey

Sekil 1. BILSEM yéneticilerinin profesyonel destek aglarinin genel gériiniimii
(kirmizi aktérler= baglantili; mavi aktorler=baglantisiz)
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Ag haritasinda ilke olarak, ag etkinligi yliksek aktorler agin ortasinda yer alirken,
ag etkinligi diisiik aktorler kenarlarda yer almaktadir (Marsden, 2005; Scott, 2000).
Arastirmada ag haritasinda BSM_9, BSM_7, BSM_38, BSM_21 olarak kodlanan aktérlerin
agin en merkezi yerinde konumlandigi bulunmustur. Dolayisiyla bu aktérler BILSEM
yoneticileri arasindaki ag1 en fazla yonlendiren, ag olanaklarindan en fazla yararlanan,
diger aktorlerle en fazla profesyonel destek iliskisine giren kritik 6nemdeki aktorlerdir.
Ag haritasinda kenarda iki aktor diger aktorlerden ayr1 ve sadece birbiri ile baglantili
olarak bulunmustur. Bu iki aktériin BILSEM yéneticileri arasindaki profesyonel destek
agina katilmayarak sadece kendi aralarinda destek verdigi anlasilmaktadir. Bu aktorlerin
neden digerleri ile profesyonel destek iliskisine girmedikleri arastirilabilir. Ag haritasinda
her bir aktdriin hangi aktdrlerle iliski icinde oldugu net bicimde ortaya konulmustur.

BILSEM Yéneticilerinin Profesyonel Destek Aldiklari1 Konular

Arastirmada elde edilen bulgulara gére, BILSEM iist diizey yéneticileri diger
BILSEM iist yoneticilerine sirasiyla mevzuat konusunda (N=24), yeni ¢aligmalarda
isbirligi ve kolaylastiricilik konusunda fikir almak i¢in (N=23), birlikte proje yapmak ya
da projeler konusunda ortaklik aramak i¢in (N=20), ortak organizasyonlarda yardim
almak i¢in (N=13) ve 6grencilerle birlikte yapilan ziyaretlerde kolaylastiricilik i¢in (N=8)
danigmaktadirlar (Tablo 3).

Danisilan Konular N %
Mevzuat konusunda danismak 24 80
Yeni ¢alismalarda isbirligi ve kolaylastiricilik konusunda fikir almak 23 77
Proje (ortaklik, vb birlikte proje olusturmak) 20 67
Ortak organizasyonlar konusunda yardim almak 13 43
Ziyaretler (6grencilerle birlikte yapilan ziyaretlerde kolaylastiricilik) 8 27
Sinav gibi uygulamalarda birligin saglanmasi 3 10
Tanilama stirecinde isbirligi yapmak 1 3
BILSEM’e materyal ve demirbas alimi 1 3

Tablo 3. BILSEM Yéneticilerinin Birbirine Danistiklar1 Konular

Arastirmada BILSEM yéneticilerinin diger BILSEM yéneticilerine danistiklari
diger konular, sinav ve diger uygulamalarda birliktelik olusturmak (N=3), tanilama
siirecinde isbirligi yapmak (N=1) ve materyal ve demirbas alimlarinda fikir almak (N=1)
olarak bulunmustur.

BILSEM Yéneticilerinin Demografik Degiskenleri ve Destek Aglar:
Arastirmada egitim diizeyi, kidem, cografi bélgeye goére de ag haritalan

olusturulmustur. Egitim diizeyleri dikkate alindiginda katihmc1 BILSEM yéneticilerinin
4’li doktora, 15'i yiiksek lisans, 11’ lisans mezunu olarak belirlenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. BILSEM yéneticilerinin profesyonel destek aglarimin egitim diizeyi degiskenine
gore goriiniimii (Doktora mezunu= pembe, yiiksek lisans mezunu= sari, lisans mezunu=
mavi isaretli)

Ag haritas: incelendiginde farkll egitim diizeylerinden aktorlerin agin hem
merkezi hem de ceperlerinde konumlandiklar:1 bulunmustur. Bununla birlikte, doktora
mezunu olan BILSEM yéneticileri (BSM_07, BSM_13, BSM_14, BSM_15) ag icinde daha ¢ok
merkezi konumlarda yer almistir. Ancak kidem degiskenine goére olusturulan ag
haritasinda BSM_07, BSM_08, BSM_09, BSM_13, BSM_17, BSM_18, BSM_25, BSM_29,
BSM_30 aktorlerin ag merkezinde konumlandig bulunmustur (Sekil 3).

Sekil 3. BILSEM yéneticilerinin profesyonel destek aglarimin kidem degiskenine gére
goriiniimii (1-5 y1l=siyah, 5 y1l ve daha fazla= mavi liggen, 1 y1l ve daha az=pembe isaretli;
taral kutular= eklenen aktorler oldugundan kidemleri bilinmiyor)
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Arastirma bulgularinda $ekil 3 ve Tablo 2 birlikte incelendiginde, sayilan bu
aktorlerin 5 yil ve daha fazla siiredir BILSEM’lerde yonetici oldugu dikkate alimrsa,
kidemin profesyonel destek iliskisinde egitime kiyasla daha belirleyici oldugu
soylenebilir. Arastirmada BILSEM’lerin bulunduklar1 bélgelere gére cografi olarak
birbirine yakin illerdeki aktorlerin profesyonel olarak birbirini daha fazla destekledigi
(kiimelendigi) goriilse de farkh bolgelerdeki aktorlerin destek iliskisi kurmalar
olumludur. Arastirmada farkh bélgelerde yer alan BILSEM yoneticileri arasinda mesleki
danisma iligkisi oldugu ve bdlgeler arasi farkliliklara ragmen anilan yoneticilerin
birbirlerini destekledikleri bulunmustur (Sekil 4).
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Sekil 4. BILSEM yéneticilerinin profesyonel destek aglarimin cografi bolge degiskenine
gore goriiniimi (kirmizi= Karadeniz Bolgesi; sari= Ege Bolgesi; pembe= Marmara
Bolgesi; koyu mavi= Akdeniz Bélgesi; acik mavi= Giineydogu Anadolu B; siyah= i¢
Anadolu Bélgesi; yesil= Dogu Anadolu Bolgesi)
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BILSEM Yéneticilerinin Profesyonel Destek Ag Yapisal Ozellikleri

BILSEM profesyonel destek agimin yapisal ozellikleri agisindan elde edilen
bulgulara gore, 68 aktor arasinda 113 baglanti bulunmustur. Tiim ag biiyiikligii 68 olarak
gerceklesmistir (network size=68). Arastirmada elde edilen bulgulara gére, BILSEM
profesyonel destek aginin yogunlugu % 25 (D=0.025, Ss.= 0.156, Avg. Degree= 1.662)
olarak bulunmugtur. Arastirmada BILSEM profesyonel destek agimin kiimelenme
katsayis1 0.058 (Clustering Coefficient= 0.058) olarak bulunmustur. Analizlerin 6zeti
Tablo 4’te verilmistir.

Kiimeleme
Yogunluk Ss. Katsayis1
Ag biiyukliigi Baglanti sayisi (Density) (Cluster
(Network Size) (Ties) Coefficient)
68 113 0.025 0.156 0.058

Tablo 4. BILSEM Yéneticilerinin Profesyonel Destek Aglarinin Ag Yapisal Ozellikleri

Arastirmada 30 yo6neticinin profesyonel destek aginin biiytikliigii 68 yoneticiden
olusmustur. Ag yogunluguna gore kurulabilecek maksimum destek iligkisinin % 25’i
kurulmustur. Kiimelenme katsayisinin yiiksek olmasi, i¢ baglantilarin daha fazla, dis
baglantilarin az olmasi anlamina gelir (Scott, 2000). Arastirmada kiimeleme katsayisi,
agin yogunlugundan daha yiiksek bulunmustur. BILSEM profesyonel destek ag1 acisindan
olmasi gerektigi gibi kendi diizeylerindeki meslektaslar1 ile farkli illerde olmalari
nedeniyle gevsek baglantili olmakla birlikte, daha siki baglantili olduklar: dis baglantilara
da sahip olduklarini géstermektedir.

Arastirmada gerek yogunluk gerekse kiimeleme katsayilarinin orta diizeyde ve
diistik bulunmasi diyagramlarda gruplasmalar ve klikler oldugunun gostergesidir. Sosyal
ag analizinde bunun ortaya konulabilmesi i¢in klik analizleri yapilmaktadir. Klikler
belirgin bir takim ortak 6zelliklere gore olusur ve orgiitsel islevsellik (bilgi toplama ve
yayma gibi orgiitsel diizeydeki konular gibi) 6nem tasir (Krackhardt, 1998). Arastirmada
yapilan klik analizinde BILSEM yénetici profesyonel destek aginda 12 klik bulunmustur.
Kliklerde yer alan aktorlerin listeleri Sekil 5’te verilmistir.
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BSM_14 BSM_21 BSM_22

Sekil 5. BILSEM yéneticilerinin profesyonel destek aglarimin klik diyagram ve listeleri

Sekil 5’te goriildiigii gibi, arastirmada, BILSEM yénetici profesyonel destek ag
yapis! icinde yoneticilerin hangi diger yoneticilerle destek iliskisi icinde oldugu ve
gruplarin kagar kisilik oldugu ayrintili bir bicimde ortaya konulmustur.

BILSEM Yéneticilerinin Profesyonel Destek Ag1 Bag Giicii

Sosyal aglarda bag giicii, ag icindeki aktorlerin tek tek 6zelliklerini ve bu aktérlerin
ag icindeki konumlarini ortaya koyan, ag icinde etki kapasitesi yiliksek aktorleri
belirlemeyi saglayan analiz yaklasimidir (Oztas & Acar, 2004). Arastirmada BILSEM
yoneticilerinin profesyonel destek aglarinin konumlarini ortaya koyan merkezilik
olctimleri derece, yakinlik, arasindalik ve 6zvektor merkeziligi analizleri (Scott, 2000)
yapilarak 6ne ¢ikan aktorlere iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir.

AKktor Derece Arasindalik Yakinhk Ozvektor
(ID) (Degree) (Betweenness) (Closeness) (Eigenvector)
BSM_01 6.000 158,188 349.000 0,076
BSM_07 6.000 160,72 319.000 0,203
BSM_08 10.000 329,216 328.000 0,104
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Aktor Derece Arasindalik Yakinhik Ozvektor
(ID) (Degree) (Betweenness) (Closeness) (Eigenvector)
BSM_09 12.000 640,361 288.000 0,423
BSM_13 6.000 185,885 328.000 0,153
BSM_14 8.000 243,053 310.000 0,209
BSM_15 7.000 146,79 311.000 0,287
BSM_16 6.000 186,707 317.000 0,204
BSM_17 6.000 168,426 323.000 0,165
BSM_21 7.000 324,735 303.000 0,249
BSM_22 6.000 226,69 324.000 0,131
BSM_24 9.000 530,398 297.000 0,289
BSM_25 7.000 238,766 321.000 0,16
BSM_29 6.000 206,496 310.000 0,223
BSM_38 6.000 122,317 313.000 0,262
BSM_50 3.000 31,091 326.000 0,153

Tablo 5. BILSEM Yénetici Profesyonel Destek Agina iliskin Merkezilesme Olgiimleri

Arastirma bulgularina gore, profesyonel destek aginin en merkezi (derece
merkeziligi en yiiksek) aktorii BSM_09 (deg=12) olarak belirlenmistir. Profesyonel destek
aginin derecesi en yiiksek, baska bir ifade ile ag icinde en merkezi konumda yer alarak
digerleri ile en fazla profesyonel destek iliskisine giren yoneticileri BSM_09’un yani sira
sirasiyla BSM_24 (deg=9) ve BSM_14 (deg=8) kodlu aktdrlerdir.

Yakinlk merkeziligi (closeness centrality), agdaki bir aktoriin diger aktorlere,
dogrudan veya dolayl olarak yakinligi veya uzakliginin derecesidir. Aktoriin ag icinde
bilgiye erisim yetenegini, agdaki diger aktorlere ne kadar hizli baglanabilecegini yansitir
(Scott, 2000). Arastirmada elde edilen bulgulara gére BSM_01 (Clo= 349.000) BILSEM
yonetici profesyonel destek aginda bilgiye erisim yetenegi en yiiksek aktoér olarak
bulunmustur. Yakinlk merkeziligi yiiksek aktorler, hem kendi baglantilar1 hem de
arkadaslarinin baglantilarim kullanarak ag icinde diger tiim aktorlere en yliksek diizeyde
ulasabilir. Bu nedenle bilgiye erisimi firsatlar1 da daha fazladir (Kilduff & Tsai, 2007).

Arasindalik merkeziligi (betweeness centrality), sosyal sermaye teorisinde ileri
siriilen yapisal bosluk kuramina bagh olarak aktoérler arasi iliskilerin olmadig
durumlardan olusan yapisal bosluklarda konumlanan ve képrii goérevi iistlenen aktérlerin
daha fazla fayda saglayabilecegi teorik temeline dayanmaktadir (Burt, 1992). BILSEM
yonetici destek aginda diger aktorler arasindaki baglantisizliklar: kendi lehine gevirerek
kopri islevi goren ve bu baglantisiz aktérler arasinda baglanti kurulmasinda kritik rol
oynayan en yiiksek aktér BSM_09 (Betw.=640,361) olarak bulunmustur. BSM_24,
(Betw.=530,398), BSM_08 (Betw.= 329,216), ve BSM_21 (Betw.=324,735) kodlu aktorler
ayni agda koprii islevi gérmektedirler.

Arastirmada BILSEM yénetici profesyonel destek aginin 6zdegeri en yiiksek
aktorii BSM_09 (Eigenvector=0,423) olarak bulunmugtur. Ozdegeri en yiiksek diger
aktorler, BSM_24 (Eigenvector=0,289), BSM_15 (Eigenvector= 0,287), BSM_38
(Eigenvector=0,262) ve BSM_21 (Eigenvector=0,249) olarak bulunmustur. Bu 6l¢iim
biitlin baglantilarin esit degerlerde olmadigini ve kisinin merkezi bir konumda olabilmesi
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icin baglantilarin sayisi kadar baglantilarin kalitesinin de 6nemli oldugunu varsayar. Yani
bir aktoriin az sayida yiiksek kaliteli baglantiya sahip olmasi ¢ok sayida orta kalitede
baglantiya sahip olmasindan daha énemlidir (Marsden, 2005; Oztas & Acar, 2004).
Boylece arastirmada BILSEM yéneticilerinin profesyonel destek agindaki konumlari
nedeniyle agin icinde etkin rol iistlenen tiim aktorler verilere dayali olarak ortaya
konulmustur.

Tartisma

Sosyal ag yaklasimi geleneksel o6rgiit teorilerinin aksine ¢alisanlarin basarilarini
sadece bireysel yeterliklerinin degil, orgiitiin iliskiler agindaki konumlarinin belirledigini
ileri stirmektedirler (Borgatti & Ofem, 2010). Modern orgiitlerin etkililigi, sadece
calisanlarin birtakim teknik bilgi ve becerilere sahip olmalar ile degil bu beseri
sermayenin Orgiitte paylasilmasiyla saglanabilir. Dolayisiyla orgiitlerde verimliligin
saglanabilmesi, sadece nitelikli ¢calisanlarin orgiitte istihdam edilmesi ile degil bu beseri
sermayenin etkilesimi ile olusan sosyal sermayenin de gelistirilmesini ve iyi yonetilmesini
gerektirmektedir.

Baglamsal performansin en belirgin 6zelligi, kendini ise adama ve digerlerinin
isini kolaylastirma olarak sayilabilir (Reilly &Aronson, 2012). Bu bakis agisi ile 6rgiitteki
calisanlar arasi iligkiler ve destekleyici davranislar baglamsal davranisin en belirgin
ozelliklerinden biri olarak diisiiniilebilir (Finkelstein & Penner, 2004; Goodman &
Svyantek, 1999; Somech & Drach-Zahavy, 2004; Wagner & Rush, 2000, Akt: Reilly &
Aronson, 2012). Bu noktadan hareketle bu arastirmada BILSEM iist diizey yéneticilerinin
baglamsal performansinin bir boyutu olan digerlerinin isini kolaylastirma davranisi, iist
yoneticilerin arasindaki profesyonel destek ag1 ériintiisii agiga ¢ikarilarak analiz edilmis,
ag1 olusturan aktorler arasi iligkiler hem ag yapisal ozellikleri hem de aktérler arasi
iligkilerin karakteristik 6zellikleri agisindan ortaya konmustur.

Arastirmada Tiirkiye’nin farkl il ve bélgelerinde yer alan ve cografi mesafe olarak
birbirinden oldukgca uzakta olan BILSEM yéneticilerinin aralarindaki destek iliskilerinin
analizinde, gorev tamimlarinda olmamasina ragmen birbirlerini destekledikleri, goriis
aldiklary, yardimlastiklar, birbirlerinin islerini kolaylastirdiklar: bulunmustur. Bu bulgu,
cesitli arastirmalarla da uyumludur (Brass. 1995; Feroli, 2015; Moolenaar, Sleegers &
Daly, 2012; Penuel, Sun, Frank & Gallagher, 2012; Spillane, Kim & Frank, 2012).
Orgiitlerde etkili ve verimli calismay: saglayan kosullar ¢alisanlarin gérev tanimlarinda
olmasa da yaptiklar1 bazi davranislarinda ortaya ¢ikmaktadir. Verilen gorevi tanimlandigi
bicimde yapmak dnemli olmakla birlikte, érgiitiin zor zamanlarinda ve kosullarinda
sadakatle orgiite destek sunmak, isine zamaninda gelip gitmek, disarida orgiitiinii iyi
temsil etmek, calisma arkadaslarina destek olmak ve onlarin islerini kolaylastirmak gibi
davraniglar, orgiitiin verimliligi Uzerinde en az goérev davramslar1 kadar etki
yaratmaktadir. Bahsedilen ve 6rneklenen tiim bu davranislar ise baglamsal performansin
icerigini olusturmaktadir. Baglamsal performans, ¢alisma ortaminin érgiitsel, sosyal ve
psikolojik havasini zenginlestiren davranislari kapsamaktadir (Borman & Modowidlo,
1993). Arastirma bulgulari, yoneticilerin birbirini genel olarak desteklemekle birlikte
agda bazi aktorlerin daha fazla 6ne ¢iktigini géstermistir.

Arastirmada demografik degiskenler agisindan yapilan analizlerde yoneticilerin
destek iliskisinde kidem degiskenine egitim degiskeninden daha ¢ok 6nem verildigi
bulunmustur. BSM_07, BSM_13, BSM_14 ve BSM_15, doktora mezunu olan ydneticiler
olarak lisans mezunlarina gére daha ¢ok danisilmalarina karsin BSM_07, BSM_08,
BSM_09, BSM_13, BSM_17, BSM_18, BSM_25, BSM_29 ve BSM_30 yoneticilik kidemi daha
fazla olan aktorler olarak agin merkezinde yer almiglardir. BSM_07 ve BSM_13 hem
kidemi yiiksek hem de doktora diizeyinde egitim almistir. Bununla birlikte ag icinde en
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fazla destek iliskisine giren yonetici BSM_09 olarak bulunmustur. Benzer bicimde
BSM_24, BSM_14 profesyonel destek aginda 6ne ¢ikan aktorlerdir.

Arastirma elde edilen sonuglar egitim diizeyi ve kidemin de 6tesinde arastirilmasi
gereken farkl etkenlere isaret etmektedir. Ciinkii her iki degiskene gore agin merkezinde
kiimelenme artmakta birlikte agin en etkin aktorleri ne egitim diizeyi ne de kidemi en
yliksek olan gruptan degildir. Baglamsal performans lizerine yapilan ¢alismalarda en
fazla calisanlarin kisilik 6zellikleri tizerinde durulmustur. Motowidlo, Borman ve Schmitt
(1997) Kkisilik o6zellikleri degiskeninin bilissel yeteneklere nazaran baglamsal
performansin daha dogru yordayicisi olacagini ileri siirmiistiir. Hurtz ve Donovan (2000)
tarafindan yapilan bir meta-analizde, duyarlilik, uyumluluk ve duygusal istikrarin
baglamsal performansi 6ngérdiigiinii gostermistir. Bell (2007), vicdanlilik ve uyumluluk
ile takim performansi arasinda gii¢lii bir iliski bulmustur. Hofstede (1984) tarafindan
yapilan ¢alismalarda, kiiltiir ile baglamsal performans iliskisi giic mesafesi ve bireycilik-
toplulukguluk degiskenleri iizerinden kurulmustur. Gii¢ mesafesi, liderlerin astlari
lizerinde sahip oldugu etki olarak degerlendirilen kiiltlirel bir dzelliktir. Glic mesafesi
yliksek kiiltiirlerde liderin astlar: tizerindeki etkisi asimetriktir ve oldugundan daha fazla
hissedilmektedir. Gii¢ mesafesi diistiiglinde etki simetrik hale gelmektedir. Baska bir ifade
ile lider ve izleyenler birbirini etkilemektedir. Pain ve Organ (2000), gii¢ mesafesi diisiik
ve yiiksek toplumlarin lider davranislarinin ve yénetim yaklasimlarinin birbirinden farkh
olmasi gerektigini belirtmistir. Toplulukeu kiiltiirlerde nezaket, hosgortii, yardimseverlik,
ise adanma, birbirinin isini kolaylastirma gibi davramnislar isin bir parcasi olarak
gortliirken bireyci kiiltiirlerde kisinin kendi kisisel degerlerine ve ¢ikarlarina baghdir
(Hofstede, 1984; Paine & Organ, 2000).

Ancak bu ozelliklerin yaniltici olabilecegine iliskin gortlisler de mevcuttur.
Reagans, Zuckerman ve McEvily (2004) proje takimlari iizerine yapilan arastirmada, etkili
takimlar kurmak ve calisirmak igin ekip {iyelerinin demografik o6zelliklerine
odaklanmanin problemli oldugunu, yoneticinin uygun teknikler kullanma konusunda
kisitlandigini ya da yapabileceklerinin sinirli oldugunu, nitelik olarak homojen gruplar
olsa bile takim tiyelerinin yas, cinsiyet, egitim gibi demografik 6zellikleri yerine sosyal ag
icindeki konumlarinin dikkate alinarak ekibin sosyal sermayesinin yonetilmesinin
performans iizerinde etkisinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Akaka ve Chandler
(2011) sosyal rollerin deger aglarinda degisim icin nasil bir kaynak olarak
kullanilabilecegini arastirmis ve ¢alisanlarin birlikte yaratma ve ortak iiretim anlayisinin
olusturulmasinda ¢alisanlarin stirekli olarak farkli aktorlerle deger yaratma ¢abalarinda
kaynak olarak sosyal rolleri ve sosyal konumlarini kullandiklarini ortaya koymustur.
Bagka bir ifade ile kisiler, demografik 6zelliklerinden ve niteliklerinden daha ¢ok ag
icindeki sosyal konumlarini ve sosyal rollerini kaynak olarak kullanmaktadir.

Sonu¢ olarak sosyal ag yaklasimiyla yapilabilecek analizlerin baglamsal
performansin 6l¢iimiinde yukaridaki yaklasimlarin tamamlayicisi olarak kullanilmasi,
hem sosyal yapinin ve iliskilerin derinlemesine incelenmesini ve yapisal faktorleri
belirlemeyi hem de kisilik 6zellikleri, kiiltiir, liderlik gibi etken faktorlerin birlikte ele
alinarak daha biitiinciill bir degerlendirme ortaya koymay1 saglayacaktir. Arastirma
bulgularina gore baz1 yoneticiler, diger yoneticilerin desteklenmesinin kendilerine bir
gorev olarak verilmemesine ragmen birbirine yine de daha fazla yardim etmekte,
birbirine mesleki konularda danismakta ve mesleki gelisimlerini destekleyerek islerini
kolaylastirmaktadirlar. Arastirma bulgular1 bunu agik bicimde verilere dayali olarak
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda sosyal ag yaklasiminin baglamsal performans
davranislarini degerlendirmede kullanilabilirligi agiktir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu Tiirkiye’'nin farkl il ve bolgelerinde yer
alan ve mesafe olarak birbirinden oldukca uzakta olan BILSEM yéneticilerinin
aralarindaki destek iliskilerinin mesafeye ve bolgelere gore dagilimidir. Sosyal ag

-67 -



Zeynep Eren, “Bilim Sanat Merkezi Yéneticilerinin Baglamsal Performansinin Sosyal Ag Analizi Yaklagimi ile
Degerlendirilmesi”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), Nisan 2020, ss. 50-73.

arastirmalarinda cografi konum, uzaklik ya da mesafe agisindan dnem tasimaktadir ve
analizlere dahil edilme nedenlerinden biri, yakin olan aktérlerin birbiri ile etkilesime ve
dolayisiyla diger ag iliskilerinin kurulmasini kolaylastiracak ortam olusturmaya daha
elverisli kosullara sahip olmasidir (Kilduff & Tsai, 2007). Arastirma bulgularina gore,
yonetici profesyonel destek agina tiim bélgelerden katilm olmustur. Beklendigi gibi,
cografi olarak birbirine yakin illerdeki aktorlerin profesyonel olarak birbirini daha fazla
destekledigi bulunsa da farkli boélgelerdeki aktorlerin aralarinda hiyerarsik bir bag
olmamasina ragmen destek iligkisi kurmalari olumludur. Son zamanlarda giindemde yer
alan kutuplasma séylemlerine karsin bu arastirmada bolgesel olarak bir kutuplasma ya
da dislama bulgusuna rastlanmamistir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgular, baglamsal performansin él¢limiinde sosyal
ag analizinin kullaniminin yeni bir agilim getirecegini géstermektedir. Orgiit ve yonetim
bilimi alanindaki son yillardaki gelismeler, 21. Yiizy1lda yasanan yogun degisimin pek ¢ok
konuda oldugu gibi orgilitlerdeki c¢alisma iligkilerini de doniistiirdiiglinii ortaya
koymustur. 21. yiizyildaki yeni ¢alisma iliskilerinde ¢alisanlarin 6zellikleri ve onlardan
beklentiler kadar ¢alisanlarin da drgiitten ve ¢alisma ortamindan beklentileri degisime
ugramistir (De Langhe, Puntoni & Larrick, 2017, s. 87-88). Bu slirecte, sanayi ¢agina 6zgii
psikolojik s6zlesmenin (Cankir & Yener, 2017, s. 11) bu yeni karmasik, hizli degisen, cok
odakl;, dinamik bilgi ve iletisim ¢aginin oérgiitsel iliskilerini agiklamakta yetersiz kalacag1
aciktir. Sosyal ag analizi, ortaya koydugu analiz yaklasimlariyla bu konudaki boslugu
doldurmaktadur.

Arastirma bulgularina gore su dnerilerde bulunulabilir:

Performans degerlendirmede goérev performanst yam sira baglamsal
performansin da degerlendirilmesinde diger meslektaslarina destek sunan aktérlerin
odiillendirilme sistemleri olusturulabilir. Diger meslektaslarina katki sunan yoneticilerin
odiillendirilmesi, ag i¢cinde daha etkin ve verimli calismaya katki sunan aktérlerin sayica
artmasina yardimci olacaktir.

Sosyal ag analizi, gerek insan kaynaklar1 uygulamalari gerekse bu uygulamalarin
icinde yer alan performans degerlendirmede geleneksel yaklasimlarin tamamlayicisi
olarak yeni bir bakis agis1 getirebilir. Ancak bu konuda Tiirkiye’de yapilan ¢alisma sayisi
oldukea kisithdir. Bu yaklasimla yapilan arastirmalar yayginlastirilabilir. Yapilan ¢alisma
sayisl arttikca ag karsilastirmalar1 yapma olanaklari da artacaktir.

Bu arastirma, tiim BILSEM’lerin katihmi saglanarak yapilabilir ve her iki ag
karsilastirilabilir ya da boylamsal arastirmalar yoluyla agdaki degisim izlenebilir. Bu
sayede BILSEM’lerin gelistirilmesi icin gerekli kararlar verilere dayal olarak alinabilir.
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Summary

Gifted students are trained in science Arts Center (BILSEM) in Turkey. These
institutions have been established since 1995 in order to support the development of gifted
students in preschool, primary and secondary education in accordance with their interests
and abilities in the Ministry of National Education (MEB). According to MEB 2018 statistics,
approximately 2000 teachers work in these centers and 37500 gifted students are given
education support in line with their abilities. All of gifted students in Turkey do not yet
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benefit from this training. In addition, there are various problems in the functioning of
BILSEMs. In order to enable the education of gifted individuals to be carried out effectively,
the learning environments, programs and teachers to be provided to these individuals need
to be structured to address different and higher skills than normal students. The main task
in this area is that those who make decisions about education fall into the managers in these
institutions as well as those who determine strategies. The success of an organization cannot
be distinguished from the performance of employees in the organization. Performance
evaluation is a measure of the contribution of the employees in the organization to the
organization and the actions and behaviors of the organization. The concept of performance
is considered as a multidimensional concept consisting of task performance and contextual
performance. Task performance is described as fixed tasks and responsibilities that allow a
job to differentiate from other jobs, and is about completing the task. The behavior included
in the task performance contributes to the technical basic abilities of the organizations.
Contextual performance refers to activities that are not specific to the task or goal, but which
make individuals, teams and organizations more effective and successful. In this study, the
contextual performance of the senior managers of the Science Art Centers (BILSEM) was
analyzed by means of the professional support network patterns. In several provinces and
regions qualitative and social network analysis methods to research conducted by mixed
research methods being used together across Turkey gave support worker 30 senior
manager. The data of the study were collected online in 2018 with semi-structured interview
form. In the research, it has been asked about which other colleagues of the managers to
support each other in order to improve their work and to get support from them for their
support and to develop professional support network patterns and analyze them with
UCINET 6.0 software. According to the findings of the research, the professional support
networks of the 30 managers are composed of 68 actors and 113 links. 25% of the maximum
connection is realized. Although they are distant from each other in different geographical
regions and there is a professional support relationship between them, it is found that the
seniority variable is more valuable in terms of getting professional support for the
participants according to the educational variable. The findings of this study show that the
use of social network analysis to measure contextual performance will lead to a new
breakthrough. Recent developments in the field of organization and management science
have shown that the intense change experienced in the 21st century transforms the working
relations in organizations as well as in many issues. In this process, it is clear that the
psychological convention specific to the industrial age would be insufficient to explain the
organizational relations of this new complex, fast-changing, multi-focused, dynamic
information and communication age. Social network analysis fills the gap in this matter with
the analysis approaches it presents. According to the research findings, the following
suggestions can be made: In performance evaluation, rewarding systems of actors providing
support to other colleagues can be established in order to evaluate the performance of the
task as well as the performance of the context. Awarding managers who contribute to other
colleagues will help increase the number of actors who contribute to more efficient and
efficient work within the network. Social network analysis can bring a new perspective as a
complement to traditional approaches in human resource practices and performance
evaluation within these applications. However, the number of studies in Turkey on this issue
is rather limited. Researches with this approach can be expanded. As the number of work
done increases, the possibility of making network comparisons will increase. This research
can be carried out by ensuring the participation of all BILSEMs, and the network can be
monitored by either network comparable or longitudinal research. In this way, the decisions
needed for the development of BILSEMs can be taken based on data.
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