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Oz

Modern donemlerin ortaya ¢ikardigr en etkili
aygit konumunda olan ulus-devletler, zaman
icerisinde farkli sekillerde kendilerini ortaya
koymuslardir. Biitiin farkliliklart modern
devletin kendi vatandasini insa etme gayesi ile
tek tiplestirerek asimile ettigi siirecin ulagmak
istedigi modern devlet yapisi, zaman igerisinde
farkli sorun alanlarit ve tehditlerle de
karsilagmaktadir. Siireg igerisinde ulus-devletler
kendi varliklarini korumay: basarmislardir.
Kiiresellesme ile birlikte biitiin diinyanin adeta
bir kdy haline gelmesi, devletlerin kendi sinirlari
icerisindeki kontroliiniin ve etkisinin
sinirlanmasini beraberinde getirdi. Bu siireg
igerisinde ulus devletlerin asinarak zaman
icerisinde yok olacaklari yoniinde bazi
yaklasimlar da ortaya atilmistir. Iletisimden,
ulasim ve ticarete hemen her alanda
kiiresellesmenin etkisinin her giin daha da
artmast, zaman igerisinde agamali olarak ulus-
devletler ortadan kalkacaktir yaklagiminin bilim
cevrelerde dillendirilmesinin temel argiimani
olmustur. Fakat 21. yiizyilda yasanan bazi
gelismeler ulus devletlerin yok olmasi bir tarafa,
farkli bir formatta da olsa giiclii bir sekilde
varliklarmi siirdiirecegini ortaya koymaktadir.
Bu ¢alismada, ulus devletlerin olusum, gelisim
ve karsilastiklar1 sorunlar ile giinimiizdeki
durumu irdelenerek gelecek perspektifi
olusturulmaya ¢alisildi.

Anahtar Kelimeler: Devlet, ulus-devlet,
kiiresellesme.



Ulus-Devletin Kiiresellesme Karsisindaki Genel Durumu

Abstract

Nation-states, which are the most effective devices of modern eras,
have manifested themselves in different ways over time. The modern state
structure, which the modern state wants to achieve by assimilating all the
differences by aiming to build its own citizens, also faces different problem
areas and threats over time. In the process, nation-states managed to protect
their existence.The fact that the whole world has become a village with
globalisation has brought the control and influence of the states within their
borders to be limited. In this process, some approaches have been introduced
that nation-states will also erode and disappear over time. The fact that the
impact of globalisation is increasing day by day in every field from
communication to transportation and commerce has been the main argument
of the fact that the nation-states approach will gradually disappear over time in
the scientific circles. However, some developments in the 21st century reveal
that the destruction of nation-states will continue to exist strongly, albeit in a
different format.In this study, a future perspective by examining the formation,
development and problems faced by nation-states and their current situation is
projected.

Keywords: State, nation-state, globalisation.

Giris

Farkli bakis acilar1 sebebiyle pek cok tanimi biinyesinde
barindiran ulus-devlet, dini ve siyasi pek ¢ok kriz sonucunda, tarihteki
"devlet" tanimlamasindan farklilik gosterecek bir sekilde ortaya
cikmistir. Tarihin belli bir doneminde, belli sartlarin gelismesi
sonucunda ortaya c¢ikan modern ulus-devletler, kendi makbul
vatandagini farkli bir formatta insa etme yoluna gittiler.

Modern bir olgu olan ulus-devlet, toplumlara yeni bir aidiyet
hissi vererek bir arada bulunmalarin1 ve ayni amag¢ dogrultusunda var
olmalarim saglamaktadir. Geleneksel devletlerde mevcut olan aidiyet
duygusu, devletten ziyade igerisinde bulunulan dini gruba karsiydi.
Halbuki modern ulus-devletler, bireylerin bagka yapilara degil,
kendisine aidiyet duygusu beslemesini amaclamaktadir. Ulus-devlet
olusumunu tamamladigi andan itibaren gesitli kimlikleri tek bir cati
altinda toplayarak homojen bir toplumsal yap1 meydana getirme gayesi
gutmusgtur.

Kiiresellesme olgusu, ulus devlet yapilanmalar1 agisindan ciddi
bir tehdit olarak goriilmeye baslanmistir. Kiiresellesme giiniimiiz
toplumunu Oylesine derinden etkilemektedir ki, bu durum, bireylerin
kimliklerinden  kopmalarina ve ulusal degerlerini  unutup,
kimliksizlegsmelerine veya evrenselci bir kimlikle kendilerini
tanimlamalarina sebep olmaktadir.

Kiiresellesme karsisinda ulus-devletin varolussal sinirlarinin
asinmaya ugramasi sonucu ortaya ¢ikan pek ¢ok goriis bulunmaktadir.
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Bu goriisler igerinde en Onemlileri ise asu1 kiiresellegsmeciler,
kuskucular ve doniisiimciilerdir.  Bu 1ii¢ gorlis cergevesinde ulus-
devletin mevcut durumunu incelemek ve {izerinde bulunulan
tartigmalart  mercek altina almak, ilerleyen siiregte devlete
kazandirilacak yeni bir tanim olup olmadigini veya yeni bir toplumsal
krizin esiginde olunup olunmadigini anlamak agisindan elzemdir.

Bu calismada kiiresellesmenin ulus-devlet olgusunu nasil
etkileyip doniistiirecegi irdelenmeye calisilmistir. Ulus-devletlerin
kiiresellesme ile birlikte tarih sahnesinden silinecegine doniik
yaklasimlar ile varligini devam ettirecegi anlayisi eldeki veriler ile
irdelenmistir. Bu baglamda ulus-devletlerin iddia edildigi gibi tarih
sahnesinden kalkmayacaklari, hatta farkli bir formda varliklarin
sirdiirdiikleri ortaya konmaya calisilmaktadir. Literatiir taramasi
yontemi ile toplanan veriler iizerinden belli sonuglara ulasilmaya
calisilmusgtir.

1. Ulus-Devletin Ortaya Cikisi
Ulus devletlerin belli bir tarihsel siirecin ve bu siirecte ortaya
¢ikan gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiklar sdylenebilir.

1.1. Kavramsal Cerceve; Ulus, Devlet, Ulus-Devlet,
Kiiresellesme

Ulus kavranu ilk olarak Ingiltere'de ortaya c¢ikmustir. Daha
sonra Fransiz ve Amerikan Devrimleriyle uluslararasi bir statiiye
ulagsmustir (Zabunoglu, 2018: 538). Ulus, modern diinyada insanlarin
kimlik ihtiyacina cevap veren bir aidiyet seklidir. Ulus, ortak tarih,
ortak dil, ortak kiiltiir gibi unsurlar1 barindiran topluluk olarak
tanimlanabilmektedir (Uguz ve Saygili, 2016: 129). Ernest Renan’in
belirttigi gibi, insanlar gibi ulus da koksiiz degildir. Tipki bireyler gibi
uluslar da uzun bir emek, fedakarlik ve baglilik tarihinin (gegmisinin)
son noktasidir. Renan ulusu manevi bir aile olarak goérmekteydi
(Langewiesche, 2000: 9). Siyasi olarak, modern diinyada iktidar
mesruiyetini ulus-devletten almaktadir. Devletin mesrulugu ise ulusun
cikarlarina dayanmaktadir. Bu anlamda ulus ve devlet arasinda boyle
bir iliski oldugu sdylenebilir.

Devlet, tarihsel siire¢ icerisinde ¢ok farkli sekillerde
tanimlamistir. Bunun sebebi tarih boyunca kurulan devlet diizenlerinin
toplumsal krizleri barindirmasidir. Bu krizler sonucunda yeni akimlar
ve beraberinde yeni yonetim bigimleri de ortaya ¢ikmaktadir. Antik
cagdan feodal devlete, feodalizmden kapitalist devlete, kapitalizmden
sosyalizm ve liberalizme gegiste bu toplumsal krizler kendini
gostermektedir. Antik ¢ag diisliniirlerinden olan Platon ve Aristo bu
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c¢agimm bunalimmi atlatmanin yolunu imparatorluklar kurmakta
bulurken, Machiavelli ve Thomas Hobbes gibi diisiiniirler ise feodal
devletin gelisen piyasay1 kontrol edememesindeki krizi gérmiis ve
bunun ¢6ziimiinii dnce mutlak devletlerde sonra ise ulus-devlette
oldugunu ifade etmislerdir. Boylece her yeni olan sey gibi devlet de
yeni bir sunumla yeniden tanimlanabilmektedir (Koktiirk, 2011: 73-
74).

Devlet denince akillara gelen ilk husus, sozliik anlaminda
oldugu gibi; belirli bir toprak pargasi lizerinde yasayan insan toplulugu
seklinde somut bir indirgemeciliktir (Uguz ve Saygili, 2016: 129). Oysa
"smirlar1 belirlenmis bir toprak parcasi iginde yasal giic kullanma
hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki, tiirdeslestirerek, ortak kiiltiir,
simgeler, degerler yaratarak, gelenekler ile koken mitlerini
canlandirarak birlestirmeyi amacglayan bir tiir devletin olusumuyla
tanmimlanan modern bir olgu" (Guibernau, 1997: 93) olan ulus-devlet
tanimdan da anlasilacag iizere i¢inde kiiltiirii, degerleri, gelenekleri,
kokenleri, kisacasi birlikteligi ve biitlinligii barindiran daha soyut fakat
devletin somut unsurlartyla can bulan ve i¢inde milliyetgiligi
barindirmas1 hasebiyle sosyolojiye hitap eden bir kavramdir.

Wallerstein’a gore (2009, 71-73), modern devletlerin en
belirgin yonleri, egemenlik iddiasinda bulunmalaridir. Egemenlik
kavramu iki yonlii olarak kullanilmistir. I¢ ve dis egemenlik seklinde. ¢
egemenlikte kasit, devletin, iilke icerisinde higbir engel olmaksizin
istedigi biitiin diizenlemeleri yapabilmesi ve biitiin vatandaslarin bu
diizenlemelere uymasidir. D1g egemenlikte ise, devletlerin birbirinin ig
islerine miidahale etmemeleri, karsilikli olarak egemenliklerini
tanimalar1 s6z konusudur.

Modern ulus-devletlerin islevleri arasinda yer alan yargilama,
egitim, giivenlik gibi alanlarda yetkiler krallik ve kilise tarafindan
kullanilmaktaydi. Egemenlik kavrami, bu giiglerden birisinin digerine
kendi stiinliiglini kabul ettirmesi amaciyla kullanilmaktaydi.
Monarsilerin bu giicli elde etmeleri ancak ¢ok uzun miicadelelerden
sonra miimkiin olabildi. Egemenlik kavramimi “gii¢ler arasinda en
istiinii” (superanus) anlaminda ilk olarak kullanan Machiavelli
olmustur. Buna karsin, siyaset literatiiriine egemenlik kavramini sokan
Jean Bodin olmustur (Cetin, 2008: 39). Bodin, egemenligi mutlak ve
sinirsiz olarak gérmektedir. Bu baglamda egemenlik tektir, boliinmez
ve devredilemez (Kapani, 1997: 56).

Baumann (2006: 25), ulus-devletlerin, uzlasmaz gibi gériinen
iki farkli felsefenin bir birlesimi olduklarini savunuyor. Bu felsefeler,
eylemlerin temeli olarak duygulara basvurmayr 6ngdrmekte olan
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“romantizm” ile ama¢ ve verimlilige basvurmayr Ongoren
“akileilik tir.

Thomas Hobbes, devleti tanimlarken determinist yontemlerden
faydalanarak insanin doga halini ve buna bagl olarak devletin ortaya
¢ikisini tasavvur eder. Hobbes'un devleti bi¢cimlendirme sekli olan
sosyal fizik diisiincesinde maddeler nasil atomlardan olusuyorsa, devlet
de bireylerin birlesmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Hobbes, 1995: 129-
130). Dogada var olan her sey maddelerin bir araya gelmesiyle
olugmaktadir ve Hobbes maddeleri yapma ve dogal olarak ikiye ayirir.
Daha onceleri devlet yoktur ve dogal olan insanlar toplum
sOzlesmesiyle yapma olan devleti ortaya ¢ikarmistir (Gokberk, 2010:
252). Daha da genisletmek gerekirse, Hobbes'a gore insan her seyden
once kendi varligin1 ayakta tutmaya ve bunun i¢in de dogal olan her
seye sahip olmaya c¢aligmaktadir. Bu durum da herkesin birbirini rakip
gormesine ve bu nedenle dogadaki herkesin birbirinin kurdu yani
orijinal ifadeyle "homo homini lupus" olarak miicadele etmesine sebep
olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu giivensizlik ortami, insanin kendi varligim
ayakta tutma g¢abasiyla birlesir ve herkesin glivenligini saglayacak tek
kurum olan Leviathan* boylece sahnede yerini alir (Hobbes, 1995: 92-
93). Hobbes'un giivenlikten kast1 yalnizca yasamin korunmasiyla degil
ayni zamanda insanin mutlu olmas i¢in devletin gerekeni yapmasiyla
da alakalidir. Insanin mutlulugunda devlete diisen gorev ise istihdam
saglamak ve tembellikle miicadele ederek insanlari ¢aligmaya tesvik
etmekten gecer (Gokgeoglu Balci, 2007: 28).

Tim bu anlatilanlardan yola ¢ikilarak  Hobbes'un
Leviathan'min aslinda ulus-devletle benzesir yonleri oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Devleti ortaya ¢ikaranlar ayn1 korku ve
korunma duygusuna sahip bireylerden olusmaktaysa (Uguz ve Saygili:
2016: 133), bu durum bireylerin kendi saflarimi belirlemeye ve ayn
duygular1 paylastiklari insanlarla bir arada bulunmaya tesvik eder.
Boyle bir durumda ise ulus-devletteki biitiinliik ve aidiyetlik
unsurlarinin  Hobbes'un tasavvur ettigi devletle benzerlik tasidigi
sOylenebilir. Fakat Hobbes'un, bireyi her seye sahip olmak isteyecek
kadar hirsh ve istediklerini elde etmek i¢in rakipleriyle miicadeleye
girisebilecek kadar saldirgan gormesi, onu ulus-devlet¢i bir
anlayistansa yalnizca devleti sekillendiren bir tutuma itmektedir. Zaten
boyle bireylerden olusan bir halkin devlet i¢inde s6z hakkina sahip
olmasi diisiiniilemez. Buna ragmen ulus-devlet ve devletin kavramsal
olarak farklarinin anlasilmasi agisindan Hobbes'un bu diisiinceleri 151k

* Leviathan, Tevrat'ta gecen bir canavarin adidir ve Hobbes’da mutlak devletin
simgesidir.
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tutmakta ve en Onemlisi de ge¢mis tecriibelerde devletin yerini
hissettirmektedir. Hobbes'un teorisinden ¢ikarilmasi gereken sonug ise
devletin, kendisine tdbi olan her bireyi kucaklayan, koruyan,
giivenligini ve refahin1 saglayan bir unsur olmasidir (Kiigiikalp, 2011:
80-81).

Kiiresellesme kavramini agiklamaya yonelik birgok tanim
bulunmaktadir. Tanmimlarm ortak 6zelligi, ortak bir tanim iizerinde
anlasmaya varamamalaridir (Kurtdas, 2018: 154). Kiiresellesmeyi
acgiklamada yararlanilan ideolojiler degistikce, kiiresellesmenin tanimi
da degismektedir (Zengingdniil, 2004: 5). Bu kavram hem mevcut
durumu hem de belirli bir siireci ifade ettiginden bazen devam eden
gelismeler, bazen mevcut durum, bazen de gelecekle ilgili tahminleri
tanimlama unsuru olarak ele alinmaktadir. Kiiresellesme, farkl
toplumsal kiiltiirlerin ve inanglarin daha yakindan taninmasi, iilkeler
arasindaki her tiirli iligkinin yayginlagmasi ve yogunlagmasi, ideolojik
ayrimlara dayali kutuplarin ortadan kalkmasi sonucunu doguran
kaginilmaz bir siirectir (Yiicel ve Pustu, 2006: 119).

Kiiresellesme, ekonomik oldugu kadar siyasal ve kiiltiirel
alanda da kendini gostermektedir. Kiiresellesme iizerine yapilan
tanimlamalar yeni olsa da kiiresellesme yeni bir olgu degildir; nesilden
nesle 6grenilerek, genisleyerek, gelistirilerek ve kokleserek kiimiilatif
bir sekilde ilerlemekte ve bu ilerlemeye karsi konulamamaktadir.
Gunimiizde kiiresellesmenin etkisiyle Tiirkiye'de yasamakta olan bir
birey, calismakta oldugu Japon sirketinden ¢ikip, Alman marka
arabasiyla gittigi Italyan restoraninda, Amerikan yapim cep
telefonundan, Cin'in enflasyon degerlerine gbz atabilmektedir. Bu
orneklerden de anlagildig1 lizere diinya adeta kiigiik bir kdy haline
gelmistir. Kiiresellesme beraberinde tiim yenilikleri ve degisimi
getirmistir. Boylesi bir ekonomik gelisim ve kiiltiirel degisim siirecinde
siyasal bir olgu olan ulus-devletin aymi kalmasi da miimkiin
olmayacaktir (Kurtdas, 2018: 155-156).

Giddens’a gore (2000: 15), kiiresellesme, hayatimizi idama
ettigimiz yontemleri yeniden yapilandirmak anlamia gelmektedir.
Kiiresellesmenin itici giicii Bati’dir. Kiiresellesmede ABD’nin
ekonomik ve siyasal giicliniin etkisi biiyliktiir. Kiiresellesme biitlin
devletler iizerinde etki yapmaktadir.

Kiiresellesme kavrami duygusal bir yiik tasir hale gelmistir.
Bazilar1 i¢in bu kavram, uluslararasi sivil toplum vaadini
cagristirmaktadir ki, bu yapi uluslararasi baris ve demokratiklesme
cagini agacaktir. Buna karsin kiiresellesmeyi bir tehdit olarak gorenler
de vardir. Onlara gore, ABD’nin ekonomik ve siyasal hegemonyasi
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dolayisiyla Kkiiltiirel olarak da tiirdeslesmis bir diinyanin ortaya
cikmasina neden olacak (Berger, 2003: 10).

ABD’nin popiiler kiiltiiriinden statii simgeleri ve yiyeceklerine
kadar cok genis kapsamli bir yelpaze biitiin diinyayr kaplamis
durumdadir (Hunter ve Yates, 2003: 329). Kovacs (2003: 176),
kiiresellesme ile o6zdeslestirilen Coca-Cola, McDonald’s ve rock
miizigin bile hep aym kaliplarla taklit edilmedigini, yerel Ogelerle
birlikte farkli toplumlarda yer bulduklarini savunmaktadir.

Kiiresel kiltiir, popiiler kiiltiir izerinde belirgin 6l¢iide etkili
olmaktadir. Gerek Hollywood yapimlar1 gerekse Japon ¢izgi filmleri
biitiin diinyada bir etki yapmaktadir. Yine bu baglamda Diinya Kupasi,
NBA maglar belli bir tiiketim aligkanligin1 da yaymaktadir (Yan, 2003:
37). Kiiresel is kiiltliriiniin en temel boyutunu pazarlama
olusturmaktadir (Kellner ve Soeffner, 2003: 141). Aoki (2003: 76),
1970’lerden itibaren baslayan, kiiresellesme siireciyle ortaya cikan
tilketim kiiltiirinii “fast-food’lagsma” kavramiyla tanimlama yoluna
gitmistir.

Kiiresellesme dendigi zaman, ulusal ve yerel kimlikleri,
gelenck ve Kkiiltlirleri kokten sarsan, hatta diinyada gergeklesen
tiirdeslesme ile bu degerlerin yok edildigi bir siire¢ olarak anlamak
dogru olmayacaktir. Kiiresellesme ayn1 zamanda yerellesmeyi ve yerel
farkliliklart daha fazla 6n plana g¢ikaran bir siire¢ olarak da etkili
olmaktadir (Hsiaq, 2003: 57). Kiiresellesme ile birlikte bir taraftan
diinya kiictik bir koy haline gelirken, diger taraftan da lokal olan 6n
plana c¢ikmaya baslamaktadir. Bu durumu Roland Robertson
“Glokallesme” olarak adlandirmaktadir. Bu durumda global olan
yerellesirken, yerel olan da globallesmektedir (Robertson, 2011: 188-
196).

Kiiresellesme sadece Bati’nin, 6zellikle de ABD’nin kiiltiirel
hegemonyasi olarak da goriilmemeli. Bu siire¢ biitiin diinyay1
etkilemektedir. Srinivas’a gore (2003: 98-99), kiiresellesme sadece
Bati’dan diinyanin geri kalanina yayilmamakta, ayni zamanda diger
iilkelerden de Bati toplumlarina yayilmaktadir. Nasil ki Bati
toplumlarindan kiiltiirel 6geler Hindistan’a giriyor ise, aym sekilde
Hindistan’1n kiiltiirel tiriinleri de Bati’da kendine yer bulabiliyor. Yani
bu siire¢ tek yonlii islememektedir.

Maalouf’un da belirttigi gibi (2009: 27), insanlar kendilerini en
fazla saldiriya ugrayan aidiyetleriyle tamimlama yoluna gitmektedirler.
Kiiresellesme ile birlikte en ¢ok saldiriya ugrayan ve tehdit altinda olan
aidiyet, milli kimliklerdir. Bundan dolay1 ulus-devlet savunusu daha
fazla 6n plana ¢ikmaya basladi.
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1.2. Ulus-Devletlerin Ortaya Cikisi

Ulus-devlet 16. ylizyilda, Bat1 Avrupa'da kapitalizm ve Otuz
Y1l Savaglart'yla birlikte gelisen bir kavramdir. Ulus-devlet kaynagini
Avrupa'dan almaktadir (Zabunoglu, 2018: 537). Bagka bir ifade ile
ulus-devletleri Avrupa tarihinin bir {iriinii olarak gérmek miimkiindiir
(Langewiesche, 1995: 190). Bu sebeple ulus-devletin tarihsel kdkenini
anlayabilmek  agisindan  ortacag  Avrupa'sinin  incelenmesi
gerekmektedir (Akbulut, 2007: 261).

Ortacag Avrupasi'nin en belirgin 6zelligi; igerisinde soylular,
rahipler, koyliiler ve serfleri barindiran farkli ayricaliklara sahip sinifli
toplum yapisinin bulundugu, feodal bir diizen olan ve yonetim seklinin
teokratik oldugu Hiristiyan bir topluluk olusudur (Agaogullari ve
Koker, 2011: 94-95). Ayricalikli smiflar olan soylular ve rahipler
donemin ge¢im kaynagi olan topragi ellerinde barmdirirken, koyliiler
ve serflerin yaptig1 iiretimden de ayrica payim almaktadir. Askeri giicii
de tekelinde bulunduran soylu sinifi, saltanatinin giivenligini diisiinen
krala daha yakin bir pozisyonda oldugundan, hi¢ sliphesiz yonetimde
de paylar1 oldugunu gostermekte ve kralin mutlak egemenligine golge
diisiirmektedir. Bu anti esitlik¢ci ve egemenligin tam olarak nerede
oldugunun kestirilemedigi yap1 tarihsel siire¢ icerisinde tokezleyerek
ilerledigi 11. ylizyilda Hagli Seferleri'nin baglamasi, 14. yiizyildaki
veba salgini ve iklimdeki olumsuzluklar sonucunda ortaya ¢ikan kdylii
isyanlar1 gibi sebepler kentlerin uyanisini beraberinde getirmistir.
Kentlesmenin beraberinde getirdigi tarimdan ticarete gecis de halkin
zenginlesmesini saglayinca, ticaretle ugrasan burjuva sinifi gelismis ve
parayla diinyevilesen halkin kiliseden uzaklasmasina sebep olmustur
(Koktiirk, 2011: 80,88).

Kilisenin otoritesini kaybetmesi kral ile kilise arasinda
siirtiismelerle sonuglaninca feodal diizende ticaret olanaklarinin kisith
olmasindan dolay1 tam anlamiyla gelisemeyen burjuva sinifi, kral ve
feodal beylerin yaninda yer almistir. Bu ittifak neticesinde Avrupa'da
kilise zayiflamis merkezi krallik gelismis ve daha farkli bir sekilde ifade
etmek gerekirse ulusal egemenlik kavramiyla gelisen bir ulus-devlet
anlayisina adim atilmistir (Oran, 1997: 48-49).

Ulus-devletin modern bir olgu olarak ortaya gikisinda ise
dikkati tlizerine c¢eken hususlar Otuz Yil Savaslar1t ve sonrasinda
1648’de imzalanan Westphalia Baris Anlagmasi'dir. Otuz Yil
Savaglari’nin Oncesi tarihsel siire¢ incelendiginde, Reform hareketinin
baslangicinin ilk emaresi olan Incil’in baska dillere terciime edilmesi
ve Incilin yoruma acik hale gelerek yeni bir Hristiyanlik mezhebi olan
Protestanligin ortaya ¢ikisi sonucu Katolik Mezhebi ile olan miicadelesi
dikkat ¢cekmektedir (Akinci, 2012: 68). Martin Luther'in onciligiini
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yaptig1 Protestan Mezhebi, Katoliklerle giristigi savasi kaybetmis,
kaybedilen bu savas sonucu yapilan anlasma hiikiimleri geregince
yliziin lizerinde olan Alman prensleri Katoliklik ve Luthercilik arasinda
serbest bir se¢im yapabilecegini kararlastirilmisti. Fakat taraflar
anlagmanin hiikiimlerine uymayinca bir diger mezhep olan Kalvenizm
akiminin yaninda Protestanlik da yayilmaya baslamustir. Ispanyadaki
Habsburg krali Katolik mezhebini gliglendirmek isteyince de savas
kacinilmaz hale gelmis ve bu da Otuz Y1l Savaglari'nin tarih sahnesine
¢ikmasina sebep olmustur (Erézden, 1997: 31-32).

Otuz Yil Savaslari, Fransiz Devrimi Oncesinin en biiyik
Avrupa savasidir ve Protestanlarin zaferi sonucu 1648 Westphalia
Barisi ile bitmistir. Baris1 hizlandiracak olan konferans Avrupa'nin en
biiylik konferans: sayilabilir. Daha 6nce uluslararasi toplantilar dini
nitelikteyken, Westphalia, devlet, savas ve iktidar sorunlarimin
tartigildig laik bir konferanstir. Bu nedenle s6z konusu konferans daha
oncekilerden ¢ok daha farkli bir anlayisla gerceklestirilmistir. O kadar
ki Papalik temsilcisi dinlenmedigi gibi, anlasma Papa'ya
imzalatilmamistir. Kilisenin giicii tam anlamiyla simirlandirilmstir
(Sander, 2009: 100).

Bu sayede Westphalia Anlagmasi'nin devletlerarasi sistemin
kurulusunun baslangici oldugunu séylemek yerinde olacaktir (Kurtdas,
2018: 157). Anlasmanin hiikiimleri imparatorluga bir dizi onlemler
getirmis; imparator bu anlasmaya gore savas ilan edemez, vergi ve
asker toplayamaz hale getirilmistir. Bu anlagsmayla birlikte modern
devlet sisteminde yeni ve degisik bir iligki bigimi ortaya ¢ikmistir
(Yilmaz ve Akbulut, 2016: 73). Biiyiik ve gii¢lii devletler pargalandi,
kendi halklarim1 (6zel halki) barindiran yeni devletler kuruldu
(Merriman, 2018: 192). Bu anlagma ayn1 zamanda milli devletlerin
dogusu demektir ki bu da Fransiz Devrimi'nin alt yapisin1 olusturdu.
Beraberinde modern devletler hukukunun temeli atildi ve glintimiizdeki
devletleraras1 hukuk olugsmaya basladi (Bacik, 2006: 58). Bir devletin
bir devlete ne sartlar altinda savas acabilecegine ve ne sartlar altinda
siirlarin1 korumasi gerektigine dair temel unsur tegkil eden ifadeler bu
anlagsmada yer aldi. Anlasmada dikkat ¢eken bir baska husus ise
devletleraras1 hukukta devletlerin esit sayilmasi ve devletlerin
birbirinden {istiin olmadiginin vurgulanmasidir (Zabunoglu, 2018:
547). Higbir devletin diger devletin icislerine karigamayacagi da
anlagsma maddeleri arasinda yer almaktadir (Sander, 2009: 102-105).
Ezclimle Westphalia Anlasmasi giiniimiizdeki egemenlik anlayisi ve
uluslararasi toplum i¢in modern bir baslangi¢ olmustur.

Ancak bu siiregte gelisen burjuva sinifi zamanla, yaninda yer
aldig1 kralin karsisinda bulunmaya baslamig, yonetimde hak sahibi
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olabilmenin pesine diismils ve ¢0ziim parlamenter demokraside
bulunmustur. Burjuva iktidar1 kraldan alinca daha onceleri ilah veya
kisiye yonelen foplumsal sadakatin kimde oldugu sorusu ortaya
cikmistir. Ancak biiyilik bir gelisme gosteren ve toplumsal iligkilerin
birbiri i¢ine girdigi bir ortamda ilah veya kisisellik yer
edinemeyeceginden biitiin bireyleri i¢ine alan wu/us kavrami bodylece
ortaya atilmistir (Oran, 1997: 48-50).

Ulus kavrami ancak 18. yiizyilda siyasi bir topluluk anlamini
kazanmustir (Geulen, 2011: 440). Milleti siyasal organizasyonun temeli
olarak kabul eden ulusculuk kavrami ise koklerini Fransiz Devrimi'nden
almaktadir. Modern ulusgulugun babasi sayilan Jean Jacques
Rousseau'nun genel irade hakkinda yazdiklarindan etkilenen ve
burjuvazinin destegini arkasina alan devrimciler krala kars1 ayaklanmus,
vatandag olmay1 ve iktidarmm anayasaya bagli kurulmasim talep
etmiglerdir (Yilmaz, 2001: 196-197). Gellner’e gore, Bati tipi
milliyetcilik, halkta mevcut olan farklilik ve cesitlilige ilgi
gostermemekte ve yok saymaktadir (Gellner, 2009: 243). Bu durum
aslinda ulus devlet olgusunun sekillenmesinde de etkili olmustur.

Fransiz Devrimi sonrasinda ulusal piyasanin olusmasinin
oniindeki belirli ziimrelere verilen ayricaliklar ortadan kalkmus,
yargilama, vergileme ve glimriik ulus ¢apinda tek bir biitiin haline
gelmistir. Ulusal bir ordu kurularak bu orduda tiim toplumsal kesimin
gorev alabilmesi saglanmistir ki yazilanlardan hatirlanacagi lzere
orduyu elinde bulunduran soylu ziimresinin islevi de burada
torpiilenmistir. Boylece merkezilesmis, biirokratik ve profesyonel bir
devlet kurulmustur. Ulus-devletin gelisim siireci  boylelikle
tamamlanmigtir. Bundan sonraki siire¢ icerisinde de Fransa'nin bu
devriminden etkilenen iilkeler zamanla kendilerini vatandas esasina
dayanan ulus-devlet modeli igerisinde bulmustur (Akbulut, 2007: 309-
310).

Saribay’a gore Bati'da ulus-devlet yapilanmasi dort agamada
gerceklesmistir: Birinci asama; 15. ve 18. ylzyil arasinda gegen ulus-
devletin ortaya ¢ikma asamasidir. Aristokrasi bu asamada kiiltiirel,
ekonomik ve politik baglamda biitiinlesmistir. /kinci asama, aristokrasi
ve halk Kkitleleri karsi karsiya gelerek kitlesel hareketler iginde
biitiinlesmistir. Ortaya yeni kimlik olgular ¢ikarak aristokrasi, kilise ve
egemen kimliklerin miicadele siireci bas gdstermistir. Ugiincii asama;
yurttaghk kavrami kendini gostermis, halkin egemenligi, demokrasi
gibi kavramlara vurgu yapilarak siyasi partilerin 6rgiitlenip ¢ikarlarini
birlestirdigi bir asamaya gegilmistir. Dordiincii asama; merkezi
devletin yonetim uygulama alanini biiylittiigli donemdir. Sosyal devlet
anlayisi bu doneme tekabiil etmektedir (Saribay, 1998: 73-74).
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Modern Avrupa’nin sekillenmesinde ulus-devletler higbir
sekilde tek tip olarak ortaya ¢ikmamistir. Stone Rokkan’a gore 16.
yiizyildan baslayarak olusan ve kendini gelistiren ii¢ tiir siyasi diizen
s0z konusu olmustur. Bunlardan ilki, i¢ diizen olarak demokratiklesen,
merkezi olarak yonetilen, topraksal olarak sinirlar1 belli krallik tiirii. Bu
yapidaki ulus devletleri Bat1 Avrupa’da gdrmek miimkiindiir. Ikincisi
gelismis kapsayic1 siyasi merkezin olmadigi, manevi ve diinyevi
baglarin belirleyici oldugu goreli bagimsiz sehir ittifaklarindan olusan
yapilardir. Bu tiir devletler orta Avrupa’da goriilmektedir. Ugiincii
olarak ise gii¢lii merkezi yapinin oldugu, otokratik imparatorluklardir.
Bu devletlerde etnik ve kiiltiirel olarak heterojen yap1 s6z konusudur.
Bu tiir devletler ise dogu Avrupa’da goriilmekteydi (Lepsius, 1990:
257).

1.3. Ulus-Devletin Mesruiyet Kaynagi

Ulus-devlette mesruiyet kaynagi din, soy veya krallik olmaktan
cikmistir. Artik mesruiyetin yegane kaynagi olarak halk goriilmektedir
(Habermas, 2002: 8). Biitlin vatandaslar birbirlerini esit olarak kabul
ederken, vatandaslik kavrami genellestirilerek her yurttag {ilkenin
egemenligi ile direkt baglantili hale getirilmistir. Boylece ulusal
dayanigsma gergeklestirilmis ve milliyetgilik bu baglamda ulus-devletin
ideolojisi haline gelmistir (Yilmaz ve Akbulut, 2016: 73-74). Ulus-
devlet bu manada bireysellesen yurttaslar tizerinde hakimiyet kurmaya
calismaktadir. Aslinda ulus-devlet homojen bir toplum olmadig1 halde
homojen bir toplum olusturma gayesi gilitmektedir (Akinci, 2002: 64-
65). Ulus devletler her ne kadar ulusu birbirine baglayan mevcut ortak
degerlerden bahsetse de, ortak kiiltiir, deger ve sembolleri olan bir ulusu
insa etmeye ¢alismislardir (Osterhammel, 2003: 325).

Bu noktadan itibaren patrimonyalizm terk edilerek Weber'in de
isaret ettigi sekliyle yasal-ussal biirokratik bir yonetim sekli
benimsenmeye baslanmistir (Tanriverdi, 2017: 76). O zamana kadar
derebeylerinin ve prenslerin kullanmakta olduklar1 iktidarin yerini
biirokrasi almaya baglamistir. Artik kamu islerinde ¢alisanlar, prensin
veya kralin hizmetgileri olmaktan ¢ikarak, devletin ve milletin
gorevlileri olarak islev gormeye bagladilar. Kamu calisanlari,
yOneticilerin talimatlarina gore degil, kanunlarin ¢izdigi cercevede
caligmaya basladilar (Eryi1lmaz, 2004: 75-77). Ayrica uzun yillar devam
eden din savaglar1 modern ulus-devletleri, kurumsal alt yapisini
Machiavelli'in ¢izmis oldugu laiklik ile bir araya getirmistir (Akinci,
2012: 64).

Onceki devletler ¢coklu ve bdliinmiis bir yapida olmasina karsin
modern ulus-devlet smnirlar1 belirlenmis bir biitiin olarak ortaya
cikmaktadir (Akinci, 2012: 64). Ulus-devletler, diizenli ordularin
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kurulmasi, merkezi savunmanin Oonem kazanmasi, sinirlarin kesin
olarak belirlenmis olmasi, yurttaglarin icte ve dista giivenliginin
saglanmasi, ayn1 zamanda ulusal egemenligi ve ulusal bagimsizlig
kabul ettirmesiyle geleneksel devletten ayrilmaktadir (Coskun, 1997:
165).

2. Kiiresellesme ve Ulus-Devlet

Modern ulus-devletler, sinirlar1 belli olan devlet igerisinde
vatandaglarin1 istedigi sekilde sekillendirme konusunda oldukca
bagimsiz sekilde hareket edebilmistir. Ulkelerin kendi iglerindeki
egemenlik haklar1, dis miidahalenin yolunu zorlastirmaktaydi. Modern
devlet, kendi makbul vatandasini istedigi gibi kontrol edebilmekteydi.
Ulusal basinin kontrol edilmesi ¢ok zor degildi. Devlet tekelinde olan
televizyon yoluyla da istedigi sekilde propaganda yapma imkanina
sahipti. Halbuki kiiresellesme ile birlikte biitiin bu alanlarda sinirlar
anlamsizlagmaya ve devletin kontrolii ortadan kalkmaya baslamisti.

Ik ortaya ¢ikist Avrupa olan ulus-devlet sistemi 1980'lere
kadar bozulmadan var olan klasik yapisini siirdiiriicken, 1980'den sonra
kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikisiyla birlikte degisim siirecine
girmistir. Kiiresellesme olgusu ulus-devletin kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik yapilarinda degisime sebep olmustur (Tanriverdi, 2017: 80-
81).

Diinya 6zellikle 1990'dan itibaren 6nemli degisim ve doniislim
yasamaktadir (Aslan, 2009: 290). Kiiresellesme diye adlandirilan bu
stirec en kiiglik toplumsal birim olan aile yasantisindan biiyiik bir
kitleye hitap eden iilke yonetimine kadar birgok degisimi beraberinde
getirmektedir. Bu siire¢ igerisinde ise bir goriise gore ulus-devlet
yonetiminin bir yok olus siirecine girdigine inanilmaktadir (Kurtdas,
2018: 156-157). Tam aksi goriis ise ulus-devletin hala varligin
siirdiirmeye ve gelismeye devam ettigi yoniindedir.

2.1. Kiiresellesme Siirecinin Ortaya Cikisi

SSCB'nin ¢okiisti, Bati {ilkelerinin bu ¢okiisten yararlanir hale
gelmesinin yan1 sira diinyadaki teknolojik gelismeler neticesinde
iletisimin ve ulagimin kolaylagmasi, tiiketimin artmasi ve uluslararasi
bir pazar sermayesinin kurulmus olmasi kiiresellesmenin giindeme
oturmasinda ve Onemli bir olgu durumuna gelmesinde biiyiik rol
oynamustir (Tanriverdi, 2017: 21).

Ikinci Diinya Savast sonrasinda kurulan Amerikan
endiistrisinin  gereksinim duydugu en az ugras ve maliyetle
saglanabilecek araclarin elde edilmesini saglamak niyetiyle, asil amaci
liberalizmin ve kapitalizmin yayilarak sermayenin giiglii kilinip
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toplumsal kosullarin olusturulmasi olan Uluslararas: Para Fonu (IMF)
ve Diinya Bankas1 Kurulmustur (Yilmaz ve Akbulut, 2016: 74-75).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinyada ekonomik anlamda
degisiklikler ve dengesizlikler bas gostermis, ekonomik problemler
kisileri is bulabilme iimidiyle bagka iilkelere yonlendirmis ve bu
sebeple iilkeler arasinda go¢ dalgas1 meydana gelmistir. Onceleri ucuz
isglicli olarak calismaya baslayan goc¢menler, geldikleri iilkelerin
kiiltiirel dokusunu muhafaza ederek bulunduklar iilkeye tagimislardir.
Bu durum gog alan tlkeleri rahatsiz etmis ancak hiikiimetler gerekli
onlemleri alamayarak kiiresellesme siirecine katkida bulunmuslardir
(Tanrtverdi, 2017: 28).

Kiiresellesme toplumlarda milliyet¢i sdylemlerin artmasina
sebep olarak ulus-devleti krize siiriiklemistir. Kiiltiirlerin ve sermayenin
hizli bir sekilde dolasimi ulus-devletin kontrol alanini sinirlamaktadir.
Ulus-devlet artik sorunlarma ¢6ziim bulmakta zorlanmaktadir (Akinci,
2012: 66).

Kiiresellesme siireci ile birlikte devletin roliinde de
degisiklikler kendini gostermistir. Eskiden devletler tarafindan yerine
getirilen sosyal gorevler 6nemli Ol¢lide devlet dist yapilar yani sivil
toplum kuruluslar: tarafindan yerine getirilmektedir (Drucker, 1992:
78).

Hobsbawm’a gore (2010: 217), giiniimiiz diinyasinda meydana
gelen ve diinyanin kaderini belirleyecek olan temel politik ¢atigmalarda
ulus-devlet yapilarinin ilgisi ve etkisi olduk¢a azdir. Uluslararasi
iligkilerin mahiyetinin 19. ylizyilla kiyaslandiginda ciddi degisiklik
gostermis olmasi bu durumun temel nedenini olugturmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde ulus-devlet gerek yukaridan Diinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi
uluslararast kuruluslar tarafindan, gerekse asagidan alt kimlikler ve
kiiltiirler tarafindan erozyona ugratilmakta ve egemenlik giiciinii
zamanla ulus-listii gliglere devretmekte oldugu diigiiniilmektedir.
Ozellikle son dénemlerde yasanmakta olan hizli teknolojik gelismeler
ekonomideki yapisal olusumlari etkilemis ve kiiresel rekabet piyasasini
giindeme getirmistir (Yiicel ve Pustu, 2006: 117).

Habermas, bu diislincenin aksine ulus-devletin daimiligine
vurgu yapmaktadir. Ona gore, IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarda
hala ulusal ekonomi egemendir. Kapitalist sistem iglerken giiciinii
ulusal devletten almakta ve ulus hala bir sermaye araci olarak varligini
devam ettirmektedir (Habermas, 2002: 10).
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2.2. Kiiresellesmenin Ulus-Devletlere Etkisi

Kiiresellesme giincelligini ve her gecen giin etkisini daha fazla
arttirmaktadir. Sosyal bilimlerde kiiresellesme olgusunu dikkate
almadan yapilacak her tartisma eksik kalacaktir. Kiiresellesmenin
boyutlar1 ve ulus-devletlere etkisi {izerine cesitli diislinceler ortaya
atilmaktadir. Kiiresellesme kimilerine gore baskici kapitalist ve
emperyalist bir siirecken, kimilerine gore kendiliginden gelisen karsi
konulamaz bir siliregtir. Bu baglamda ii¢ farkli goriis ortaya
cikmaktadir; aswrt kiiresellesmeciler, kuskucular ve doniisiimciiler
(Tanrtverdi, 2017: 30).

Asint kiiresellesmeciler "Radikaller” olarak da anilmakla
birlikte bu goriis, ulus-devletin tamamen ortadan kalkmak iizere
olduguna dair savlar ileri siirmektedirler. Giddens'a gore "iletisim
devrimi ve bilgi teknolojisinin yayginlagmasi kiiresellesme siirecleriyle
yakindan baglantilidir. Bu durum ekonomik alanda dahi boyledir. En
yoksul bolgelerin de kapsam alaninda bulundugu ve aninda gerceklesen
elektronik iletisim diinyasi yerel kurumlari ve gilindelik yasami
sarsmaktadir. (...) ulus-devlet yapisinin bir degisme icerisinde oldugu
bir gercektir. Keynesci ekonomi yonetiminin temelini olusturan ve
ulus-devletlerin eskiden sahip olduklar1 bazi giicler etkinliklerini
yitirmiglerdir.  Kiiresellesme bu baglamda ulus-devletlerden
ayrilmaktadir" (Zengingdniil, 2004: 6). Giddens'a gore kiiresellesme,
tek bir siire¢ degil karmasik siireclerin bir araya geldigi bir olgudur
(Tanrtverdi, 2017: 22).

Asin kiiresellesmecilere gore kiiresellesme; bir anlamda ulus-
istii olmaktir. Bu daha ¢ok ekonomik anlamda kendisini hissettirse de
siyasi, hukuksal ve kiiltiirel bakimdan da ayni olay s6z konusudur.
Kiiresellesme siireci ulus-devletin geleneksel politika araglarim felce
ugramakta, siyasal iktidarlarin ulusal diizlemde sosyal ve ekonomik
politikalar1 hayata ge¢irme c¢abasinda basarisiz olmasima sebep
olmaktadir. Giiniimiizde ulus-devlet kriz igerisindedir. Ulus-devletin
krizine neden olan ve mahiyetlerindeki degisikliklere sebebiyet veren
icsel ve dissal etken de kiiresellesmedir. Ortada bir kriz varsa, bu
kiiresellesmenin  dogurdugu problemlerin, ulus—devlet biriminin
boyutlarin1 agmasindan veya zorlamasindan dogan bir krizdir (Yiicel ve
Pustu, 2006: 127-128). Kiiresellesmeyle birlikte girilen bu yeni siiregte
uluslar iistii biitlinlesmelerin 6nem kazandig1 dikkate alindiginda ulus-
devletin yetkilerinin daraldigr ve bunun olumsuz yonde etkilendigi
sonucuna varilabilir (Erat, 2017: 200).

Ulus-devletin temel tast olan egemenlik kavrami da
kiiresellesmeyle birlikte bir kriz igerisindedir. Mutlak egemenlik artik
diinya tizerindeki diger tilkelerle paylasilmakta ve egemenligin kaynag:
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genel yasalar ve kurallar olarak uygulanmaktadir. Uluslararasi
orgiitlerin etkinligini artirmasi karsilikli bagimliligi beraberinde
getirmistir. Egemenlik haklar1t bdylece uluslararasi kuruluslara
devredilmistir. Zaten kiiresellesme siireciyle birlikte gelisen bilgi
iletisim aglar1 ve teknolojiye yetisemeyen hiikiimetler de ulus-devlet
yapist ic¢indeki kontroliinii kaybetmeye basladik¢a yetkilerin
uluslararast kuruluslara devredilmesi daha da kolay hale gelmistir.
Uluslararas1  kuruluslarla imzalanan, uluslararasi anlagmalarla
uygulanan protokoller ve bir dizi genel kurallar yigin1 ulus-devletin
yonetimini daha da zorlastirir hale getirmistir. Ulus-devlet igin
kiiresellesmenin bir diger sakincali durumu ise farkl iilke aktorleriyle
yasanan karsilikli bagimlilik iliskisinin artmasidir ki bu da uluslararasi
kuruluslarin ve gokuluslu sirketlerin etkisiyle gerceklesmektedir. Tiim
bu nedenlerden dolay1 ulus-devlet etkisini giin gectik¢e kaybetmekte ve
ulus-tistii gliglere yetkilerini devretmektedir (Yiicel ve Pustu, 2006:
127-128).

Asin kiiresellesmecilerin karsisinda kuskucular yer almaktadir
ki onlara gore kiiresellesme ulus-devlet sistemini erozyona ugratan bir
olgudur. Bu gorisiin  temsilcilerinden biri  olan Chomsky
kiiresellesmeye karsi duran bir bakis agisina sahiptir. Chomsky,
kiiresellesmenin ve beraberindeki kiiresel piyasanin gelismesinin ulus-
devleti zora soktugunu sOylemektedir. Ona gore gelisen teknolojiyle
birlikte istihdam azalmakta, insanlar ve tilkeler arasi esitsizlik her gecen
giin artmaktadir. Ayn1 zamanda Chomsky, iiglincii diinya iilkelerinde
kiiresellesme sebebiyle endiistri ve serbest ticaretin ¢okecegini,
igsizligin ve beraberinde yoksullugun artacagini, sadece kiiresel
kapitalizmin karli ¢ikacagini sOyleyerek kiiresellesmenin olumsuz
etkilerine olan inancin belli etmistir (Chomsky, 2002: 29-30).

Kiiresellesmeye olumsuz bakan kuskucular bu baglamda
kiiresellesme siirecinin ekonomik ag¢idan zenginleri daha zengin
yapacak adaletsiz bir sistem oldugu iizerinde durmaktadirlar. Diinya
kiiresel bir uygarlik olmaktan 6te farkl kiiltiirler, farkli uygarliklar ya
da bolgeler arasinda yeni g¢atigmalart ve boliinmeleri beraberinde
getirmektedir (Tanriverdi, 2017: 34).

Habermas, kiiresellesmenin ulus-devlet {izerinde olumsuz
etkileri oldugundan bahsetmektedir. Habermas'a goére ulus-devlet
kiiresellesmeyle birlikte denetimini yitirerek giiciinii kaybetmekte ve bu
durum karar mekanizmasinda mesruiyet eksikligini beraberinde
getirmektedir. Bunun sonucunda da devletin varlik temelini olusturan
yonetsel hizmetlerin sunulmasinda yetersizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Yonetsel hizmetlerdeki ¢oziilme ise daha ¢ok bagimli iilkelerde
goriilmektedir (Habermas, 2002: 27-30).
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Kiiresellesme hakkinda ileri siiriilen liglincii ve son goriis ise
doniisiimciilerdir. Bu goriis kiiresellesmeye ne radikaller gibi ulus-
devletin sonunun geldigi seklindeki bir bakis acisiyla bakar ne de
kugkucular gibi kiiresellesmeye korkutucu senaryolar bicer. Yalniz
gorislerinin kuskuculardan ¢ok radikallere yakin oldugu soylenebilir.
Déniigiimciilere gore kiiresellesme yasamimizin her alaninda kendini
gosteren kacimilmaz bir gercekliktir. Kiiresel piyasa, ¢ok uluslu
sirketler, uluslararast anlagmalar ulus-devletin hakimiyet alanin
kisitlamakta ve ulus-devletin eski giiciine geri donebilmesi igin kiiresel
yasalara uyum saglamasi gerekmektedir. Bu goriisiin en Onemli
savunucularindan biri olan Giddens, ulus-devletlerin kiiresellesme
karsisinda yok olmayacagina, bireyler ve toplumlar arasindaki
bagimlilig1 artiracagina inanmakta ancak ulus-devletin yeni diinya
diizenine uygun olarak kendini doniistiirmesi gerektigini soylemektedir
(Tanrtverdi, 2017: 35-36).

Giddens’a gore (2001: 113-114), ulus-devletler uluslararasi
arenanin en Onemli aktorii olma Ozelliklerini siirdirmeye devam
etmektedirler. Baz1 biiyiik ¢cokuluslu sirketlerin parasal degeri, birgok
devletin Gayri Safi Yurt i¢i Hasilasindan fazla olmakla birlikte, ulus-
devletler bu sirketlerden genellikle ¢ok daha giigliidiirler. Bunun farkli
nedenleri mevcuttur. Cokuluslu sirketlerin aksine, ulus-devletler belli
bolgeleri kontrol etmekte ve askeri giice sahiptirler. Ulus-devletler, tek
basma veya olusturduklari ittifaklarla giivenligi saglayabiliyorlar. Bir
hukuk sistemi olusturma ve uygulamak da ulus-devletlerin sorumluluk
alanina girmektedir.

3. Ulus-Devletin Bugiiniin Diinyasindaki Yeri

Ulus-devletlerin sinirlarinin kiiresellesme ile birlikte git gide
etkisizlesecegi ve zamanla ortadan kalkacaklar1 yoniindeki sdylemler
ve akademik diinyadaki tartismalar zamanla farklilasmaya basladi.
Soguk Savas'in ardindan yeni bir donemin baglangici sayilan bir takim
olaylar sonrasinda ortaya ¢ikan bazi gelismeler, ulus-devletlerin
ortadan kalkmakta oldugu yoniindeki tezleri etkisiz hale getirmistir.
Ulus-devlet yasanan bu olaylar neticesinde kendisini hedef alan
degisimlere direnebilmistir.

Ulus-devlete olan ihtiyact ispatlar nitelikte olan olaylarin
basinda Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi (AB) gibi
uluslararast kuruluglarin yetersiz kalisi gelmektedir. Bunun farkli
ornekleri kendini géstermistir. Bosna Hersek’e karst Sirp saldirilar
sonrasinda baris1 saglamak bir tarafa, BM kontroliinde soykirim
yapilmis olmasi en trajik Ornegi teskil etmektedir.  Sirplarin,
Arnavutlara siddet uyguladigi ve binlerce kisinin 6lmesiyle sonuglanan
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Kosova Savasi yine yakin bir tarihte Avrupa’da yasanmistir. BM,
kitlesel dliimlerin gergeklestigi bu savasta sorunlar1 ¢dzmekte yetersiz
kalmigtir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ise NATO'yu devreye
sokarak Sirbistan'1 teslim olmaya zorlamig ve bdylece ABD, Soguk
Savas sonras1 donemin hegemonik giicii haline gelmistir. Uluslararasi
kuruluslarin toplumsal krizlere miidahalede yetersiz kalisi, ulus-devleti,
kimlikleri korumada birincil konuma getirmistir (Yilmaz ve Akbulut,
2016: 78).

Bir yandan devletler, kiiresel ekonomi ve uluslararasi
kuruluslar vasitasiyla birbirlerine yaklasirken bir yandan da etnik
catigmalar artmakta ve giivenlik ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
ulus-devletin varligini siirdiirmesine olanak saglamaktadir (Erat, 2017:
200). Etnik ¢atismalar1 kamgilayan hususlardan birisi de gog¢ eylemidir.
Bilhassa Avrupa'ya dogru yapilan go¢ dalgalar1 suca meyilliligi
artirmistir. Toplumun huzurunu bozan bu durum karsisinda milliyetci
hiikiimetler sert politikalar uygulamiglardir. Kiiresellesmenin getirdigi
farkli etnik, kiiltiirel ve dinsel 6geler yerine ulus-devleti pekistiren ortak
kimlik, dil ve kiiltiirel 6geler 6n plana ¢ikarnlmistir. Milliyetci
hareketlere bir diger 6rnek ABD’nin "fast-food" kiiltiirii olarak
gosterilebilir. ABD fast-food kiiltiirii kiiresel sermayenin dolasimiyla
diinyanin her bolgesine kendini ulastirmistir. Yalniz bu basar1 onun ve
diger ilkelerin ulus-devlet modelinden ayrildigi anlamina
gelmemektedir. ABD’nin demokrasiyi getirme séylemleriyle Irak ve
Afganistan" isgali sonucunda pek ¢ok Arap iilkesinin ABD’yi boykot
etmesi bunun en acik gostergesidir. Arap iilkeleri milliyet¢i bir tutumla
Starbucks, McDonald's, Burger King, Coca Cola gibi ABD iiriinlerinde
talep azaltmistir (Yilmaz ve Akbulut, 2016: 77-80). Yasanan bu
hadiseler ulus-devletin devreye sokuldugunu kanitlar niteliktedir.

11 Eylil teror saldirisindan sonra ABD dis politikada daha
etkin hale gelmistir. Terérizm yeni tehdit algisi olarak ortaya ¢ikmis ve
devletler terore karsi tedbir alma girisiminde bulunmaya baglamiglardir.
Terdr gibi bir olgu karsisinda devleti merkeze alan diisiiniis yeniden
giindeme gelmistir. Bu slireci ABD yonlendirmis hatta Afganistan'da
demokratik bir ulus-devlet kurma fikri bu siirecin sembolii haline
gelmistir (Bacik, 2006: 69-76).

11 Eylil saldirisinin en 6nemli sonuglarindan biri de
Islamofobi'dir. Islamofobi, Bati'da Miisliiman karsithigina sebep
olurken, doguda da ABD karsithgini beraberinde getirmistir.
Miisliimanlara karsi irk¢1 sdylemler artmms, Miisliman, Arap ve
Afrikalilar &tekilestirilmeye maruz kalmislardir. Onceki yillarda
Miisliiman karsitt gergeklestirilen sdylemler hos karsilanmazken 11
Eyliill sonrasinda Islamofobi Bati'min politik bir aract haline
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getirilmistir. Tek devlet ve tek millet anlayiginin yanina din olgusu da
eklenerek ulus-devlet pekistirilmistir (Yi1lmaz ve Akbulut, 2016: 82).

Kiiresellesme ile birlikte biitiin diinyanin tek Pazar haline
gelecegi, ulus-devlet simirlarinin bu anlamda anlamsizlasacagi
yoniindeki yaklasim, serbest piyasa ekonomisinin uluslararasi
iliskilerde git gide yayginlasacagi savina dayanmaktaydi. Halbuki son
donemlerde ortaya ¢ikan bazi gelismeler durumun pek de beklendigi
gibi gerceklesmedigini ortaya koymaktadir. ABD, 6zellikle Donald
Trump doneminde dis ticareti liberallestirmek bir tarafa, bir savas
enstrimani haline doniistiirerek ulus-devletlerin ekonomide hala ne
kadar belirleyici olabileceklerini gdstermis oldu. Cesitli ekonomik
ambargo ve ticareti zorlastiran ve sinirlandiran glimriik 6nlemleri ile
ulus-devletlerin aldig1 kararlarin daha etkili olmasini sagladi (Aytekin
ve Ugan, 2018: 854-856). Bu baglamda ABD dolarimin da bir silah
olarak kullanilmaya baglanmasi, giivenilirligini zedelemenin 6tesinde,
bir¢ok devletin kendi milli paralar1 veya alternatif 6deme araclari ile dig
ticaretlerini gerceklestirmelerine neden olmaktadir.

Sonug¢

Modern ulus-devletler belli tarihi, ekonomik, dini vb. sartlarin
gelismesiyle ortaya ¢ikmis yapilardir. Ortaya c¢ikan hizli gelismeler
sonucunda toplumsal mobilizasyon ve doniisiim saglanmistir. Bu siireg
igerisinde geleneksel olarak mevcut olan kimlik anlayisinin yerine
modern bir kimlik ingas1 s6z konusu olmustur. Modern ulus-devletler
kendi makbul vatandaslarini inga etmislerdir. Geleneksel toplumlarda
oldugu gibi artik bireyler kendilerini ait olduklar1 dini cemaatle degil,
icinde yasadiklar1 ulus-devlet ile Ozdeslestirmeye basladilar.
Vatandaslarin ortak kimlik etrafinda biitiinlesmeleri ulus-devletlerin en
onemli ugras1 alan1 haline gelmistir. Bu siire¢ igerisinde her bir devlet
kendi icgerisinde etnik ve kiiltiirel manada s6z konusu biitiinlesme
stirecinin disinda kalmak isteyen farkli etnik veya dinsel toplulugu ya
asimile etmis ya da baski, siirgiin hatta katliama varan cezalandirmalara
tabi tutmustur.

Egemenlik ilkesi geregi her lilke i¢ islerinde 6zgiir bir sekilde
hareket etme yoluna gitmistir. Uluslararasi iligkilerin temel aktorii de
devletler olmustur. Ticaret yapilirken devletlerin yapmis oldugu
anlagsmalar ve koyduklar1 kurallar belirleyici olmustur. Dolayisiyla
ulus-devletlerin uluslararasi arenada esitligi ilkesi ile hareket edilmistir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde her ne kadar 5 daimi {iyenin
belirleyiciligi s6z konusu olmus olsa da, ulus-devletlerin
belirleyiciligini engelleyen bir durum s6z konusu degildi.
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Ulus-devlet, kiiresellesmeyle birlikte sorgulanir hale gelmistir.
Bu anlamda kiiresellesmenin ulus-devlet {izerindeki tesiri yadsinamaz
bir gercektir. S6z konusu tesir kimi goriise gore ulus-devletin yok
olusuna sebebiyet verirken kimi goriise gore ulus-devlet erozyona
ugramis olsa bile varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Ulus-devlet
bu farkli goriislerin ekseninde bugiin hala varligini siirdiirmektedir.

Mesru bir yap1 olarak ulus-devlet, kiiresellesmeyle birlikte bir
donem erozyona ugramis olsa da gerceklesen ¢esitli tarihi olaylar
neticesinde varligini pekistirmektedir. Bunun en bariz 6rnegi 11 Eyliil
saldirisidir.  Giicli merkeze alan ulus-devlet, gerceklesen terdr
saldinsiyla birlikte giivenlik olgusu etrafinda yeniden birlesmistir.
Devletlerin disa acilmasi bir tarafa, tam tersine i¢e kapanmaya bagladigi
bir siire¢ tetiklenmistir.

Uluslararasi kuruluglarin kiiresellesme siirecinde yetersiz kalisi
ulus-devletlerin varligin1 pekistirmistir. Yasanan gesitli toplumsal ve
ekonomik krizlerse millilestirme politikalarin1  artirir  nitelik
gbstermistir. islamofobi ve gdc karsithg: gibi yasanan irk¢1 tutumlar iist
kimlik olusturma cabalarmi artirmig ve ulus-devletler konumlarim
giiclendirmistir. Ulus-devlet disiiniilen tiim kiiresellesme fikirlerine
ragmen siirlarii kapatarak varligimi siirdiirme yoniinde bir gelisim
gostermistir.
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