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Oz: Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden sekillenen diinyada bolgesel érgiitlere duyulan ihtiyag artmis; bu durum
Avrupa icin de gegerli olmugstur. Ekonomik, siyasi ve askeri birlige ulagsma ¢abalari kuruldugu giinden beri devam
etmekte olan Avrupa Birligi’nin, ekonomik birlik saglama konusunda elde etmis oldugu basariyt siyasi ve askeri
alanda ayn: oranda gergeklestiremedigi goriilmektedir. Bugiine kadar yasanan uluslararasi krizlerin ¢ogunda
Avrupa Birligi'nin, ortak dis politika iiretemeyerek ozellikle giivenlik ve savunma alanlarinda ortak tutumlar
gelistirememis olmast Birlik’in hem bélgesel hem kiiresel boyutta etkili ve giiclii bir giivenlik aktorii haline
gelmesini engellemektedir. Avrupa Birligi nin ilgi alanina sadece Avrupa kitasindaki iilkeler dahil degildir. Avrupa
giivenligine etki edebilecek her bélge Avrupa Birligi acisindan 6nem teskil etmektedir. 2010 yiuli sonunda Tunus 'ta
bagslayan ve Arap Bahari olarak nitelendirilen halk hareketleri, kisa siirede sigradigi Libya 'da rejim degisikligi ve
Muammer Kaddafi 'nin éldiiriilmesi ile sonu¢lannustir. Diger uluslararas: orgiitler gibi Avrupa Birligi de Libya 'da
yasanan siirece dahil olmug ve ¢esitli politikalar tiretmistir. Gegmiste Libya ile genelde iiye iilkelerin ticari
iliskileri boyutunda temast olan Avrupa Birligi, Libya Krizi’'nde Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi
agisidan ortak bir tutum izleyememistir. Bu ¢alismada, Avrupa Birligi 'nin Arap Bahari siirecinin bir par¢ast olan
Libya Krizi’ndeki tutumu incelenmistir. Askeri operasyonun NATOya devredildigi ana kadar gelisen olaylar
tutumu incelenmis ve ardindan Birlesik Krallik, Fransa, Almanya ve Italya’ya odaklanarak iiye iilke tutumlar:
etraflica ele alinmustir. Calismada, adi gegen tiye iilkelerin tutumlar: karsilagtirmali bir bi¢imde analiz edilmistir.
Uye iilkelerin siireci birbirinden farkl degerlendirmesi sonucunda AB, askeri operasyonu bagimsiz olarak
gerceklestiremeyerek NATO'’va devretmistir. Calismada Avrupa Birligi’nin operasyonu tek basina

gerceklestirememe sebepleri ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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Abstract: Regional integrations became a global essenciality following the end of the World War Il and Europe
experienced this necessity, too. The European Union has developed in economic, political and military integrity

and achieved remarkable economic unity. However, the same success has not been reflected in political and
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military domains. With regard to political and military integrity, the European Union has failed to present a
common foreign policy making and defence mechanism within itself when facing the international crisis since its
foundation, which has rendered its capacity to evolve into not only an effectively regional but also a global security
actor. Interests of the European Union have always gone beyond its physical borders. Regions that may have
impact upon the security of Europe weighs a valuable asset for the European Union. Civil uprisings that began in
Tunusia in 2010, the Arab Spring, had an impact on Libya as a result of which the leader Muammer Kaddafi was
killed and the regime changed. Like the other international organizations, the European Union played its role
during the process and tried to impose its policies on Libya. In the past, the members performed only individual
trade relations with Libya rather than integrally; furthermore, the European Union failed to draw a common
framework in terms of Common Foreign and Security Policy. In this study reactions of the European Union to the
Libyan Crisis as a part of the Arab Spring has been investigated. We give a detailed review of actors presenting
significant contributions during the events that occured until the intended military intervention was replaced by
NATO. The present study focuses on the attitudes of the United Kingdom, France, Germany and ltaly as well as
the integral role of the European Union. The Union failed to perform a military intervention due to the distinctive
evaluations of abovementioned four actors. The study tries to give insights of the failure of the European Union
military intervention by presenting the findings resulting from the comparison of the attitudes portrayed by the

beforementioned actors.

Keywords: The European Union, CFSP, The Arab Spring, Libyan Crisis, Security
JEL Classification: F51, F53, F54,F55, D74

1. Giris

Avrupa Birligi (AB) kuruldugu giinden bu yana sadece sinirlari igerisinde cereyan eden
olaylarla degil diger cografyalarda olup bitenlerle de ilgilenmektedir. AB agisindan giivenlik
ve savunma boyutu ¢ergevesinde dnem teskil eden bolgelerden bir tanesi de Ortadogu ve Kuzey
Afrika Bolgesi’dir. Bu bolge kendine has 6zellikleri dolayisi ile her zaman Avrupa’nin dikkatini
cekmis bir alandir. Jeopolitik dnemine ek olarak sahip oldugu zengin yeralti kaynaklari
diinyanin bu bolgesini diger lilkelerin gdziinde her daim kontrol edilmesi gereken yerler haline
getirmigtir. Bolge genelinde goriilen otoriter rejimlerin demokrasiye ters diisen uygulamalari
sebebiyle halkin ¢ogunlugu sahip olunan zenginlikten faydalanamamistir (Prashad 2012, 118).
Bu durumun uzun siire devam etmesinde digsal etmenlerin de rolii olmustur. Bu bdlgeyi kontrol
altinda tutabilmek ve zenginliklerinden pay alabilmek adina bdlgede hiikiim siiren tek adam
tarz1 rejimler bolge dist giiglii aktorlerce el altindan ya da agik¢a desteklenmekteydi. 2010
yilinin sonunda patlak veren Arap Bahari, bolge iilkelerinde uzun zamandir birikmis olan
olumsuzluklarin bir sonucudur. Demokrasi ve reform taleplerinin gérmezden gelinmesine ek
olarak adam kayirmacilik, yolsuzluk, riisvet gibi birtakim sosyal yozlagma belirtilerinin
artmas, igsizlik oranlariin yilikselmesi, hayat pahaliligina bagli olarak yasam kalitesinin diisiik
olmasi gibi etmenler bolge halkint olumsuz etkilemistir (Sadiki 2012, 287).

Aralik 2010°da Tunus’ta baglayan ayaklanmalar hizla diger Arap iilkelerine sigramis, kisa
siirede tim bolgeyi etkisi altina almistir. 15 Subat 2011°de olaylarin etkisi Libya’da da
goriilmeye baslanmis, ardindan bu iilkedeki durum bir siyasi krize oradan da kabileler arasi bir
i¢ savasa doniigsmiistiir. Kirk iki yildir kesintisiz bir bicimde kendi koydugu kurallarla iilkeye
hiikkmeden Muammer Kaddafi, dis aktorlerin de destegi ile muhaliflerce iktidardan diisiiriilmiis
ve 20 Ekim 2011°de o6ldiirtilmiistiir. Libya Krizi’ne miidahil olan bolge dis1 aktorler arasinda
AB de bulunmaktaydi. Ik énce rejim giiglerince sivillere uygulanan siddetin durdurulmasi
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cagrisinda bulunan AB, krizin ilerleyen giinlerinde Ortak Dis ve Gilivenlik Politikas1 (ODGP)
kapsaminda bunu saglamak adina askeri bir hava operasyonu planlamistir.

Bu c¢alismada oncelikle AB’nin kurumsal agidan Arap Bahari’nin bir pargasi olan Libya
Krizi’ni nasil ele aldigi incelenmistir. Ardindan, secilen dort iiye iilkenin askeri miidahale
kararina farkli yaklasimlar1 irdelenmistir. Bu c¢alisma, AB’nin hangi sebeplerden dolayi
Libya’ya askeri miidahaleyi bagimsiz olarak ger¢eklestiremedigi sorusunun cevabini ortaya
koyma amacini tagimaktadir.

2. Arap Bahan ve Libya’daki Yansimalari
2.1. Arap Bahari

“Arap Bahar1”, Ortadogu bolgesinde halkin iktidar1 elinde tutan baskici ve otoriter rejimlere
kars1 sesini yiikseltmeye baslamasiyla ortaya ¢ikmis olan ayaklanmalara verilen addir. Bolge
iizerinde bulunan birgok tilkede diizenlenen protesto gosterilerine halk tarafindan biiyiik capta
katilim saglanmis ve bu hareketler kimi iilkelerde rejim degisikligine gidilmesine kimi
iilkelerde ise i¢ savasa ve hatta dis kaynakli askeri miidahalelere sebep olmustur. Ilk olarak
Aralik 2010°da Tunus’ta patlak veren olaylar, bolge iilkelerinin ¢ogunda yasanmakta olan
siyasi, sosyal ve ekonomik sikintilar ortak oldugundan, takip eden aylarda diger bolge
iilkelerine de sirayet etmistir. Misir, Bahreyn, Suriye, Yemen gibi iilkelerde olaylar isyanlar
seklinde goriiliirken, Cezayir, Irak, Urdiin, Fas, Umman’da biiyiik protestolar yasanmus,
Kuveyt, Liibnan, Moritanya, Suudi Arabistan, Sudan ve Bat1 Sahra’da ise daha kii¢iik ¢aph
gosterilerle sinirl kalmistir (Dogan ve Durgun 2012, 62).

Ancak bu toplumsal tepkinin arka planinda halk hareketlerinin hazirlayicisi olarak hem icsel
hem de digsal faktdrler bulunmaktadir. igsel faktdrlerden 6ne cikanlar tek-adam rejimlerinin
uyguladigi yogun baskinin halk {izerinde yarattig1 psikolojik ¢okiintii, rantiyeci devlet
ozelliginin halk tizerindeki olumsuz etkileri, sosyal ve ekonomik yetersizliklerin giinliik yagsami1
olumsuz etkilemesi, sivil toplum kuruluslarinin olmayis1 (Sadiki 2012, 287), hukuk
sistemlerinin iktidar sahiplerince yonlendiriliyor olmasi, artan teknolojik bilinglenme ile sosyal
medyanin 6zellikle geng kesimi etkilemesidir (Perthes 2011, 81). Ornegin Suriye devlet baskan
Hafiz Esad bir darbe ile goreve geldigi 1970 yilindan 61diigii 2000 yilina kadar kesintisiz devlet
bagkanligin siirdiirmiistiir. Libya’da Muammer Kaddafi iktidar1 da bir darbe ile 1960 yilindan
2011 yilina degin kesintisiz bir bicimde tek adam iktidar1 olarak kirk iki y1l devam etmistir.
Benzer sekilde Misir, 1981yilindan Arap Bahari’nin gergeklestigi 2011 yilina kadar gegen otuz
yil boyunca Hiisnii Miibarek tarafindan otokratik bir rejimle idare edilmistir.

Arap iilkeleri demokratiklesme siirecini saglikli bir sekilde yasamamus, patrimonyal® iktidar
yapilarma sahip, genelde rantiyeci devlet 6zelligi gosteren iilkelerdir. Tek bir dogal kaynagin
getirilerine dayanan bir ekonomi sistemi kurulmasi anlamina gelen bu rantiyeci devlet kavrami
genelde petrol zenginligi yiiksek olan Arap iilkeleri igin kullanilmaktadir (Bilgen 2010, 27).
Libya bu devlet tipine verilecek en iyi orneklerden biridir. 1959 yilinda iilkede petroliin
bulunmasi ile beraber rantiyeci devlet 6zelligine biirlinmiis olan Libya’nin toplam gelirleri
icerisinde Avrupa’ya satmakta oldugu ham petrol ve dogal gaz gibi yeralti kaynaklari en 6nemli
kalemi olusturmaktadir. Rantiyeci devlet tipinde genelde yonetici ve cevresindeki elitler
tilkedeki kaynaklarin disariya pazarlanmasi ile gelen zenginlikten faydalanan yegane kesim

1 Patrimonyal: Latincedeki patrimonium kelimesinden tiiretilmistir. Baba tarafindan intikal eden miilk, miras anlamlarini tasimaktadir. Biitiin
siyasal ve idari yapinin idarecinin tekelinde oldugu bir iktidar tipini temsil etmektedir. Iktidar sahibi olan kisi tilkeyi devleti ve tebaasi
babadan kalmis bir miilk gibi algilar ve dolayisi ile bunlarin kontrolii konusunda kendinden baska otorite tanimaz (Inalcik 2008, 248).
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olmaktadir. Genis halk kitleleri bu zenginlikten hi¢bir surette fayda gérmemektedir. (Prashad
2012, 119).

Weber’in ii¢ temel otorite tipolojisine gore Arap iilkeleri geleneksel ve karizmatik otorite
tiplerinin bir arada goriildiigii bir 6zellik sergilemektedir (Weber 2014, 52). Bolgede varligin
uzun zamandir stirdiirmekte olan karizmatik “tek adam” tarzi yonetimlerin yarattig1 sikintilar
Arap Bahari siirecinin olusmasina etki etmistir. Hiisnii Miibarek Misir’da, Zeynel Abidin Bin
Ali Tunus’ta, Muammer Kaddafi ise Libya’da iktidar1 darbe yolu ile ele geciren liderlerdir. Bati
kaynakli demokrasi anlayis1 bolgeye ithal edilmeye ¢alisilmis ancak buradaki i¢sel dinamikler
ve bolgeye 0zgii nitelikler diglaninca saglikli bir sonuca varamamaistir, hatta koktendinciligin
gliclenmesine zemin hazirlamistir (Agir 2006, 9).

Ayrica bolge tilkelerinde hakim olan nepotizm uygulamalar1 sebebiyle i¢ ve dis politikalar
akraba, kabile, asiret, klan baglar gibi iliskilerin etkisiyle sekillenmekteydi. Bunun dogal bir
sonucu olarak bolge iilkelerinde cogulcu diisiince gelismemistir. Ayrica sivil toplum
kuruluslarinin olmayisi bir baska olumsuzluktur. Bu yokluk otoriter rejimlerin keyfi
uygulamalarini kuvvetlendirmistir. Toplum ile devlet arasindaki denetim mekanizmasi gorevini
goren bu kuruluslarin olmayisi otoriter liderlere bir anlamda gii¢ katmistir (Agir 2006, 8). Buna
benzer sekilde, sindirme, hapis, siirgiin gibi cezalarla muhalefetin giic kazanmasina izin
verilmemesi, ulusal meclislerin bagimsiz olarak caligsmalarinin liderlerce sinirlandirilmasi,
secimlerin Ozgiir irade ile degil sembolik olarak gerceklesmesi gibi olumsuzluklar Arap
tilkelerindeki ayaklanmalarin i¢ siyasi zeminini hazirlamistir. (Tanriverdi Yasar 2013, 22).

Yolsuzluk, riigvet, adam kayirma gibi uygulamalar yiiziinden sosyal, ekonomik, saglik ve
egitim reformlarinin vaat edildigi derecede gerceklesmemis olmasi halk iizerinde negatif bir
etki birakmistir. Bunun sonuclarindan biri bolge {ilkelerinde igsizlik oranlarinin artmasi
olmustur. (Herd 2011, 104). Son yillarda artan fiyatlarla beraber halkin az olan alim giicii daha
da dismiis, Ozellikle gida fiyatlarinin yiikselmesi halk tarafindan 6fke ile karsilanmistir
(Prashad 2012, 26).

Arap Bahar siirecini sadece igsel sebeplere baglamak dogru bir yaklasim degildir ¢iinkii
i¢sel sebeplerin yani sira bolge tizerinde etkili olan digsal faktorler de bulunmaktadir. Bolge disi
aktorlerin en Onemlilerinden biri olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin Ortadogu
politikalar1 bolgedeki dinamikleri derinden etkilemistir (Altunisik 2012). 11 Eylil 2001°de
yagsanan ucak saldirilart hem ABD’nin giivenlik algisinda hem de iiretilen Ortadogu
politikalarinda degisimlere sebep olmustur. Bu tarihten sonra ABD dis politikasi daha
miidahaleci bir bi¢imde yapilmaya baslanmistir. Ayrica terdr miicadelesi sadece ABD sinirlart
icerisinde kalmayip tiim diinyay1 kapsamaya baslamistir (Gengalp 2004, 87). Agustos 2003°te
Ulusal Giivenlik Danismani sifatiyla Condoleezza Rice Washington Post’ta ¢ikan
“Ortadogu’yu Doniistiirmek™ adli makalesinde Ortadogu’da siyasi ve ekonomik 6zgiirliik
bulunmadig: i¢in bu cografyada gerilim, siddet ve terdriin olustugunu 6ne siirmiistiir. Ayni
makalede bolge dahilindeki yirmi iki iilkede doniisiim siirecine gidilecegini ifade etmistir (Rice
2003). Bu doniigiimiin bir ayagin1 demokratiklestirme uygulamalari olusturmaktadir. Ancak
olumlu bir sonu¢ ¢ikmamistir ¢linkii ABD’nin getirmeye calistigi demokrasi kiiltiirel kkenini
kendi i¢ dinamiklerinden alan bir 6zellige sahipken bdlge iilkelerinin kendine 6zgii yapilarini
hice saymaktaydi. Boyle olunca se¢imler gdstermelik birer olaya doniismiis, siyasal temsil
saglikli bir zemine oturtulamamistir. Se¢gme ve sec¢ilme hakkini biiyiik 6l¢iide kullanamayan
halkin goziinde siyasal iktidarlar giivenilirligini yitirme noktasina gelmistir. (Volpi 2004,
1065). Kisacasi, Biiyilik Ortadogu Projesi déhilinde atilan adimlarin uzun vadede etkileri Arap
Bahar1’na temel teskil etmistir.
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2.2.  Arap Bahari’min Libya’daki Yansimalari

Tunus’ta seyyar bir saticinin fitilini atesledigi toplumsal protesto ve reform istekleri uzun bir
stiredir Kaddafi tarafindan yonetilmekte olan Libya’ya da dogal olarak sirayet etmistir. 15 Subat
2011 tarihinde Bingazi’de toplanan yaklagik alt1 bin Libyali degisim ve reform isteklerini dile
getirmek i¢in sokaklara ¢iktiginda giivenlik giiclerini karsilarinda bulmus ve ¢ikan ¢atigsmalarda
yiizlerce insan hayatin1 kaybetmistir (BBC 2011). Gosteriler kisa siirede diger sehirlere de
sigrayarak Arap Bahari’min Libya ayaginmi olusturmustur. Kaddafi yapilmasi muhtemel
gosterilere giivenlik giigleri tarafindan oldukga sert bir sekilde tepki verilecegini daha olaylar
baslamadan énce duyurmustur. Akabinde 17 Subat’ta ‘Ofke Giinii’ ad1 verilen doniim noktas1
ile Libya’da rejim karsit1 ayaklanmalarin fitili ateslenmistir.

21 Subat 2011 giinii Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Ban Ki-Moon, Kaddafi’ye
bagl askeri birliklerin gosterici siviller iizerine ugak ve helikopterlerle saldirdigi haberleri
karsisinda duydugu kizginligir ifade ediyordu. Bunun iizerine Libya’nin BM temsilcileri
Kaddafi’nin gorevi birakmasi gerektigi yoniinde agiklamalarda bulundular. Ertesi giin Kaddafi
bizzat konusma yaparak sehit olana kadar gbrevini birakmayacagini ve Trablus’u ne olursa
olsun terk etmeyecegini duyurdu (Bélme vd. 2011b, 48). Tiim bu yasananlarin arasinda
iilkedeki en giiclii asiretlerden biri olan Warfalla’lar artik Kaddafi’ye destek vermeyeceklerini
bildirdiler. Onlar1 hizla baska kabileler takip etti ve Kaddafi giicleri birgok sehirde giiciinii ve
etkisini kaybetmeye basladi (Ayhan 2011, 13). Kaddafi’ye yakin isimlerden bazilari da istifa
etti. Ornegin Icisleri Bakan1 Abdiilcelil ve bir diger 6nemli isim olan Abdiilfettah Yunus da
askerleri ile birlikte Kaddafi giiclerinden ayrilmis, gérevlerini birakarak isyanci gii¢ler tarafina
gecmistir (Brahimi 2011, 617). ironik olan sudur ki bu isimler hemen akabinde kurulacak olan
ve Prashad tarafindan “isyanin siyasal kolu” olarak adlandirilan Ulusal Gegis Konseyi’nin
(UGK), ¢ekirdegini olusturacak olan isimlerdir (Prashad 2012, 160). 26 Subat 2011 giiniine
gelindiginde Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), Libya’daki durumu goriiserek
yirmi sekiz maddeden olusan 1970 Sayili Karar’i ¢ikarmis ve Kaddafi Ailesi’ne yonelik
yaptirim karar1 aldigini aciklamistir. BM adina atilan bu ilk adimin yeterli olmadigi ilerleyen
giinlerde ¢atismalarin hizlanmas ile goriilmiistiir.

Mubhalif giicler ile Kaddafi yanlilarinin ¢atismalari devam ederken 10 Mart 2011 tarihinde
Arap Ligi, BM’ye Libya’nin Ugusa Yasak Bolge (No-Fly Zone) ilan edilmesi yoniinde ¢agrida
bulunmustur. Aynm1 giin Fransa bir agiklama yaparak UGK’y1 resmen tanidigini ilan eden ilk
iilke olmustur. Tepki olarak Kaddafi hemen Fransa ile iligkileri dondurdugunu ac¢iklamistir. 17
Mart’ta BMGK tarafindan alinan 1973 Sayili kararla Libya ugusa yasak bolge ilan edilerek
siddetin son bulmasi cagris1 bir kez daha yinelenmistir. Buna istinaden 19 Mart 2011 giinii
Fransa, Birlesik Krallik ve ABD tarafindan kurulan koalisyonca Kaddafi gii¢lerine karsi hava
saldirilar1 baslatilmistir (Ozgen 2016, 165).

Muhaliflerin Dogu Libya’y1 ele gegirmesinden sonra UGK gii¢ kazanarak bundan sonraki
donemde s6z sahibi olan ve uluslararasi toplumca muhatap kabul edilen yap1 haline geldi. 23
Agustos 2011 giinii Kaddafi yanlilarinin Trablus’tan ¢ikarilmasi ile “Cemabhiriyye” yonetimi
son bulmus oluyordu (Brahimi 2011, 620). Kaddafi, dogum yeri olan Sirte kentinde
muhaliflerce 20 Ekim 2011 tarihinde yakalanarak 6ldiiriildii ve boylece Libya tarihinde kirk iki
yil siiren Kaddafi donemi kapanmis oldu (Fraihat 2016, 23).

Yukarida aktarilan olaylar zincirine bakildiginda, Libya’da ¢ok kisa bir siirede sivil can
kayiplarinin artmasi yiiziinden, olaylarin Tunus ve Misir’da yasananlardan ¢ok daha farkli
seyredebilecegi ihtimali ortaya ¢ikmistir. Ardindan Libya’da “yumusak bir gegcis siireci”
olamayacagi, catismalarin bir krize hatta i¢ savasa dontistiigli goriilmektedir. Devreye giren
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yabanci iilkeler ve uluslararasi orgiitler de hesaba katildiginda Libya olaylarinin diger Arap
Bahar1 hareketlerinden bariz bir bigimde ayrildigi agiktir. Bu noktada artik Arap Bahari,
Prashad’in deyimiyle “Libya’da kisa donmiistiir” (Prashad 2012, 12). Bunun sonucunda can
kayiplari artmaya baglamis ve savastan en ¢ok etkilenen kesim siviller olmustur (Human Rights
Watch 2012).

3. Avrupa Birligi’nin Libya Krizi’ne Yonelik Askeri Miidahale Girisimi

Arap Bahari siirecinde protestolarin basladig1 andan itibaren uluslararasi toplumun dikkati de
bu bdlgeye yonelmistir. BM, AB, Arap Ligi, Afrika Birligi, islam Konferans1 Orgiitii, NATO
gibi 6nemli uluslararasi orgiitler de konuya miidahil olma geregi duymustur.

3.1. AB ve Libya Krizine Yénelik Tutumu

AB, Libya’daki olaylarin ilk basladig1 andan itibaren durumu dikkatle takip etmeye baglamistir.
Arap Bahar ve ozellikle Libya Krizi, AB’nin Lizbon Anlagmasi sonrasi karsi karsiya kaldigi
ilk onemli krizdi. Howorth’e gore “AB hedeflerine ulasma yolunda siyasi enstriimanlarin
yanina sert giicii de katmalidir. AB insan haklari, insan giivenligi, uluslararast kuruluslarin
verimli igleyisi ve uluslararasi hukukun 6ne ¢ikmasi i¢in normlara dayali ¢ok yonlii siyasi
cabalarina devam ederken bir yandan da bu hedeflerin gergeklesmesi i¢in 6nemli derecede sert
giice ihtiya¢ duymaktadir” (Howorth 2010, 465). Tam da bu goriislerin 6ne siirtildiigii bir
zamanda patlak veren Arap Bahari, AB i¢in bahsi gecen sert giiciin kullanim1 agisindan 6nemli
bir sinav olabilirdi.

Bu anlamda Libya olaylari, 2009°da yirirliige girmis ve ODGP adina beklentileri
yiikseltmis olan Lizbon Antlagmasi’nin gercekte bu beklentilere cevap verip veremeyecegini
de gosterecek bir nitelik kazanmisti (Menon 2011, 86). Birlik adina ilk tepki 20 Subat 2011
tarihinde Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton tarafindan
yapilan agiklamadir. Agiklamada AB’nin gelismelerden duydugu endise dile getirilerek
Libya’da yasananlarin AB i¢in 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Akabinde 23 Subat 2011
tarihli bir diger beyanatla AB-Libya Cerceve Antlagsmasi goriismelerinin askiya alindig1 yine
Ashton tarafindan ilan edilmistir. Ayrica Italya’nin resmi talebi iizerine FRONTEX (Avrupa
Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi) tarafindan Birlesik Smir Operasyonu Hermes diizenlenmistir.
S6z konusu operasyon ile Kuzey Afrika kaynakli gdgmen hareketlerinin yonetimine yardimei
olunmasi, hava ve deniz yolu araciligiyla sinir yonetiminin saglanmasi, ayni zamanda da
uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan siginmacilarin tespit edilmesi amaglanmastir.

28 Subat 2011 tarihinde AB Konseyi Libya i¢in BM tarafindan alinan 1970 sayili yaptirim
kararii destekler nitelikte bir karar almis ve BM tarafindan uygulanacak yaptirimlarin AB
tarafindan da titizlikle uygulanmasina karar vermistir (Koenig 2011, 14). Bu kararlarin
alimmasinda Birlesik Krallik ve Fransiz delegasyonlarinin pay1 biiylik olmustur.

Avrupa Konseyi 11 Mart 2011 giinii Libya’daki gelismeleri gorligmek {izere olaganiistii bir
toplanti yapmustir (Lindstrom ve Zetterlund 2012, 51). AB Konseyi Baskan1 Van Rompuy,
Libya’da bir soykirim ger¢eklesmek iizereyken AB’nin bunu bir kenarda seyredemeyecegini
belirtmistir. Toplantida Sarkozy ve Cameron tarafindan ortaklasa dile getirilen askeri operasyon
secenegini ele alinmistir (European Council 2011, 13). Bircok iiye iilke farkli sebeplerden
dolay1 teklife karsi ¢ikmis ve oybirligine ulasilamamistir. Ornegin Polonya Disisleri Bakani
Radoslaw Sikorski Libya’daki gelismeleri “Libya’nin igisleri” olarak nitelemis ve Bagbakan
Donald Tusk, Avrupali liderleri tutarsiz davranmakla su¢lamistir. Polonya’nin Libya’daki rejim
degisikligine destek verdigini ancak askeri operasyonun parcasi olmak istemediklerini
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belirtmistir (Reuters 2011b ve BBC 2011). Estonya da benzer sekilde askeri operasyona karsi
cikmistir. Estonya Cumhurbaskan1 Toomas Hendrik Ilves “Polonya ve Estonya despotik bir
rejimi yikmanin kolay oldugunu ¢ok iyi bilmektedir ancak asil zor olan yeni demokratik bir
toplumu insa etmektir. Polonya Libya’da ne yapilmasi gerektigini istikrarin devami adina
diktatorleri destekleyenlerden daha iyi bilmektedir” diyerek Estonya’nin askeri operasyon
secenegine temkinli yaklasacaginin isaretini vermistir. Isvec de askeri gii¢ kullanimindan yana
olmadigin1 beyan etmistir. Ayrica Isve¢ Basbakani1 Carl Bildt “Isvec rejimleri degil devletleri
tanir” diyerek Libya’da yeni kurulan UGK’y1 tanidigini bir giin dnce beyan eden Fransa’yi
elestirmistir (Louati 2011). Romanya Cumhurbaskan1 Traian Basescu askeri operasyon igin
dogru zaman olmadigini ve bunu sadece NATO’nun yapabilecegini belirtmistir (Shrivastava
2011). Romanya gibi Bulgaristan da askeri operasyonun AB tarafindan yapilmasina karsi
cikmistir. Bagbakan Boyko Borisov askeri operasyonu bir macera olarak degerlendirmis ve
Fransa ile Birlesik Krallik’in operasyonu gerceklestirmeyi petrol ¢ikarlar i¢in istedigini iddia
etmistir (Ruffin ve Mubangizi 2013, 76). Dolayis1 ile tim bu farkli goriislerden sonra bir
uzlagmaya varilamamis ve operasyon karar1 alinamamistir. Ancak ortak goriis olarak AB’nin
yeni kurulmus olan UGK’ya her konuda destek vereceginin alt1 ¢izilmistir.

Olagantistii Libya Zirvesi sonrasinda yayinlanan deklarasyonda, AB’nin Arap Bahar
cergevesinde ortaya ¢ikan demokratik gosterileri dramatik degisimlere yol agma konusunda
umut yaratan hareketler olarak degerlendirdiginin alti1 ¢izilmistir. Libya rejiminin sivil halka
yonelik agir insan haklari ihlalleri kinanarak BM’nin almis oldugu 1970 sayili karari
destekledigini bildirmistir. AB Konseyi’'nde Libya’da rejim gii¢lerinin sivillere yonelik askeri
giic kullanimmin kabul edilemez oldugu ifade edilerek bunun bir an 6nce durdurulmasi
cagrisinda bulunulmustur. Konsey, Libya’daki sivillerin korunmasi amaci ile her tiirlii tedbirin
acil bir sekilde alinmasi gerektigini vurgulayarak AB iiyesi iilkelerin tiim secgenekleri
degerlendirmesinin sart oldugunu bildirmistir. AB’nin bu konuda Arap Ligi, Afrika Birligi, BM
ve diger uluslararasi kuruluslarla birlikte ¢alismasi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir (European
Council 2011, 30).

Ayni deklarasyonda Kaddafi rejiminin artik mesrulugunu yitirdigi ve bundan boyle AB’nin
politik muhatab1 olmadig1 ifade edilmistir. AB’nin bolgedeki rejim ve ona bagl giiclerin
ellerinde tuttugu miilklerin yonetimi ile ilgili yaptirnm karar1 aldig: belirtilmistir. Libya’da
demokrasiye diizenli bir sekilde gecilmesi gerektigi ve AB’nin Bingazi’de yeni kurulmus olan
UGK’y1 politik muhatap olarak kabul ederek destek verecegi de bu toplanti sonucunda
agiklanmistir. AB’nin Libya’ya hukuk ¢ercevesinde anayasal bir diizene gegis konusunda her
tirlii destegi vermeye hazir oldugu ifade edilerek iilkede ekonominin yeniden yapilandiriimasi
konusunda Libya halkindan gelecek isteklere de cevap vermeye istekli oldugu bildirilmistir
(European Council 2011, 30).

11 Mart 2011 tarihli toplantida ele alinan bir diger konu da “gd¢” olmustur. Libya’daki
olaylarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan biiyiik ¢aptaki yasadisi go¢ durumunun da endise verici
boyutlara ulastig1 belirtilmistir. AB’nin 6nceliginin bdlgedeki savastan kagmaya calisan AB
vatandaslar1 ve diger iilke vatandaglarinin emin bir sekilde boélgeden uzaklastirilmasi oldugu
bildirilmistir. (European Council 2011, 31).

19 Mart 2011 tarihinde Fransa Cumhurbaskani Nicholas Sarkozy’nin daveti ile toplanan
Paris Zirvesi’nde Libya’daki gelismeler goriisiilmiistiir. Zirveye Fransa disinda Birlesik Krallik,
Almanya, italya, Polonya, Danimarka, Norveg, Belcika, Hollanda, Yunanistan, Irak, Katar,
Urdiin, Fas, Birlesik Arap Emirlikleri, ABD, AB Konseyi Baskani Van Rompuy, ODGP
Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton ve Arap Ligi Genel Sekreteri Amr Musa katilmistir
(Reuters 2011a). Bu zirvede 11 Mart 2011 tarihli AB olaganiistii Zirvesi’nde alinan kararlar bir
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kez daha wvurgulanarak savas suclarinin Uluslararast Savas Suglar1 Mahkemesi’nce
yargilanmasi gerektiginin alti ¢izilmistir. Ayrica BM’nin almis oldugu 1973 sayili karar
geregince Libya’da siddetin durdurulmasi i¢in gereken tiim tedbirlerin askeri segenekler de
dahil olmak tizere uygulamaya konmasi gerektigi belirtilmistir. AB’nin Libya’daki UGK’y1
politik muhatap kabul edip, agik destek verecegini ilan ettigi 11 Mart 2011 tarihli AB Konseyi
toplantisinin hemen akabinde ger¢eklesen bu zirve ile ABD, Kanada, Avrupali liderler ve Arap
iilkelerinin liderleri Libya konusu 6zelinde isbirligi icerisinde hareket edeceklerinin isaretini
vermislerdir. Bu noktada dikkat ¢ekici bir detayr belirtmek gerekir: Elize Sarayi’nda liderler
Libya konusunu goriisiirlerken Fransiz Rafale ve Miraj tipi savas ugaklar1 Libya’ya yonelik
hava operasyonlarina baglamislardir.

Paris Zirvesi ardindan 24-25 Mart 2011°de toplanan Avrupa Konseyi sonrasinda bir
deklarasyon daha yayimlayan AB, BM kararlarinin 6tesinde daha genis bir yaptirim belgesi
ortaya ¢ikarmistir. (Adler-Nissen ve Pouliot 2014, 898). Bu belgede 11 Mart ve 19 Mart 2011
tarihli toplantilara atifta bulunulmustur. BM’nin aldig1 1973 sayili karar uyarinca sivillerin
korunmasi amaci ile baslatilan hava operasyonlarinin siddet son bulana kadar devam ettirilecegi
bildirilmistir. Ad1 gegen iki toplantida alinan kararlara tekrar vurgu yapilarak UGK’ya her tiirli
destegin verilecegi ve Arap Ligi gibi organizasyonlarin desteginin ¢cok kiymetli oldugunun alt1
cizilmigtir. AB’nin, BM’nin aldig1 yaptirim kararin1 destekledigini ve bundan daha kapsamli
birtakim yaptirimlar1 uygulamaya koymaya kararli oldugunu bildirmistir. Ayrica Libya’da
petrol ve dogalgazdan gelen kazancin Kaddafi ve rejimine ulagmamasi i¢in gereken tedbirlerin
alinacagi belirtilmistir (The European Council 2011, 39).

31 Mart 2011 tarihi AB’nin Libya Krizi ¢ercevesinde bilhassa 6nem tasimaktadir. Bu tarihte
AB, AGSP kapsaminda yaptig1 tim planlama ve askeri miidahale hazirliklarina ragmen Libya
operasyonunu NATO’ya devretmistir. (NATO 2011). Bu tarihten itibaren AB daha sivil
nitelikli caligmalarla kriz yOnetimi icra etmeye c¢alismis ve askeri agidan bir varlik
gosterememistir (Menon 2011, 88). Hava harekatlart NATO miittefiki tilkelerin katkilart ile 31
Ekim 2011 tarihine kadar devam etmis, 20 Ekim’de Kaddafi dogum yeri olan Sirte kenti
siirlari igerisinde ele gecirilerek muhaliflerce dldiiriiliince hava harekatinin son buldugu ilan
edilmistir.

3.2.  AB Uyesi Ulkelerin Libya Krizine Yonelik Tutumlart

AB tiyesi tilkelerin Arap Bahari siirecinden ge¢mekte olan diger bolge iilkelerinden bazilarina
verdigi tepkiler ile Libya olaylarina karsi sergiledigi tutumlar birbirinden olduk¢a farkli
seyretmistir. Sadece Libya ozelinde askeri bir miidahale karar1 alinmasi da bunun bir
gostergesidir. Ornegin Fransa, Misir’da Tahrir Meydani’nda yasanan olaylarla ilgili sadece
itidal ¢agris1 yapmakla yetinmistir. Tunus’ta olaylarin ¢abuk bastirilacagini diigiinerek Fransiz
kuvvetlerini destek kuvvet olarak gondermeyi teklif etmistir. Ancak Fransa’nin Libya icin
tepkisi sert olmus, askeri miidahale se¢enegi ilk etapta ortaya atilmistir. (Louati 2011). Birlesik
Krallik da benzer bir sekilde Arap Bahari’n1 yasayan diger iilkelere sert tepki vermezken, Libya
konusunda yumusak giigten yana tavir almamistir. Uye iilkelerin farkli yaklagimlarina bir diger
ornek Polonya’nin tutumudur. Geleneksel olarak Atlantik¢i cizgide bilinen bu iilke, Libya
Krizi’'nde siirpriz bir tutum sergilemis ve AB igerisindeki tartismalarda askeri miidahale
kararim1 desteklememistir. Sonug olarak AB askeri operasyon fikrinde hemfikir olamamastir.
Yani Avrupa lilkeleri kendi aralarindaki birtakim fikir ayriliklarmi gideremedikleri i¢in bu
askeri miidahaleyi AB eli ile gerceklestiremeyip NATO imkan ve kabiliyetlerine bir kez daha
muhta¢ olmuslardir. Operasyon NATO’ya devrolduktan sonra yirmi yedi liye iilkeden bes
tanesi hava bombardimanina katilmistir. Bu iilkeler Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Belgika ve
Danimarka’dir. Isveg, ispanya, Hollanda ve Yunanistan’1 kapsayan dort iiye iilke hava destegi
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saglamakla yetinmistir. Silah ambargosunu desteklemek i¢in gergeklestirilen deniz
operasyonunda ise Bulgaristan ve Romanya gorev almistir. Geriye kalan AB fiyeleri higbir
surette operasyonlara katki saglamamustir.

3.2.1. Birlesik Krallik’in Libya Krizi’ne Yonelik Tutumu

Birlesik Krallik’in Libya olaylarini ele alis bi¢imini incelemeden once bu iki iilkenin
gecmislerinde nasil bir iligkileri olduguna deginmek gerekmektedir. 1984 yilinda Libya
biiyiikelciligi binast onlindeki Kaddafi karsiti gosterilerde gorev yapmakta olan Yvonne
Fletcher adli polis memuru elgilikten agilan atesle hayatini kaybetmisti. Ancak bunu kimin
yaptig1 yillar gegmesine ragmen bulunamadi. Bu olaydan sonra iki iilke iligkileri kopma
noktasima gelmisti. Bu olaym dort yil sonrasinda Lockerbie faciasi adiyla hatirlanan ugak
bombalama olaymin da sorumlularinin Libyali oldugu diistintiliiyordu. Ugaktaki 258 kisi ve
kasabada yasayan 17 kisi ile birlikte toplam 275 kisinin 6ldiigii bu olay zaten gergin olan
iliskileri iyice kotiilestirmistir (Independent 2018).

Kaddafi’nin 1999 yilinda Lockerbie siiphelilerini teslim etmesi ve ardindan 2003 yilinda
kitle imha silahlarin1 kullanmayacagin1 duyurmasi neticesinde 2004 yilinda bir araya gelen
Kaddafi ve donemin Bagbakan1 Tony Blair yeni bir donemin basladigini bildiren agiklamalarda
bulunmuglardi. Bu tarihten sonra ticari iliskilerde canlanma olmus, siyasi iliskiler de
normallesme yoluna girmisti (House of Commons Foreign Affairs Committee 2016, 5). Libya
Krizi ortaya c¢iktiginda iki {iilke arasindaki iliskiler bu anlatilan c¢erceve dahilinde
seyretmekteydi.

Birlesik Krallik, Libya Krizi’nin ilk asamasindan itibaren oldukg¢a etkili bir aktor olmus
hatta Fransa ile beraber liderlik pozisyonu almaya calismistir. Krizin basladigi giinlerde
Bagbakan David Cameron tarafindan Ingiliz kamuoyuna Kaddafi’nin uyguladigr siddeti
kinayan agiklamalar yapilmis ve gelismelerin dikkatle takip edildigi duyurulmustur. 28 Subat
2011 giinii Cameron, Libya’nin ugusa yasak bolge olarak ilan edilmesi teklifini sunmustur
(Lindstrom ve Zetterlund 2012, 31). Birlesik Krallik daha 6nce bahsi gegmis olan terdr olaylari
dolayis1 ile Libya konusunda hassas bir durumda oldugundan bu teklif ile beraber Cameron’un
one siirdiigii Birlesik Krallik’in bir askeri operasyonun mimar1 ve parcasi olmasi 6nerisi hemen
kabul gérmiistiir. En yakin rakibi olan muhalefetteki Isci Partisi’nin lideri Ed Miliband’in da
destegini alan Cameron’un teklifi parlamento tarafindan 557°ye 13 gibi ezici bir ¢gogunlukla
onaylanmistir (House of Commons Foreign Affairs Committee 2016, 6). Muhalefet Cameron’a
destek verirken uyarmay1 da ihmal etmemistir. Askeri operasyonun sinirlarinin net ¢izilmesi
gerektigini belirterek sadece sivilleri koruma adina yapilabilecegini “ne daha az ne de daha
cok” ifadelerini kullanarak ifade etmistir. Ayrica askeri operasyon secenegi heniiz yeni
konusulmaya baglamisken bunun maliyetinin ne olacagi ve karsilanip karsilanamayacagi
konusunda endiselerin oldugu da muhalefet tarafindan dile getirilmistir (Ralph 2014, 15).

Yeni kurulmus olan Ingiliz Ulusal Giivenlik Konseyi’nin (IUGK) de katkilar ile yiiriitiilen
caligmalar sonucunda Cameron, Libya’da ilerlemekte olan hareketleri izlemek icin bir ¢alisma
grubu olusturmustur. Andrew Mitchell’i Libya’da istikrarin saglanabilmesi igin, Irak’tan
cikarilan dersler 1s181nda bir plan hazirlamakla gérevlendirmis, bu konuda birinci elden bilgi
almak amaciyla lilkeyi yakindan taniyan uzmanlar ve Kaddafi tarafindan iilkeden ¢ikartilan
stirgtin Libyalilar ile 6zel goriismelere girismistir. (Lindstrom ve Zetterlund 2012, 34) .

Birlesik Krallik, Libya’daki sivillerin korunmasi amaciyla askeri operasyon yapilmasinin
gerekli oldugunu savunurken bir yandan da bunu gercgeklestirebilecek olan giiciin ABD
oldugunun da farkindadir. Kriz siiresince Fransa ile ters diisiilen nadir noktalardan biri bu
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olmustur. Fransa, basindan beri askeri operasyonun “Fransiz liderliginde” olusturulacak olan
Avrupa giicii ile gergeklestirilmesini savunurken Birlesik Krallik’1 da olas1 ortagi olarak isaret
etmistir. Ancak Atlantik baglar1 oldukea gii¢lii olan Birlesik Krallik ise operasyonun Avrupa
tarafindan gergeklestirilemeyecegi kesinlesince yoniinii geleneksel olarak Atlantik’in diger
yanina ¢evirmistir. ABD liderliginde bir operasyonun Avrupa i¢in daha kolay olacagi gercegi
Birlesik Krallik i¢in gecerliydi. ABD operasyonun liderligini devretmek istedigini belirtince
Birlesik Krallik ilk olarak NATO secenegini tercih etmistir. NATO’nun daha 6nceki yillarda
yiiriittiigli ¢ok uluslu operasyonlar dolayisi ile oldukga tecriibeli olmasi da Birlesik Krallik’in
bu tercihinde 6ne ¢ikan sebeplerden biridir. Bu siiregte Birlesik Krallik yonetimi, Fransa’y1
NATO komutasinda yapilacak operasyona ikna etmek i¢cin NATO’yu ve isleyisini ¢ok iyi bilen
Genelkurmay Baskan1 Ed Llewellyn gibi isimleri kullanmistir (Ralph 2014, 16).

31 Mart tarihinde askeri operasyon resmi olarak NATO’ya devredildikten sonra Birlesik
Krallik bir NATO miittefiki olarak hava harekatina destek vermistir. Kraliyet Hava
Kuvvetleri’ne bagli ucaklar hava harekatinda son ana kadar 6énemli bir rol oynamislardir. 27
Temmuz 2011°de Birlesik Krallik, Libya’daki UGK’y1 resmen tanidigini ilan etmistir. Aslinda
UGK kuruldugundan beri destek verilmis ancak resmi agiklama bu tarihe kadar yapilmamustir.
Ayrica bu tarihten hemen sonra, Londra’da kalmis olan Kaddafi déneminde goérevlendirilmis
diplomatlar da sinir dis1 edilmistir (RUSI 2012, 8).

3.2.2. Fransa’nmin Libya Krizi’ne Yonelik Tutumu

1989 yilinda yasanan Fransiz UTA 772 yolcu ugagmin Cad iizerinde seyrederken
bombalanmasi eylemi Fransa ile Libya arasinda biiyiik bir gerginlige sebep olmustur.
Bombalamanin ardinda Libya ve Kaddafi oldugu diisiiniilmekteydi. Bu eylemin 1987 yilinda
Libya’yt Cad’dan c¢ikarmak icin destek veren Fransa’dan O¢ almak i¢in yapildigina
inaniliyordu. 2003’te Kaddafi’nin kitle imha silahlarin1 kullanmama kararin1 agiklamasindan
sonra iligkiler diizelme ve canlanma yoluna girmistir. Fransa-Libya iligkileri kriz 6ncesinde
daha ¢ok ticari anlamda ilerlemekteydi. Kriz 6ncesi donemde Fransa petrol ihtiyacinin énemli
bir kismimi Libya’dan karsilamaktaydi. Ayrica 2007 yilinda Sarkozy’nin Kaddafi ile Trablus’ta
goriismesi sonucunda yapilan on milyar dolarlik silah satig1 anlagmasi da bu ticari iliskilerin bir
parcastyd1 (Behr 2008, 93). Kaddafi, (otuz yil sonra ilk kez) Paris’e iadeyi ziyarete giderek
Elize Sarayi’nin karsisina meshur Bedevi cadirimi kuracak ve bes giin boyunca orada
konaklayacakti. Sarkozy’nin daveti ve ardindan bu hareket Fransa’da kamuoyu ve muhalefetten
siddetli elestiriler alacak hatta hiikkiimet tiyelerinden bile rahatsizliklarini dile getirenler olacakti
(Sciolino 2007).

Kriz ortaya ciktiktan sonra da Libya ile baglar koparilmadi. Subat 2011°de Trablus’taki
Fransiz Biiyiikelciligi kapandiktan sonra, Fransiz diplomat Antoine Sivan Fransa Ozel
Temsilcisi olarak Bingazi’ye gonderildi. Agustos 2011°de Fransiz Biiytikelgiligi tekrar agildi.
Krizin ilk giinlerinde, yani subat aymnin sonlarinda Fransa Cumhurbaskan1 Nicolas Sarkozy
ucusa yasak bolge ilan1 isteyen ilk Avrupali lider oldu. Ayrica 10 Mart 2011 tarihinde Libya’da
yeni kurulmus olan UGK’y1 Libya’nin resmi siyasi temsilcisi olarak ilk taniyan devlet yine
Fransa’ydi. Sarkozy’nin bu karar1 Avrupa Konseyi’'nin 11 Mart tarihli olaganiistii
toplantisindan bir giin 6nce agiklamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Baz1 AB iiyesi lilkelerin agikca
elestirdigi bu hareketin zamanlamasi en yakin isbirlikg¢isi olan Birlesik Krallik’1 da sagirtmastir.
AB iiyeleri arsindan gelen elestirilere 6rnek olarak Isveg Disisleri Bakan1 Carl Bildt verilebilir.
Bildt, 11 Mart tarihinde toplanan Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nde Fransa’nin
hareketini biraz “belirsiz” olmakla nitelendirmis ve bir anlamda Fransa’yr elestirmistir
(Bloomberg 2011).
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Gelismeleri degerlendirmek iizere Sarkozy 18 Mart 2011°de Birlesik Krallik Bagbakani
Cameron ve ABD Disisleri Bakan1 Clinton ile Paris’te bir araya gelmistir. Sarkozy bu krizde
liderlik eden devletin Fransa olmasi i¢in elinden geleni yapiyordu. 19 Mart 2011°de baslatilan
hava harekatinda ilk ucuslar1 gerceklestirenler Fransiz Hava Kuvvetlerine (Armeé¢ de 1’Air)
baglh Rafale savas ugaklartydi. Ayni giin Paris’te, Libya’daki son durumu goriismek {iizere
birgok devlet ve hiikiimet bagkaninin, BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’un, Arap Ligi Genel
Sekreteri Amr Musa’nin ve AB Yiiksek Temsilcisisi Catherine Ashton’un katildiklar1 6nemli
bir toplant1 diizenlenmekteydi.

Sarkozy, bu giinlerde ABD’nin tek basma liderligini siirdiirmek istemedigi askeri
operasyona komuta etmek icin Birlesik Krallik’1 ikna etmeye c¢alistyordu. Fransa’ya gore
liderlik Anglo-Fransiz ortakligi altinda yiiriitiilmeliydi. Clinkii AB bu krizle basa ¢ikabilecek
kapasiteye sahipti. Maliyet acisindan oldukg¢a yiiklii bir sorumlulugun altina girilecek olmasi
bile Fransa’y1 lirkiitmemisti. Fransa’nin NATO’ya geleneksel bakisi dolayisi ile operasyonun
liderligini AB’nin yapmasini istedigi agiktir (Akgiil 2011, 57). Dahasi, 21 Mart glinii Disisleri
Bakani Juppe, Arap Ligi’nin de operasyonun kontroliinde NATO’yu gérmek istemedigini
aciklayan bir konusma yapti (Erlanger 2011). Arap Ligi’nin de deste§ini alarak Birlesik
Krallik’1 ikna etme g¢abalari bu giinlerde devam etmekteydi. Ancak sonugta Fransa askeri
operasyonun NATO liderliginde gergeklestirilmesine onay vermek zorunda kaldu.

22 Mart’ta Fransa Disisleri Bakani1 Juppe, bir Libya Temas Grubu kurulmasi 6nerisini
getirdi. 29 Mart tarihinde Londra’da toplanan Disisleri Bakanlari toplantisinda Libya Temas
Grubu resmen kuruldu. Kurulus amaglari kriz siirecinde uluslararasi ¢cabalarin koordinasyonun
saglanmas1 ve sonrasinda gecis slirecine destek verilmesi olarak belirlenmistir (Lindstrom ve
Zetterlund 2012, 18). Bundan sonraki hafta boyunca Fransiz yetkililer operasyonun AB
tarafindan 6zellikle de ingiliz-Fransiz ortakliginda yiiriitiilmesi konusunda 1srarct olmuslar
ancak gorlis ayriliklart asilamayarak askeri operasyon 31 Mart 2011°de NATO’ya
devredilmistir. Bundan sonra, Fransiz Hava Kuvvetleri iizerine diisen gorevi eksiksiz yerine
getirerek operasyonlarin sonladig: tarihe kadar destek vermeyi siirdiirmiislerdir.

Askeri operasyonun NATO tarafindan yliriitiilmeye baslanmasindan sonra Fransa hala aktif
bir sekilde Libya Krizi siirecine katilmis, askeri desteklerinin disinda sivil ¢apl girisimlerde de
bulunmustur. 29 Haziran 2011°de Fransiz askeri yetkilileri Nafusa daglik bolgesinde
konuglanmis olan muhaliflere destek amaci ile havadan silah indirdigini dogrulayan bir
aciklamada bulundular (RUSI 2011). Ayrica 1 Eyliil’de altmis {i¢ iilkenin katilimi ile Paris
Zirvesi diizenlenerek, Libya ekonomisinin tekrar canlanabilmesi i¢in, Libya limanlar1 ve
sirketlerine uygulanan yaptirimlarin bir boliimiiniin kaldirilmasi konusunda fikir aligverisinde
bulunmuslardir. Zirve’nin diizenlenmesi ve ev sahipligini Fransiz lider Sarkozy, Birlesik
Krallik Bagbakan1 Cameron ile birlikte yapmistir (The Guardian 2011).

3.2.3. Almanya’nin Libya Krizi’ne Yonelik Tutumu

gozden kacirmamak Onemlidir. 5 Nisan 1986 tarihinde Libya’nin destekledigi bir terdrist
eylemde Berlin’de genelde ABD askerlerinin gittigi bir diskoda bomba patlatilmisti. Sonucta
iki yiiz yirmi dokuz kisi yaralanmis, ikisi ABD askeri, biri Tiirk asilli ti¢ kisi hayatini
kaybetmisti. Bu olaydan sonra yakalanan dort siipheliden biri Alman, diger {icii ise Libya
asilliyd1 (Erlanger 2001). Bu olayin ardindan kopma noktasina gelen iliskiler zamanla beraber
ticari yonde gelismeye dondii. Kaddafi rejimi ile siyasi iliskiler ne ¢ok dostane ne de gok
gergindi. Almanya-Libya iliskileri kriz 6ncesi donemde genel olarak ticari agirlikli gidiyordu.
2011 Krizi’nden 6nce Almanya, Libya petroliinii alan iilkeler arasinda Italya’nin ardindan ikinci
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siradaydi. Libya ise Almanya’nin dordiincii siradaki petrol saglayicisi lilke durumundaydi
(Bolme vd.20114a, 36).

Libya Krizi siirecine Almanya’nin verdigi ilk tepkilerden biri 26 Subat 2011 giinii Alman
Hava Kuvvetlerine bagli bir u¢agin Libya’ya giderek Wintershall AG adli firmada ¢alisan yirmi
ikisi Alman vatandasi toplam yiiz otuz dort calisan1 bolgeden giivenli bir sekilde tahliye etmesi
olmustur. Alman Hava Kuvvetleri hizli bir sekilde organize olarak kisa siirede etkili bir
kurtarma operasyonu gerceklestirmistir. Almanya’nin Libya Krizi siirecinde izledigi politikalar
Birlesik Krallik ve Fransa ile bir¢ok noktada ters diismiistiir. Almanya bunun ilk isaretlerini
BMGK’da yapilan oylamada ugusa yasak alan olusturma konusunda kullandig1 ¢ekimser oyla
gostermistir (Brockmeier 2013, 63). Birlesik Krallik ve Fransa’nin aksine askeri operasyon
karar1 konusunda istekli olmayan bir Almanya bulunmaktaydi. Bu hareket, AB igerisinde
ODGP adina bir fikir birligi olmadiginin bir isaretidir. Almanya, 12 Nisan’da alinan petrol ve
gaz ambargosu kararina siki sikiya uymustur.

16 Mart giinii Birlesik Krallik, Fransa, Liibnan ve Arap Ligi’nin ¢abalari sonucu ugusa
yasak bolge cagris1 konusunda taslak metin hazirdi. ABD’nin de buna destek vereceginin
sinyallerini alan Almanya ydnetimi gece ge¢ saatlerde bir araya gelip durumu inceledi.
Sansolye Merkel, Disisleri Bakan1 Westerwelle ve Savunma Bakani1 Maiziere ile istisare ederek
yapilacak olan oylama i¢in Almanya’nin durusunu tespit etti. i¢ politikada net bir birlik yoktu,
farkl partilerden zit goriisler geliyordu; hatta ayn1 partiden bile farkli goriisler ifade ediliyordu
(Miskimmon 2012, 398). Almanya’daki bu durum oylamada gekimser bir tutuma doniismiistiir.

Libya Krizi siirecinde Almanya igerisinde iki grup diisiince hakimdi. Birinci gruptaki siyasi
elitler sadik bir NATO miittefiki olarak askeri operasyonun bir pargast olunmasi gerektigini
iddia ederken daha genis katilimcisi olan ikinci grup, Almanya’nin her tiirlii siddet dis1 harekete
destek verip kesinlikle askeri boyutta bir operasyonda yer almamasi gerektigine inaniyordu
(Overbeck 2014, 588). Ornegin Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakan1 Guido Westerwelle
bu gruba dahildi ve ugusa yasak alan oylamasinda verilen ¢ekimser oy kararinin ardinda biiytik
olgiide bu siyasinin rolii oldugu sdylenmekteydi. Westerwelle nin basi ¢ektigi bir grup Alman
politikaciya gore askeri operasyon seceneginde karsilagilabilecek olan potansiyel riskler
kazanimlardan daha fazla goriinliyordu (Koenig 2014, 263). 19 Mart giinii ABD, Birlesik
Krallik ve Fransa’nin olusturdugu koalisyon giiclerinin baglattig1 hava harekatinda Alman Hava
Kuvvetleri’ne bagl ugaklarinin yer almayisi da bu goriisii ispatlar niteliktedir (Brockmeier
2013, 76).

Kriz siiresince Almanya’nin attig1 politik adimlar iilke icerisinde birtakim elestirilere yol
acmistir. Fransa ve Birlesik Krallik’ta goriilen kamuoyu destegi Almanya’da goriilmemekteydi.
Yapilan anketlerde askeri operasyon se¢eneginin dogru yaklasim olmadigini destekler nitelikte
sonuglar ¢ikmaktaydi (Miskimmon 2012, 399). Ayrica i¢ politikada 6zellikle Merkel ve
Westerwelle, Almanya’nin Giivenlik Konseyi’nde almay1 bekledigi daimi tiyeligi “yillar ile
ifade edilebilecek kadar” geciktirmekle suglandilar. Yine ayni kitle Merkel ve Westerwelle’yi
Almanya’nin Avrupa’daki ortaklar1 olan Birlesik Krallik ve Fransa tarafindan diglanmasina izin
vermekle itham ettiler. Ayrica Almanya’nin NATO ve ABD goziinde de deger kaybetmesine
sebep olmakla suclayan ifadeler kullandilar (Roussou 2011). Bir diger igsel elestiri konusu da
olast operasyonun mali kiilfeti konusundaydi. Savunma Biit¢esi’nde halihazirda ciddi bir
kesintiye gitme karar1 alindifi bir donemde Libya Operasyonu Almanya biitcesini
sarsabileceginden i¢ muhalefet, Merkel ve ekibine operasyon konusunda mali a¢idan dikkatli
diistiniip karar verilmesi yoniinde baski yapmistir (Lindstrom ve Zetterlund 2012, 29).
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3.2.4. italya’nin Libya Krizi’ne Yénelik Tutumu

Italya ile Libya arasindaki iliski diger AB iiyesi iilkelerinkinden ¢ok farkli bir yapiya sahiptir.
Bu farkliligin daha agik ortaya konulabilmesi i¢in kriz 6ncesi doneme detaylar1 ile deginmek
gerekmektedir. Italya 1911 yilinda bdlgeyi isgal ederek somiirge toprag: haline getirmistir.
Ilerleyen yillarda bu durum Italya’nin burada niifuzunu ve etkisini gittikge artirmasina sebep
olmustur.

Libya Krizi’nden onceki yillarda iki {ilke arasinda saglam temelli ticari baglar kurulmustu.
Libya’ya uygulanan yaptirnmlarin kaldirilmas: ile iki iilkenin ticaret baglar1 daha da
kuvvetlenmistir. Bankacilik, enerji ve imalat alaninda calisan biiylik firmalar Libya pazarina
giris yapmus ve iliskilerin hacmi olduk¢a genislemistir (Miranda 2011, 10). italya, hemen
hemen her donemde gecerli olmak iizere Libya’dan en fazla miktarda petrol ve dogalgaz satin
alan iilke konumundadir. Kriz 6ncesi doneme bakildiginda, 2008 yil1 itibari ile % 38 ile birinci
sirada gelen ihracat ortag: olarak Italya goriilmektedir. iki iilke arasinda gergeklesen petrol,
dogal gaz, demir-gelik ticareti onem tagimaktadir. Ayn1 donem i¢in Libya’nin ithalat yaptigi
iilkeler arasinda %22,2 ile yine Italya bas1 cekmekteydi (CIA World Factbook 2009).Dénemin
Italyan Basbakan Silvio Berlusconi ile Kaddafi arasinda 30 Agustos 2008'de Bingazi kentinde
imzalanan dostluk ve igbirligi anlagsmasi ile birlikte iki iilke iligkileri daha da ilerlemistir. Bircok
sirket, 6zellikle Italya’nin biiyiik petrol sirketleri, bu bolgede yatirimlar yapmustir. 2000 ile
2007 yillar1 arasin1 kapsayan donemde italya’ya yasadis1 yollarla gitmeye ¢alisan gdgmenlerin
gecis rotasi olan Libya ile Italyan donanmasi arasinda kagak gd¢men trafiginin azaltilmasi
konusunda isbirligi yapilmasi da kararlastirilmistir (Miranda 2011, 11).

Diger Avrupali liderler ile arasi iyi olmayan Kaddafi’nin Silvio Berlusconi ile siki ve
dostane iligkiler gelistirdigi goriilmekteydi. Olaylarin kizismaya bagsladigi Subat 2011°de
Berlusconi kendisine Kaddafi ile goriisiip goriismedigi sorulunca heniiz durumun netlik
kazanmadiginmi diisiindiigii i¢in Kaddafi’yi “rahatsiz etmek istemedigini” belirtmistir. Takip
eden giinlerde lilke ¢apinda elestirilere hedef olan Berlusconi, iliskilerinin samimiyetini
kullanip Kaddafi’yi arayarak siddet kullanimina son vermesi konusunda ikna etme c¢abasina
girmek yerine, geri planda kalip ortam dinamiklerini gézlemlemeyi tercih etmistir (Koenig
2011, 9).

Krizin tirmanma noktasinda oldugu 26 Subat’ta Disisleri Bakani Frattini 2008 Dostluk,
Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasi’nin “de facto” olarak askiya alindigini belirten bir agiklamada
bulunmustur. Bu agiklama ile beraber Italya’nim ilk giinlerdeki pasif tavr degismeye baglamistir
(Miranda 2001, 14). AB’nin de destekledigi BM ekonomik yaptirim kararina ilk basta karsi
¢ikan Italya, Fransa ve Birlesik Krallik’ i yogun baskisina maruz kalinca tavir degisikligine
gitmis ve karara uyacagini bildirmistir. Ardindan ABD yaptig1 agiklamalarda koalisyon
giiclerince baslatilan hava operasyonunun liderligini devretmek istedigini belirtmistir. Italya,
bu noktada operasyonun 6zellikle NATO’ya devredilmesi konusunda 1srarcit olmugtur. Olasi
bir Ingiliz-Fransiz komutasii degil NATO’yu tercih ettigini agik¢a belirtmistir (Coticchia
2011, 61). Berlusconi hiikiimeti uzlasma saglandiktan sonra, 25 Nisan’da Italyan Hava
Kuvvetleri’nin operasyona dahil olmas1 i¢in onay vermistir.

3.3.  Askeri Miidahalenin AB Tarafindan Gergeklestirilememesinin Olasi1 Nedenleri

AB liderliginde gergeklestirilmesi tasarlanan askeri miidahale 31 Mart 2011 tarithinde
NATO’ya devredilmistir. Bu asamaya gelinene kadar yasanan gelismelerin 1518inda AB tiyesi
iilkelerden Birlesik Krallik, Fransa, Almanya ve Italya’min kriz siirecini oldukca farkli
bicimlerde ele aldig1 goriilmiistiir. Bu farkli yaklasimlar, AB igerisinde ODGP alaninda iiye
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iilkeler arasinda bir uyumun olmadiginin gostergesidir. Avrupa giivenligini yakindan
ilgilendiren ve AB ¢ikarlar1 i¢cin 6nem tasiyan bu kriz, AB agisindan askeri anlamda bir
basarisizlikla sonuglanmistir (Ozgen 2016, 169). Bu basarisizligi hazirlayan olas1 sebepler
bulunmaktadir. Incelenen 6rnek iilke tutumlar1 gdstermistir ki bu etmenler birden fazladir.

Birlesik Krallik onceki yillarda Libya kaynakli terdr olaylarindan olumsuz etkilenmisti.
Bunun da etkisi ile en basindan itibaren askeri operasyon yanlis1 bir tutum izlemistir. Krizde
liderlik pozisyonunu ele almak i¢in Fransa ile birlikte ¢abalamistir. Fransa i¢in durum biraz
farklidir; Libya krizine bakisini etkileyen bir¢ok etmenden en ¢ok dikkati ¢ceken o donemde
yaklasmakta olan 2012 se¢imleriydi. Sarkozy’nin bir nevi se¢im yatirimi olarak gordiigii kriz
slireci 1yl yonetilirse sonugta Hem Sarkozy’ye hem de her daim petrol ihtiyaci olan Fransa’ya
kar saglayabilirdi (Louati 2011). Avrupa’nin {i¢ biiyliklerinden bir digeri olan Almanya ise
Ikinci Diinya Savas1 sonundan itibaren gelistirmeye ¢alistig1 barissever, demokratik ve insan
haklarina saygili iilke imaj1 ¢er¢evesinden disar1 ¢ikmak istememistir. Bu yaniyla Birlesik
Krallik ve Fransa’dan ¢ok ayr1 bir tutum sergileyerek operasyon karsiti durusunu kriz siireci
boyunca korumustur. Italya icin Libya Krizi oldukea kisiseldir. Eski sdmiirge topragi Libya ile
tarihi ve ¢ok siki ticari baglari olan bu iilke, bolgedeki eski niifuzunu yeniden giiglendirmek ve
Libya petrolleri pastasindan her zamanki gibi en fazla faydalanan {ilke olmaya devam etmek
icin hareket etmistir.

Askeri miidahale karar1 alimamayisinin ilk sebebi, AB kimligi ve c¢ikarlarinin iiye iilke
perspektiflerinde ikinci planda kalmis olmasidir. Daha 6nceki uluslararasi krizlerde de benzer
yaklagimlar sergileyen AB iiyesi iilkeler bu defa da ayni tavri sergilemekten kaginmamistir
(Ozgen 2016, 169). incelenen her dort iilkede de ulusal gikarlar1 &n planda tutarak davranma
egilimi goriilmiistiir. Ornegin Birlesik Krallik ilk etapta askeri miidahalenin AB tarafindan
yapilmasina ¢ok istekli gibi goriinse de, bu ihtimalin Almanya’nin tavri dolayisi ile
gerceklesemeyecegini anlayinca geleneksellesmis giiclii Atlantik baglari yiiziinden askeri
miidahalenin NATO tarafindan yapilmasini tercih etmistir (Akgiil 2011, 57). Birlesik Krallik,
Almanya’yr ikna etmek adina yeterli cabayr gdsterememistir. italya da ilk etapta ulusal
cikarlarinin pesine gitmeyi tercih etmistir. Ticari baglar1 olduk¢a saglam oldugundan, eski
somiirgesi Libya’y1 hemen karsisina almak istememistir. Hala tizerinde niifuzu olan bu tilkede
¢ok ciddi yatirimlar olan Italya igin askeri operasyon karari almak, karl ticari iliskilerin
bozulmasi ihtimali anlamma geliyordu. Italya’nin ilk giinlerdeki sessiz ve etkisiz durusunun
altinda yatan sebep ulusal ¢ikar1 olmustur.

Detaylica irdelenen 6rnek tilke tutumlarindan yola ¢ikildiginda askeri miidahale kararini
engelleyen ikinci bir sebep oybirligi ilkesinin gegerli olmasidir. (Maastricht Treaty 1992). Bu
durum, ODGP agisindan karar alma stireglerine olumsuz etki eden bir piiriize doniismektedir.
Libya orneginde AB tliyeleri arasindan sadece bir tanesi bile onay vermediginde karar alma
siireci kilitlenmektedir. Nitekim bu kez de dyle olmustur. Once Ingiliz-Fransiz ortaklig1,
ardindan ikna olan Italya askeri miidahaleye olumlu bakarken Almanya, Polonya, Estonya,
Bulgaristan, Romanya ve Isve¢ askeri miidahalenin karsisinda tavir almislardir. Biraz da
Almanya’nin ig¢sel dinamiklerinden dolay1 sekillenen askeri miidahale karsiti tutumu, tiim
AB’yi etkilemis ve bir anlamda olas1 operasyonun kaderini tayin etmistir (Overbeck 2014, 589).
2007 yilinda Lizbon Antlagmasi imzalandiginda AB’nin ODGP alanindaki etkinliginin artacagi
ve daha otonom bir yapiya kavusacagi umut ediliyordu. Ancak, oybirligi ilkesi giivenlik ve
savunma ile ilgili kararlarda gecerliligini korumustur. Bu durum AB’nin ortak paydada
bulugmasini engelleyen bir hale donlismiistiir.

Avrupa’da yasanan mali krizler de alinan kararlara etki etmektedir. AGSP genis Olciide
parlamenter mesruiyet gerektiren bir politikadir (Brok ve Gresch 2005, 181). AB Konseyi’nde
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herhangi bir askeri operasyon karari alindiginda, iiye iilkelerin ulusal parlamentolarinda
goriisiiliip onaylanmasi gerekmektedir. Operasyona asker gonderip gondermeme, silah ve
gerekli techizatin askeri kuvvetlere saglanmasi, operasyon biitgesini karsilama gibi kararlar,
iye devletlerin ulusal parlamentolarmin yetki alan1 dahilindedir. Operasyonlarin mali
boyutlarinin ele alinmasi da bu karar alma agsamalarini etkileyebilmektedir. Libya operasyonu,
2008 krizinden sonra tiye iilkeler gibi mali anlamda sikintida olan AB iizerine de oldukga biiytik
bir yilik bindirecekti. Prosediir gere§i operasyonlarin bir kismi AB tarafindan finanse
edilebilmektedir. Geriye kalan maliyetler iiyelere pay edildiginden (Maastricht Treaty 1992)
Almanya ve Birlesik Krallik gibi iiyeler operasyonun daha genis imkanlara sahip olan
NATO’ya devredilmesi taraftar1 olmustur. Incelenen dért iilkeden gayri safi milli hasilas1 en
yiiksek olan Almanya, i¢ politikada bu hesab1 yapmis ve Alman kamuoyuna agik¢a olasi
risklerin maliyeti karsilamama ihtimalinin yliksek oldugu sonucuna vardiklarini ilan etmistir
(Lindstrom ve Zetterlund 2012, 30). Ayn1 sekilde, Ingiliz muhalefeti de Cameron’a bu ydnde
dikkatli davranma c¢agris1 yapmustir (Lindstrom ve Zetterlund 2012, 38).

Halihazirda biiylik ¢apta uluslararasi operasyon tecriibesi bulunan ve her tiirlii askeri
kapasite agisindan AB’den iistiin durumda olan NATO’nun hazir bulunusunun da AB iiyesi
iilkeleri karar agamasinda etkiledigi soylenebilir. Koklii bir askeri gegmisi olan NATO ittifakinm
olusturan iilkelerin cogu AB fliyesi durumundadir. NATO askeri operasyon konusunda ilk
secenek olarak one ¢ikmaktadir. Ciinkii uzmanlik alan1 gilivenlik ve savunma olan NATO,
askeri operasyon konusunda hizli ve etkili bir bi¢imde harekete gecebilecek olan bir Orgiittiir.
Askeri tecriibeleri biiyiikk o6lciide baris koruma, insani yardim gorevleri, polis giicii
operasyonlar1 gibi kiigiik ¢apli uygulamalarla sinirli olan AB ise heniiz etkin bir giivenlik aktorii
kimligi tasimamaktadir (Howorth 2012, 4).

4. Tartisma

Lizbon Antlagmasi sonras1 donemde AB’nin ODGP agisindan kapasitesinin arttigin1 gosterecek
tarihi bir firsat olarak nitelendirilen Libya Krizi, AB’nin tutumu agisindan hayal kiriklig
yaratmistir. AB’nin en gii¢lii iiyelerinden olan Birlesik Krallik’in Libya Krizi siiresince verdigi
tepkilere bakildiginda ilk bastan itibaren Ingiliz hiikiimeti olas1 bir askeri operasyonun
basroliinde yer almak amaci ile yola giktig1 goriilmektedir. Oncelikle, daha énceden Libya
kaynakli terér olaylarinin yasanmis olmasi siyasi gruplar arasinda bir birlik duygusu
yaratmistir. Hafizalardan heniiz silinmemis olan bu gegmis olaylar Libya konusunda Ingiliz
mubhalefeti ile iktidarinin ortak tutum belirlemesine aracilik etmistir. Ayrica 2011 yili itibari ile
yonetim kademesinde olan ve orta yaslarini siiren birgok Ingiliz politikaci, gegmis donemde
Bosna’da yasanmis olan Srebrenitsa katliamini1 hatirlamaktadir. AB’nin bu olaylardaki
sessizligi ve etkisizligi Ingiliz politikacilarinca bizzat deneyimlenmisti. Bu duygusal etki ile
Libya Krizi’nde ¢abuk hareket edilerek sivil can kayiplarinin engellenmesi amacia hizmet
etmek tlizere askeri operasyon karari alinmaya caligilmistir.

Birlesik Krallik’in askeri operasyon konusunda israrcit olmasinin sebeplerinden bir digeri
de Cameron Hiikiimeti déneminde yeni olusturulmus olan IUGK nin fonksiyonelliginin Libya
krizi ¢ercevesinde bir nevi test edilecek olmasiydi. Konsey’in ilk ciddi uygulamalar1 bu krizde
goriilecekti. Ingiliz kamuoyuna ve muhalefete konseyin verimli ve etkin bir bicimde ¢alistiginin
ispatlanmasi icin Libya Krizi bir firsat araci haline gelmistir. Libya’daki olaylarin tirmanmasi
ile beraber bosluklarin bdlgede var olan terdrist gruplarca doldurulabilecegi endisesi AB askeri
operasyonu girisiminde onemli bir etmendir. Birlesik Krallik’in bir diger korkusu da
Kaddafi’nin tekrar giic kazanip 1980°li yillardaki gibi terdrii destekleyici hareketlerde
bulunabilecegiydi. Bagbakan Cameron, krizin heniiz ilk giinlerinde Libyali muhaliflerle ve
Birlesik Krallik’ta bulunan ve Kaddafi doneminde siirgiin edilmis 6nemli isimlerle goriismiistii.
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Kaddafi’nin bertaraf edilmesinden sonra gelecek olan yeni Libya yonetimi ile masaya
oturulabilir ve Birlesik Krallik-Libya ticari iligkileri eskisinden ¢ok daha iyi boyutlara
taginabilirdi. Cameron agisindan bir diger onemli degerlendirme boyutu da kamuoyu
gorisiidiir. Halkin askeri operasyona Birlesik Krallik’in katilimi konusunda Cameron’a destegi
genis ¢apta olmustur. Aslinda 2015 yilina kadar yeni bir se¢im planlamayan Birlesik Krallik’ta
halkin verdigi bu destek Cameron’un siyasi durusunu kuvvetlendirecek bir etki yapabilirdi.
Cameron, bu krizdeki tavrinin sonuglarin1 gelecek se¢imlerde oy olarak geri alabilecegini
hesaba katarak hareket etmistir. Ayrica Cameron, muhalefetin verdigi sarth destegi de arkasina
alinca daha rahat bir tutumla askeri operasyon talebini dile getirmistir.

Diger bir AB iiyesi Fransa’nin Libya Krizi siirecindeki tutumunu birden fazla etmen
belirlemistir. Libya Krizi’nde ivedi hareket etme arzusu Srebrenitsa Katliami’ndaki geg¢ kalisin
ve sessizligin bir vicdani yansimasidir. Bu defa ayni insanlik drami yasanmadan bolgeye
miidahale etmek amaci ile Fransa atak davranmayi tercih etmistir. Muhalefet ve Fransiz halki
tarafindan pasif kalmakla suglanan Sarkozy, yaklasan se¢imlerin de etkisiyle olaylar Libya’ya
sigrar sigramaz itibarini diizeltmek adina harekete gegme istegi duymustur. Fransa’nin General
De Gaulle zamanindan gelen “Avrupa giicii” hayali ve bunun tek lideri olma arzusu, AB
dahilinde bir askeri operasyon yanlisi tavrin itici giicii olmustur. Fransa’nin ilk etapta olasi
askeri miidahalenin AB liderliginde ve yalnizca AB kapasiteleri kullanilarak yapilmasi fikrinde
israrct olmasinin altinda yatan sebep budur.

NATO’ya bakis konusunda gelgitler yasayan Fransa, 1966’da terk ettigi NATO askeri
kanadina yillar sonra doniis yapmis ve Libya Krizi bu doniisiin ilk operasyonel sathasi olmustur.
Yani bir anlamda Fransa’nin NATO askeri kuvvetine verecegi destek gercekten samimi bir
katilimei olup olamayacagm da gosterecekti. i1k basta operasyonun NATO tarafindan degil de
AB askeri gilicii tarafindan yonetilmesi taraftar1 olan Fransa, bunun ger¢eklesemeyecegini
anlayinca operasyonun NATO tarafindan idaresine zoraki de olsa onay vermistir. Ancak
gozlemlenen odur ki 31 Mart tarihinden itibaren Fransa pasif duruma ge¢cmemis, aksine aktif
ve katilimc1 bir NATO miittefiki oldugunu bir anlamda yillar sonra ispatlama yolunu se¢mistir.

Askeri operasyon karar1 konusunda Sarkozy’nin 1srarci tavrinin altinda yatan bir diger
etmen de Kuzey Afrika bolgesinde daha etkili rol oynayan bir Fransa gérmek istemesidir.
1800’lerin sonu ve 1900’li yillarda Fransa, Kuzey Afrika’da en sozii gegcen ve giicli
aktorlerden bir tanesiydi. Libya tasidigi jeopolitik Ozelliklerle, sahip oldugu zengin yeralt
kaynaklariyla kriz sonrasi siiregte bir¢ok tilkenin ilgi alanina girecek bir iilkeydi. Bunlarin
arasindan siyrilip bu dnemli bdlgede en giiglii aktdr olma istegi Fransa’y1 krizde rol almaya
sevk etmistir.

Fransizlarin bir diger ngoriisii de kriz siireci sonrasi tepe noktasina ulasabilecek olan
miilteci sorunudur. Birlesik Krallikk cografi olarak Fransa ya da Italya kadar
etkilenmeyeceginden bu konuda daha rahat davranabilmistir. Ancak durum Fransa i¢in boyle
degildir. Yasadis1 go¢ konusunda cazip bir rota konumundaki Fransa olas1 bir miilteci krizine
kars1 da hazirlikli olmak i¢in Libya olaylarina miidahil olmayi tercih etmistir. Daha catigsmalarin
ilk giinlerinde bile binlerce insan Akdeniz’i asip karsi kiytya ve Avrupa’ya ulagsmak i¢in
cabaliyordu. Bunu goren Fransa sorun daha fazla biiyliylip Fransa’yr sancili bir déneme
sokmadan Libya sinirlar1 dahilinde halletmek istemistir.

Avrupa’nin bir diger énemli giicii Almanya’nin Libya Krizi siirecinde askeri olmayan
cOzlimlere onay veren ancak sert glic kullanimina kars1 duran tavri Birlesik Krallik ve Fransa
ile tezat olusturmaktaydi. Libya Krizi baslangicinda yapilan BM oylamasinda ¢ekimser oy
kullandiginda, veto hakki olmadan kullanilan ¢ekimser oyun aslinda hayir anlamina geldiginin
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bilinci ile hareket eden Alman Sansdlyesi Merkel, askeri operasyonun kaderini degistiren bir
karar aldigini biliyor olmalidir. ikinci Diinya Savast sonrasinda Almanya, yumusak giice daha
fazla 6nem veren bir lilke imaj1 ¢izmektedir. Siyasi ve ticari iligkilerin giiglendirilmesi yolu ile
etkili bir aktor olma cabasinda olan Almanya i¢in Libya Krizi hem AB igerisindeki roliiniin
hem de NATO’ya olan sadakatinin test edildigi bir siire¢ haline gelmistir.

Almanya’nin askeri operasyon karsitt tutumunun altinda mali kisitlar da yatmaktadir.
Savunma biitgesinde 2014’°e kadar yapilmasi planlanan ciddi bir kesinti oldugundan bu durum
Libya’ya yapilmas1 muhtemel operasyonlarda Almanya’ya diisen yiikle beraber mali anlamda
bir sikint1 yaratabilecekti. Almanya’nin sert giic uygulamama isteginin ardinda ticari kaygilar
da aranabilir. Almanya gibi biiyiik bir ekonomiye sahip bir {ilkenin ihtiyaglar1 arasinda 6nemli
bir kalemi olusturan petroliin 6nemli bir kismi1 Libya’dan temin ediliyordu. Almanya tarafinda
kriz siirecini yumusak gii¢ enstriimanlari ile atlattiktan sonra ticari baglarin kuvvetlendirilmesi
ve iki iilke arasindaki ticaret hacminin artirilmasi istegi one ¢ikmustir.

ftalya’nin krize bakis acis1 diger Avrupali iilkelerden farkli olmustur ¢iinkii en siki
yaptirimlarin gecerli oldugu dénemde bile Italya ile Libya’nin ticari iliskileri vardi. Koloni
gegmisinden gelen bolgeye hassasiyetin de etkisiyle ilk etapta Berlusconi “eski arkadagi”
Kaddafi’nin iilkesindeki gelismeleri biraz geriden gézlemlemeyi tercih etmistir. Italya Birlesik
Krallik veya Fransa gibi hemen askeri operasyon talebinde bulunmamistir. Aksine gog¢ ve
miilteci akini tehlikesini ongdren Berlusconi, Frontex operasyonunu oncelikle italyan smir
giivenligini saglamak ve goc¢ dalgasi olasiligina karst hazirlikli olmak igin talep etmistir.
Goriildiigii iizere Italyanin dnceliginde AB gergevesinde bir giivenlik degil ulusal ¢ikarlar
diizeyinde bir gilivenlik saglama ¢abas1 vardir.

5. Sonu¢

Incelenen bu dért iilkenin krizdeki sdylemleri ve tutumlari AB igerisinde yillardir kronik halde
devam eden bir sikintiy1 tekrar ortaya koymustur. Her dort iilke de ayni refleksi gostermis, AB
kimligi ve cikarlar1 ikinci plana itilmistir. Libya Krizi’nde daha 6nceki yillarda yasanan
uluslararas1 krizlerde tecriibe edildigi gibi oncelik sahibi olan kavram yine “ulusal ¢ikarlar”
olmustur. Detaylarina daha onceki boliimde deginilen bu tutumlarin birbirinden c¢ok farkl
sekilde ve derecede olmasinin en dnemli sebebi AB kimliginin 6niline gegen ulusal ¢ikarlarin
gdzetilmesidir. Inkar edilemez ehemmiyeti olan ikili iliskiler siyasi, ekonomik ve askeri
boyutlar1 ile Libya Krizi siirecine etki etmistir. Libya meselesinde ikili iligkilerdeki hassas
dengeleri korumak ve var olan kazangh ticari iliskileri siirdiirmek adina bazi iilkelerce AB
kimligi ve ¢ikarlar ile ters diisen tutumlar siirdiiriilmiistiir. Bu anlamda dis politika yapimi
konusunda AB ic¢in 6ncelikli ¢ikarlar ikili iligkilere dayali degil AB kimligine dayali olarak
belirlenmeli ve bu diistura uygun hareket edilmelidir. Ozellikle de dis politika yapim, giivenlik
meseleleri ve savunma gibi alanlarda ortak hareket etmeyi kolaylastirmak adina 6rgiit icerisinde
yapisal reformlara gidilmelidir.

Libya Krizi’nin yasandig1 2011 yil1 itibari ile yirmi yedi liyesi olan AB yapis1 geregi ODGP
kapsamindaki kararlari, Ozellikle giivenlik alani olmak tizere, oybirligi ilkesi dahilinde
alabilmekteydi. Yani tiim iye iilkeler ayn1 fikirde birlesmek zorundadir. Bu kadar ¢ok ulusal
cikarin gozetildigi ve farkli boyutlarda yasanan endiselerin oldugu bir ortamda oybirligine
ulasmak neredeyse imkansiza yakindir. Bu prensip dolayist ile tek bir iilkenin hemfikir
olmamasi ¢ok biiyiik ters etkiye sahip olabilmektedir. Libya krizinde de bunun bir 6rnegi
yasanmistir. Ani gelisen krizlere askeri miidahalede bulunabilmek amaciyla ODGP karar alma
mekanizmasin1 daha etkin bigimde degistirmelidir. Birlik igerisinde giivenlik ve savunma
alanlarim1 kapsayan kararlarda oybirligi prensibinden vazgecilmeli ya da en azindan esneklik
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saglayici prosediirlerde anlasilmalidir ¢iinkii Libya Krizi’nde siireci kilitleyen ve ¢oziimsiizliige
sebep olan bu oybirligi kurali olmustur.

Askeri alanda ekonomik ve siyasi alan kadar giiclii olamayan AB, Libya Krizi siirecinde
NATO imkanlarina mahkiim olmustur. Bu noktada AB askeri operasyonu yapilamamasinin bir
diger sebebi NATO ve ABD etkisidir. Birlesik Krallik ve diger Atlantik¢i tilkelerin baskisiyla
operasyon komutast NATO’ya ge¢mistir. Birgok politikact ve akademisyenin hemfikir oldugu
“NATO Avrupa’nin bir numarali giivenlik saglayicis1 ve koruyucusudur” diisiincesi biiylik
oranda hala gecerliligini korumaktadir. Arap Bahari’nin bir uzantis1 olan Libya Krizi, kisa
vadede bunun pek degisecek gibi goriinmedigini gbzler Oniine sermistir. Birbirini ikna
edemeyen AB iiyeleri, uzun yillardir oldugu gibi, yine ¢areyi Atlantik 6tesinde aramislardir.
NATO Libya Krizi’nde hala diinyadaki en gecerli giivenlik aktorii oldugunu bir kez daha
ispatlamistir. NATO ile inigli ¢ikisht bir iliskiye sahip olan AB, bu durumu bir diizene sokma
ihtiyaci hasil olunca 6zellikle Berlin+ Diizenlemeleri ve Petersberg Gorevleri ile bir nebze olsun
otonomi kazanmaya calismistir. Hava operasyonlart NATO’ya devredildikten sonra birgogu
zaten AB liyesi olan miittefikler hizla planlanan harekati gerceklestirmislerdir. Ancak, hizla
degisen dinamikler gelecekte ne olacagini belirsiz hale getirmektedir. O yiizden NATO’ya bel
baglamayacak, bagimsiz ve giiclii bir Avrupa Askeri Giicii olusturulmalidir.

Almanya orneginde goriildiigii iizere ciddi oranlarda kesintilere ve askeri personel ile
techizat indirimine gidilmektedir. Bu durumda Avrupa askeri giici NATO imkéan ve
kapasiteleri ile kiyaslanamayacak bir hal almaktadir. Bu sebeple Libya Krizi’nde atak ve yetkin
bir AB askeri giicii goriilememistir. Hem askeri harcamalarla ilgili uygulamalar degismeli hem
de bu kalemlerin AB biit¢esindeki pay1 ivedi bir sekilde artirilmalidir. Birgok iiyenin hassas
oldugu savunma ve askeri harcamalar1 konusunda AB, {liye lilkeleri ve kamuoyunu ¢ikarlari
dogrultusunda ikna etmelidir. Bu amag¢ gergeklestirilmeden AB askeri giicliniin artmasi ve
giiclli bir savunma aktorii haline gelmesi zor goziikkmektedir.

Libya krizi gostermistir ki AB, sivil olarak aktif gériindiigii bu krizde askeri olarak etkin bir
rol iistlenememistir. Incelenen dénemin detaylarindan anlasilacag iizere dis politika alaninda
ortak hareket etmeme aligkanligt bu krizde de kendini gostermistir. AB’nin en zayif
halkalarindan biri olan dis politika konusunda ortak tutum belirleyememek askeri operasyonun
gidisatin1 olumsuz bir bigimde etkilemistir. Her ne kadar AB, yillardir yumusak giicii 6n plana
cikaran, siyasi ve ekonomik yani agir basan bir 6rgiit yapisina sahip olsa da askeri anlamda da
bir varlik gosterir hale gelmelidir. Bu anlamda oldukga yeni bir yapilanma olarak karsimiza
¢ikan Kalic1 Yapilandirilmus Isbirligi Savunma Anlagmasi (PESCO), AB’nin savunma alaninda
daha siki igbirligi ve koordinasyon amaciyla tasarladigi bir girisimdir. AB’nin kiiresel anlamda
kalic1 ve giiclii bir giivenlik aktorii olarak kabul gdrmesi i¢in atilabilecek adimlara etkili bir
ornek teskil edebilecek olan PESCO ile AB {iyesi iilkeler savunma sanayileri ve teknolojileri
baglaminda ilerleme kaydederek yapisal isbirligine gidebilir. PESCO’nun uzun vadede umut
verici bir adim olup olamayacagi ve gliniimiizde NATO’ya atfedilmekte olan kiiresel glivenlik
aktori sifatini elinden alip alamayacagi ancak zaman igerisinde belli olacaktir.
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