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Tiirkiye’de Yargi ile Siyaset iliskisinin Kuvvetler Ayrihigi
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0z

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de siyaset yargi iliskisini, bu iligki cercevesinde yargi
bagimsizligr ve tarafsizlign kavramlarinin nasil yapilandigini  kuvvetler ayriligi
perspektifinden analiz etmektedir. Glintimiiz Tiirkiye’sinde yargi ile siyaset arasindaki
ayrimin giderek daha fazla siliklestigine dair iddialar artmaktadir. Bu iddialar yargi
siyaset iligkinin olmasi gereken noktadan saptig1 noktasinda yogunlasmakta ve kuvvetler
ayriligr ilkesinin hukuksal degerinin ulusal ve wuluslararasi yargi bagimsizlig
diizenlemeleri a¢isindan incelenmesini gerektirmektedir. Calisma, yontem olarak nitel ve
betimleyici bir arastirmadir. Calisma verisi ikincil kaynaklar-literatiir taramasi (Anayasa
Mahkemesi Kararlari, Resmi Gazete arsivleri, ilgili yasal mevzuat, ilgili literatiir, gazete
arsivleri, konuyla ilgili arastirmalarda yer alan istatistiksel veriler) yoluyla elde edilmis
ve analitik bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kuvvetler Ayrihigi, Hukuk, Anayasa, Yiiriitme-Siyaset, Yargl
Bagimsizlig

Analysis from the Perspective of the Separation of Powers Between Judiciary and
Politics in Turkey

Abstract

The aim of this study is to analyze the relationship between the politics and the
judiciary as well as how the concept of judicial independence and impartiality are shaped
within the framework of this relationship from the perspective of separation of power in
Turkey. Today the allegations related to the distinction between politics and the judiciary
are becoming more indistinct in Turkey are increasing. These claims focus on the point
that relations between the politics and the judiciary deviate from the point at which they
should be and require the legal values of the principle of separation of powers to be
examined in terms of national and international judicial regulations related to the judicial
independence. The study is a qualitative and descriptive research. The study data were
obtained through the analysis of secondary sources-literature scan (Constitutional Court
Decisions, Official Gazette archives, relevant legislation, related literature, newspaper
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archives, statistical data of the relevant researches) and subjected to an analytical
evaluation.

Keywords: Separation of Powers, Law, Constitution, Executive-Politics, Judicial
Independence

Giris

Tiirkiye’de devletin yonetsel giiclinii elinde bulunduran yiiriitme kuvvetinin, bir
baska ifadeyle, siyaset makaminin yargiyla denetlenebilecegine dair inamslar giderek
azalmaktadir. Bu baglamda, siyasetin yargiy1 etkileyebilme potansiyeli ve yargl
bagimsizligl ile yargi siyaset iliskisi tartismalar1 siirekli bir bicimde Tiirkiye'nin
glindemini mesgul etmektedir.

Tirk kamuoyunun 6nemli bir boliimii siyasi etkilerle yarginin yénlendirilmeye
calisildigindan sikayet etmektedir. Buna karsin, Hakim ve Savcilar Kurulunun (HSK) yasal
baskani ve siyasi giiclin yarg: orgiitiindeki en tist diizey temsilcisi olan Adalet Bakanlari
ise esasen yargl mensuplarinin bu tiirden sikdyetlerinin siyasi nitelikte sikdyetler
oldugunu ve hakimlerin kararlar1 ile konusmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
tartismalar, aslinda hukuk egitiminden baslayan ve yargi kararlarinin biitliniyle
uygulanmasina kadar uzanan ve ¢ok genis boyutlari olan yarginin bagimsizhigi ile etkinligi
alanini ilgilendirmektedir. Siyasetin yargiya, yarginin da siyasete karismamasi ise, bu
genis sorun alaninin daha dar bir kapsam ile sunulmasi olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu
tartismalara konu olaniddialarda yargi siyasetiliskisinin olmasi gereken noktadan saptig1
hususu 6ne ¢ikarilmaktadir.

Calisma, yontem olarak nitel ve betimleyici bir aragtirmadir. Calisma verisi ikincil
kaynaklar-literatiir taramasi (Anayasa Mahkemesi Kararlari, Resmi Gazete arsivleri, ilgili
yasal mevzuat, ilgili literatiir, gazete arsivleri, konuyla ilgili arastirmalarda yer alan
istatistiksel veriler) yoluyla elde edilmis ve analitik bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Tirkiye’de yarg: ile siyaset iligkisinin kuvvetler ayriigi perspektifinden analizini
amaglayan bu c¢alismanin, kuvvetler ayriig1 ilkesinin hukuksal degerinin ulusal ve
uluslararas! yargl bagimsizligl diizenlemeleri agisindan daha iyi anlasilmasina imkan
vermenin yani sira ilgili literatiire katki sunacagl diisiiniilmektedir. Keza ¢alismanin
temellerini olusturan kavramlarin genel kabul géren tanimlarinin ve ¢alisma konusunun
lizerine bina edildigi kuramsal ¢cer¢evenin baslangi¢ta hatirlatilmasinin konunun daha iyi
anlasilmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Duverger’e gore siyasal rejim: “genis anlamiyla, belirli bir sosyal grupta, iktidar ile
yonetilenler arasindaki ayrimin aldig1 bigime; dar anlamiyla ise, sadece ulusun yénetim
yapisina” karsilik gelmektedir (Duverger, 1995). iktidar kavraminin sézliik anlamu ise bir
isi yapabilme, baskalarinin davranislarini kontrol edebilme denetleyebilme, y6netme
glicli, devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi olarak
tamimlanmigtir (TDK, 2019). iktidar, aile, okul, siyasi parti, sendikada vb. yasamin her
alaninda goriilebilir. iktidar biciminin en iist diizeyi ise siyasi iktidardir. Zira siyasi
iktidarin tiim devlet ve toplum iizerinde denetleme yetkisi vardir. Alman Hukuke¢u Georg
JellineK'’in teorisine gore, devleti olusturan unsurlar; ‘iilke’, ‘niifus’ ve ‘egemenlik’ seklinde
karsimiza ¢ikmakta ve siyasal rejimler, egemenligin kaynagina (monark/oligark/birey)
ve kullanim tarzina bagh olarak monarsi, oligarsi ve demokrasi seklinde tasnif
edilmektedir (Doehring, 2002). Fransiz yazar Montesquieu (1963)’niin kuvvetler ayrilig
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yaklasiminda devletin fonksiyonlar1 ‘yasama’, ‘yiiriitme’ ve ‘yargl’ olarak tasnif
edilmektedir.

Devletin fonksiyonlarini elinde bulunduran ve egemenlik hakkini kullanan
organlarin hukuka ve kamu vicdanina uygun olarak bu yetkiye sahip olmalar1 mesruiyet
kavramu ile agiklanmaktadir. Bir iktidarin mesru olmasi, hukuki dayanaginin olmasi ve
yonetilenler tarafindan yasal olarak goriilmesi anlamina gelmektedir (Gozler, 2011).
Diger bir deyisle, mesruiyetin iki yonii vardir: Birincisi yasalara, hukuka uygunluk; ikincisi
ise kamuoyunun ¢ogunlugunca hakl addedilmektir. Mesru olmayan iktidar ise kaba
glicten bagka bir sey degildir. Nitekim ‘demokrasi’ kavrami da, Anayasa Mahkemesinin
26.06.2014 tarihli ve Bagvuru No: 2014 /256 say1li, Genel Kurul Kararinda “temel hak ve
ozgrliiklerin en genis sekilde saglanip glivence altina alindig), farkli inang, diisiince ve
hayat tarzlarini baris i¢inde bir arada tutma anlayis1” (Resmi Gazete, say1: 29051) olarak
tanimlanmaktadir.

Devletin egemenlik gilicii, ydnetme giiclinii kullanabilmesi anlamina gelmektedir.
Devletlerin egemenlik giiciiniin hem ulusal hem de uluslararasi boyutu bulunmaktadir.
Ulusal egemenlikten kast edilen, devletin yasama, yliriitme yargi gii¢lerini kendi sinirlari
icerisinde kullanabilmesidir. Uluslararasi egemenlikten de, herhangi bir devletin baska
bir devlete bagimli olmadan uluslararasi alanda varlik gésterebilmesidir. Demokratik
devletlerde egemenlik, halka ait ve halk adina kullanilan egemenliktir. Diger bir deyisle
egemenlik halk icin, halk adina, halk tarafindan ytrttiliir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi ise
yetkilerin koétiiye kullamilmamasini sagmaya yonelik -denetleyici ve dengeleyici- bir
ilkedir.

Siyasi Iktidarm Kaynag

Egemenlik giiciinii kullanan siyasi iktidar mesru olmak zorundadir. Iktidarin
mesrulugu problemi devlet kavrami konusunun o6nemli bir sorun alanini tegkil
etmektedir. Nitekim iktidarin mesruiyetinin kaynagi tarihsel siirecte farkli temellere
dayandirilmistir. Diger bir deyisle, siyasi iktidarlar, cogu zaman, kendi gii¢lerini mesruluk
kavrami iizerinden kurabilmek ve tahkim edebilmek i¢in gerekeeler (teolojik, metafizik,
felsefi ve hukuki) aramiglardir.

Buna iliskin goriisleri asagidaki sekilde o6zetlemek miimkiindiir: Eski Yunan
dénemi temsilcilerinden Platon ve Aristoteles, iktidarin kaynagini insanin dogal yapisinda
bulurlar (Aristoteles, 1975; Platon, 2005). Zira devletin gorevi bireylerin ihtiyaglarini
gidermek, onlarin giivenligini saglamak ve erdemli bireyler olarak yetismelerini
saglamaktir. Eger bir iktidar bu gorevleri gerceklestirebiliyorsa o iktidar mesru bir
iktidardir. Orta Cag felsefesinde ise iktidar kaynagini Tanri’'da bulur. Yani, iktidar, bir
anlamda, O’nun diinyadaki temsilcisidir. Mesruluk Tanri’nin iktidara gosterdigi amaca
uygunlukla ilgilidir. Modern anlayisin temellerini atan diisiiniirlerin basinda gelen
Thomas Hobbes, John Locke ve Jean-Jacques Rousseau iktidarin kaynagim toplumsal
sozlesmede bulurlar. iktidar insanlarin kendi rizalariyla teslim ettigi hak ve 6zgiirliiklerin
korumak ve adaleti tesis etmekle yiikiimlii giiciin temsilcisidir. Iktidarin mesrulugu
bireylerin ¢ikarlarinin toplumun genel istencine uygun olarak korunmasi ile 6lgiiliir
(Hobbes, 2007; Locke, 2002; Arsel, 1968). Nitekim Kapani'ye gére de Ronesans ve
Reformun 6zgiir diisiincenin kapilarini aralamasi iktidarin kaynagina iliskin anlayisi
degistirmistir:

Siyasal iktidarin mesruluk temeli o6nceleri gokytiziinde, Tanrida ve kutsal
kaynaklarda aranmistir. Bu kabulden yola ¢ikarak krallarin tanrisal varliklar olduklari
kabul edilmistir. Teolojik mesruluk yumusak bir gegis ile biitiin iktidarlarin Tanri’dan
geldigi (Omnis potestas a Deo) anlayisina dogru evirilmistir. Bu ¢igir agan yaklasim kralin
kisiliginin Tanrisal olmaktan ¢ikmasi anlamina gelmekteydi. Ancak iktidarlar yine de bir
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‘ilahi hak’ fiksiyonu tlizerine dayanmaktaydi. Rénesans ve Reformun 6zgiir diisiincenin
kapilarini aralamasi, Fransiz Devriminin yeni bir anlayisi egemen kilmasiyla birlikte
iktidarin kaynagi ‘Milli Egemenlik’ ve ‘Birey’ temelli olarak demokratik anlayisa devrimsel
bir gecis yapti (Kapani, 2007).

Kuvvetler Ayrilig ilkesi

Modern siyaset biliminin kurucularindan ve aydinlanmanin dnciilerinden kabul
edilen Montesquieu, 1731-1748 yillan arasinda hi¢ ara vermeden, Brede Satosunda
Kanunlarin Ruhu Uzerine (De L 'esprit des Lois) adh eseri lizerinde ¢alismis ve calismasinin
ingiltere’nin Anayasasi bashkh béliimde kuvvetler ayriifina iliskin gériislerine yer
vermistir. Montesquieu’niin politik 6gretisi dengeye, farkh bir deyisle, iktidarin iktidar ile
sinirlandirilmasi ilkesine dayanmaktadir. Yonetimde bulunan iktidarin devlet giiclinii
kendi c¢ikarlar: istikametinde kullanmasini engellemenin tek yolu iktidarin bir diger
iktidar ile smirlandirilmasidir. Bunun temin icin devleti ortaya c¢ikaran kuvvetler
birbirinden ayrilmali ve farkh iktidar odaklarina verilmelidir. Montesquieu bu baglamda,
bir devlette yasama, yliriitme ve yargi fonksiyonlar1 olmak tizere ii¢ kuvvet bulundugunu
kabul etmektedir. Montesquieu’ye gore siyasal 6zgiirliigiin ve glivenligin saglanmasi da
ancak, iktidarlar dengesi ile kurulabilir. Yasama giicii ile yasalar1 baski yoluyla yiirtirliige
koyan gli¢ ayni ise o yerde 6zgiirliikk yoktur. Keza yasama ile yargi birlesmisse, kisinin cani
da 6zgiirligii de glivence altinda degildir. Zira ayni zamanda yasa koyucu durumunda olan
yargiclar keyfi kararlar verebilir. Yargi¢larin ytiriitme iktidarina da sahip olmasi ise onlar1
zorba yapar (Montesquieu, 1963).

John Locke ve Montesquieu olmak flizere aydinlanma c¢aginin diistiniirleri
tarafindan gelistirilen kuvvetler ayrilig1 ilkesi tarihsel siire¢ icerisinden metodolojik
olarak dogrulanmistir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi giinlimiizde anayasalara ve hatta
uluslararasi orgiitlerin teskilatlanmalarina yon veren bir ilke adeta bir kutup y1ldiz1 halini
almistir. Zira kuvvetlerin tek elde toplandig1 dénemlerin aci tecriibeleri halen toplumsal
hafizalarda canhdir. Bir devlette yasama ve yiiriitme erkleri tek bir elde toplandigi
takdirde zaman i¢inde 6zglirliik ve demokrasinin giderek zayifladig goriilmektedir. Hatta
yarginin, yasama ve yiritmeden ayrilmadigi hallerde, 6zgiirlilk ve demokrasiden s6z
edilemeyecegi aciktir. Basitlestirerek aciklamak gerekirse; kuvvetler ayrihiginin isleyisi su
sekildedir: Yasama organi, diger kuvvetlerin uygulamalarina temel olacak kararlari
ve/veya politikalar1 bir bagka ifadeyle, mevzuati yaratir. Yiirlitme organi ise, devletin
idari aygitlart aracihigiyla bu mevzuatt uygular. Yargy;, fonksiyonu yasamadan,
ylriitmeden ve idari/askeri blirokrasiden olabildigince bagimsiz ve tarafsiz sekilde
hukukun ne oldugunu séyler (Cinar, 2017).

Kuvvetler ayrilig1 konsepti, 6zii itibariyle, Locke’un iktidarin bagka bir iktidarla
sinirlanmadig siirece demokrasinin gelismeyecegini varsayimi iizerine bina edilmistir.
Ancak Locke'un kuvvetler ayrilig1 yaklasiminda yargi yliriitmeden biitiiniiyle ayr bir gii¢
olarak goriilmemektedir (Locke, 2002). Locke’un varsayiminin giiniimiizde ne odl¢iide
gecerli oldugu sorusu, kuvvetler ayrilig1 prensibini ortaya ¢ikaran tarihsel ve toplumsal
kosullara ve bu kosullarin yargi bagimsizligi acisindan nasil bir evrim gegcirdigine
bakilarak yanitlanabilir. Esasen bu konseptin 18’nci ylizyll monarsilerinin dayanagini
teskil eden ‘iktidarin boliinmezligi’ diistincesine karsi, burjuva iktidarlarina yer agabilmek
icin gelistirildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Montesquieu ise, Locke’un diisiincesini 18. yiizyll ingiltere’de da var olan siyasal
yapisini gozlemek suretiyle gelistirmistir. O’'na gére hiikiimetler {ice ayrilir: saltanatlar,
istibdatlar ve cumhuriyetler. Saltanatlar sahislarin yerlesmis kanunlar dogrultusunda
idaresi anlamina gelir. Istibdatlar ise, sahislarin herhangi bir kanun ve/veya kurala bagh
olmaksizin sadece, kendi istek ve arzularina gore (keyfi) idaresidir. Hiirriyetlerin tam
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manaslyla gelistirilmesi i¢in saltanat idaresinde bulunan kuvvetlerin ortadan kaldirilmasi
gerekir. Saltanat hiikiimetlerinde ruhban simifinin kuvveti ne kadar faydall ise
cumhuriyette ruhban sinifi o kadar tehlikelidir. Montesquieu (1963)’ya gore miistebit
hiikiimetler 6yle korkung koétiiliikler eder ki, bu kétiiliikleri 6nleyen bir kétiiliik bile, bir
iyilik halini alir. Cumhuriyetlerde idare tlimiiyle milletin elinde olursa bu siyasal rejim
demokrasi, bir kisminin elinde olursa ise aristokrasi adin1 almaktadir. Diger yonetim
modellerine iligkin elestirilerine bakildiginda Montesquieu’niin fazilet ile 6zdeslestirdigi
cumhuriyet yonetimini daha 6n plana ¢ikardigim séylemek hatali olmayacaktir.

Hi¢ kusku yoktur ki, Amerikan ve Fransiz anayasacilik hareketleri
Montesquieu’'nlin  diislincelerinden esinlenmistir. Anayasal demokrasilerin gii¢
kazanmasiyla birlikte yetkiler krallardan alinip yasama gii¢leri parlamentolara, yliriitme
glicleri ise halkin sectigi hiikiimetlere birakilmaya baslanmistir. Kuvvetler ayrihg ilkesi
ilk uygulama zeminini 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasas ile
bulmustur (ABD Anayasasl, 1787). Alexander Hamilton, yarginin, yasama ve yiiriitmeden
ayrilmasini, tam bir yargi bagimsizligin1 anayasanin temeli olarak tanimlamaktadir.
Bunlar olmadig: takdirde tiim hak ve o6zgiirliiklerin etkisizlesecegini vurgulamaktadir
(Hamilton, 1788).

Amerika’nin kurucu iradesini temsil eden Q. Madison, A. Hamilton, J. Jay gibi
anayasa yapicilar, siyasi denge ve kontrol (checks and balances) mekanizmalarini
ozglrliiklerin yasamsal garantileri olarak gérmektedirler. Bu mekanizmanin temelinde
ise yargl bagimsizligl ve anayasa yargisini oldugu belirtilmektedirler (Eleches, Porta,
Shleifer, Silanes, 2004). Fransa, Amerika’da cereyan eden Anayasacilik hareketinden
etkilenmis ve Insan ve Yurttas Haklart Bildirgesi’nde “Haklarin giiven altina alinmadig,
kuvvetler ayriigimin belirlenmedigi bir toplumda anayasa yoktur” (insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi) ifadesi yer almistir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin Fransiz yorumu ise
biraz farklilasmistir. Fransiz Devrimi doneminde, eski rejimde de uygulandig gibi, idareyi
rutin mahkemeler yerine, 6zel bir yarg: diizeni yoluyla denetleme fikri hakimdir. Bu
dilizen, daha sonra Kita Avrupa’sinda yargisal bir tercih halini almistir (Pacteau, 1997).

Kuvvetler ayrilig fikri, bir anlamda, devlet-toplum karsitlig1 zemininde kurulmus
ve bu karsithkla yarg, tarafsiz bir konuma yerlestirilmistir. Yarginin hem diger devlet
organlarina hem de vatandaslara, siyasal olusumlara, sivil toplum 6rgiitlerine ve medyaya
karsi tarafsizlig1 saglanmaya calisilmistir. Bu suretle yarginin, yargi disi etkilere maruz
kalmamasi amaglanmistir. Bununla birlikte, gelismis devletlerin anayasal sistemlerinde
dahi idealize edildigi seviyede bir kuvvetler ayriliginin gerceklestirilebildigini séylemek
oldukea giictiir. Bu nedenle her uygulama modeli ¢esitli yonlerden elestirilebilmektedir.
Bu elestiriler arasinda, yiiriitme giicliniin sinirli bir devlet fonksiyonu kullanan organ
olarak kalmadig1 ve yasamaya tahsis edilmis alan1 adim adim isgal ettigi tespiti dne
¢ikmaktadir. Ulusal ve uluslararasi politikalar1 belirlemede idari biirokrasinin yani sira
adli biirokrasinin de s6z hakki olmasi gerektigi yoniindeki beklentiler tartisma konulari
arasinda yer almaktadir.

Giinlimiizde devletin yasama ile ytiriitme ve karar alma ile uygulama fonksiyonlari
arasindaki ayrimlar giliniimiizde gittikce siliklesmis olsa da yargisal kurumlarin
bagimsizligl, demokratik hukuk devletinin evrensel ve vazgecilmez bir degeri olarak
kabul gérmektedir. Yarg, kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemeyen devlet modellerinde
dahi, her zaman tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde konumlandirilmaya c¢alisiimaktadir
(Cinar, 2018). izleyen béliimde yargi ve siyaset iliskileri ele alinmaktadir.

Yarg Siyaset iliskileri

Kuvvetler ayrihig: ilkesi geregi birbirlerinden bagimsizlasmasi 6ngoriilen siyaset
ve yarginin, tam anlamiyla hi¢bir zaman birbirinden ayr1 olamadig bir gercgektir. Aslinda
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bu, Nietzsche'nin ‘iktidar olma istenci’ kavramlastirmasindakine benzer bicimde
iktidarlar, ¢cogu zaman, ayak bag: olarak gordiikleri yargiy1 denetlemek istemislerdir.
Buna karsin, yargl da siyasetin gem vurma egilimlerine karsi durus gésterme tutumu
icinde olmustur. Ancak, siyaset ve yargl arasinda biteviye bir ¢atisma yerine, iktidar
seckinlerinin, cogu kez, siyaseti ve yargiy: da icine alan ve birbirini tamamlayan bir iligki
bi¢cimini tercih etmislerdir. Yarginin siyasallastifi yoniindeki iddialar, bazen de
yargi¢larin yaptiklarina iliskin deneye dayali bir gozlemlerden ziyade, ne yapmalari
gerektigi konusunda bireysel temennileri yansitmaktadir. Baz1 durumlarda, siyaseten
listesinden gelinemeyen ya da siyaseten ele alinmak istenmeyen isler yargiya havale
edilmistir. Bu konularin yargi yoluyla iistesinden gelinmeye ¢alisilmasinin nedeni; bazen
mesruluk bazen de muhtelif hukuksal risklerden kaginmak kaygisindan kaynaklanmistir.

Yarginin siyasallasmasi iki ciddi olumsuzluga sebebiyet verebilir. Birincisi,
yarginin siyasallasmak suretiyle giivenilirligini yitirmesi sorunu, ikincisi ise ‘siyasetin
yargisallasmasr’ sorunudur. Yargy, her iki durumda da, kuvvetler ayrihg geregi
kendisinden beklenen ‘siyasal iktidar1 denetlemek suretiyle 6zgiirliikleri koruma’ islevini
yerine getiremez hale gelecek ve fonksiyonel mesruiyet krizi ortaya ¢ikacaktir. Yarginin
fonksiyon kaybi, siyasetin kendi dinamiklerinden uzaklastirilmasina ve yargisal
yontemlerle siyaset zemininin demokratik muhalefet olanagindan yoksun birakilmasina
yol acacaktir. Siyasal alanin simirlarinin ve aktorlerinin yargisal gii¢ ve islevine haiz
ylriitme iktidar tarafindan belirlendigi, yarginin kararlarini vermeden 6nce siyaset
kurumundan icazet alir hale geldigi bir ortamda da ‘siyasetin mesruiyeti’ ve tiim
kurumlarin ‘siyasete bagimliligl’ sorunu ortaya ¢ikacaktir.

Secimle hem hiikiimeti elde eden hem de parlamento ¢ogunluguna sahip olan
siyasi partiler, yiiriitme ile yasama gii¢lerini birlikte kullanabilecek giice erismekte,
demokrasi kiiltliriniin yeterince gelismedigi, medya ve kamuoyu denetiminin etkin
olmadig1 rejimlerde, iktidarlar -bazen de farkinda bile olmadan- sahip olduklar: iktidar
gliclinii hukuk dis1 ve kétliye kullanma hatasina diisebilmektedirler. Bu tip otoriter
iktidarlar hukuk devleti ilkesinin zayiflamasina ve hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmesine
neden olmaktadir. Kontrolsiiz bir hale gelen mutlak iktidarlarin éniindeki simirlandiric
tek iktidar odag1 olarak yarg: giicii kalmaktadir. Yarg: giiciiniin, yiiriitme ve yasama
kuvvetleri karsisinda ger¢ek anlamda bagimsiz olmamasi ise, islevini gerektigi gibi yerine
getirememesine, bunun sonucunda hukuki gilivenligin yok olmasina ve hak ve
hiirriyetlerin demokrasi ilkelerine aykir olarak kisitlanmasina yol agmaktadir (isten,
2014). izleyen boliimde Tiirkiye’de yarg: siyaset iliskileri incelenmektedir.

Tiirkiye’de Yarg Siyaset iliskileri

Osmanli Devleti'nde Tanzimat Dénemi ile baslayan yargiy: yliriitmeden ayirma
¢abalari adli yonden yapilan yeniliklerin bir boyutunu olusturmaktadir. Divan-1 Ahkam-1
Adliye’'nin kurulmasi ile slire¢ somutlagsmistir. Bu kurum Yargitay'in ilk niivesini
olusturmustur. 1868’de Padisah Abdiilaziz'in iradesi ile kurulmus ve amacinin “kisilerin
haklarn ve giivenlikleri agisindan ¢ok dnemli olan hukuk islerinin miilki islerden ve
ylriitme ile gorevli hitkiimetten ayr1 bir diizene kavusturulmasi” oldugu belirtilmistir
(Karahanogullari, 2005). Hemen pesinden Danistay’in temelini olusturan Suray-1
Devlet'in de kurulmasi ile Osmanl, 6zel olarak Fransa, genel olarak Avrupa modeli bir
yargi teskilat1 olusturma ¢abasina girismistir.

Tiirkiye’'nin anayasacilik hareketlerinin 1808 Senedi ittifak (Magna Carta
Libertatum benzeri) uzlasi belgesi ile basladig1 genel kabul gérmektedir (Aslan, 2013);
Mumcu ve Ugok, 1991). Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve buna paralel olarak kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin etkin olarak uygulanmasi dogrusal bir yiikselis gostermemistir. ilk
anayasacilik hareketlerinden giliniimiize uzanan cetrefilli yolculukta anti demokratik
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miidahalelere ve kuvvetler birligi dénemlerine ¢ok¢a rastlamak miimkiindiir. Uzun siire
teokratik/teosantrik mutlak monarsi, bir dénemde de mesruti monarsi yonetim sistemi
ozellikleri gosteren Osmanli Devleti'nde demokrasi veya kuvvetler ayriliginin (tarihsel
gelisim izleri disinda) modern anlamda yansimalarini aramak anlamli olmayacaktir
Cumbhuriyeti kuran iradenin anayasal demokrasi idealinin ne derece gerceklestigi 1923
sonrast dénemin incelenmesini gerekli kilmaktadir (Cinar, 2017). Bu nedenle izleyen
paragraflarda Cumhuriyet Donemi yargi siyaset iliskilerinin tarihsel seyri ele alinmistur.

Cumhuriyet Dénemi Yarg Siyaset iliskilerinin Tarihsel Seyri

1923-1950 arasindaki donemde hukuk sistemi, esas olarak Bati hukuk
sistemlerine dykiinmek suretiyle yapilandirilmaya ¢alisilmistir. Aslinda Kita Avrupa’si
hukukunun etkisi Tanzimat dénemine degin geriye gotiiriilebilir. Gen¢ Cumhuriyetin
yoneticileri Rousseau’cu egemenlik anlayisin1 benimsedigi i¢in, mahkemelerin 6zellikle
de siyasi iktidarla iliskili yetkileri, sinirlandirilmaya ¢alisilmis ve ayrica egemenligin
meclis elinde bulundurulmasina ézen gosterilmistir.

Yargl siyaset tartismalarinda, ‘meclis hiikiimet modeli'nin uygulandig,
Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde kurulan, istiklal Mahkemelerinin 6zel bir yeri vardir. Bu
mahkemelerin iilkenin 6nemli bir boéliimiiniin isgal alinda oldugu harp sartlarinda hizl
karar alinmasi ve uygulanmasi gerekliligi ile yeni kurulan ve Cumhuriyet rejiminin
yerlestirilmesine yo6nelik siyasi korumaci nitelikleriyle 6n plana ¢iktiklar1 séylenebilir
(Aybars, 1975).

1950’de, giiclii bir ekseriyetle iktidar1 ele alan Demokrat Parti (DP), toplumun
demokrasi kiltiiriiniin ve deneyiminin sinirli olmasimin getirdigi siyasi ¢atismalar
girdabina diismiis ve o6zellikle 1950’lerin sonlarinda ortaya koydugu uygulama ve
tutumlan hak ve ozgiirlik baglaminda ciddi sekilde elestirilere maruz kalmistir.
Toplumsal ¢atismalarin ylikselmesi sonucu, Tiirkiye’de yasama ve yiiriitme organlarinin
anayasayl ihlal eden eylem ve islemlerine karsi ne tiir tedbirler alinmasi gerektigi
konusunu bir sorun alani olarak ilk kez tartismaya agilmistir.

1924 Anayasasi’nin yasama organini denetim altina alacak bir kuruma, dolayisiyla
¢ogulcu iktidarin anayasayi ihlal eden islemlerine karsi miiracaat edilebilecek hukuk
yoluna yer vermemis olmasi nedeniyle bu islevin Yargitay’'ca yerine getirilmesi ve
Yargitay'in resen kendini gérevlendirmesi gibi 6nermeler glindeme gelmistir. Demokrasi
icinde bir ¢ikis yolu arayan bu tartismalar devam ederken 27 Mayis 1960 giinii askeri
miidahale gelmis ve askeri yonetim tarafindan DP iktidar1 sonlandirilmistir (Toker,
1990).

Darbe ile 1924 Anayasasi1 ve TBMM feshedilmis, Milli Birlik Komitesi kurularak
yeni bir anayasa hazirlanmistir. Yeni Anayasa’nin genel felsefesine baktigimizda:
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsendigini ve anayasal demokrasi i¢in gli¢lii giivenceler
getirdigini muhtemelen ‘Bir daha demokrasiden geri adim olmasin!" gibi bir anlayis ile
yapildigini gézlemlemek miimkiindiir. 1960 sonrasinin en 6nemli ileri adimi ise Anayasa
Mahkemesinin kurulmus olmasidir. H. Kelsen'in fikirlerinden izler tasiyan Anayasa
Mahkemesi modeli, 1961 Anayasasi’ni yazan hukukeular tarafindan da benimsenmistir
(Kelsen, 2017). Bu suretle yasama fonksiyonunun faaliyetlerini denetleyen Anayasa
Mahkemesi kurulmus ve yarginin gérev alani yeni bir ufuk kazanmistir.

Tirkiye’de yasama organinin ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin ‘kural
islem’ diizenlemelerini olusturan Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin yargisal
denetimini yapan tek organ Anayasa yargisidir. Teoride anayasa mahkemelerinin islevsel
bir yoni, eksik demokrasilerin zaaflarindan biri olarak kabul edilen ‘gcogunluk
despotizmi'nin engellemesidir. Anayasadan kaynagimi alan bu yargisal yetki ile
mahkemeler hukukun ¢izdigi sinirlar iginde siyasete miidahale edebilmektedirler. Bu
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gliclii yetkilendirmenin sinir1 yine anayasa ile ¢izilmistir ve mahkemeler anilan yetkiyi
kullanirken demokrasinin evrensel gereklerine uygun davranmak ylikimlaligi
altindadirlar.

Cumhuriyet tarihi boyunca, hemen her doénemde, Tiirkiye’de hukukun
siyasallagtigina iliskin iddialar 6ne siiriilmistiir. Ozellikle bu iddialarin ara rejim
dénemlerinde, askeri miidahaleler ve olaganiistii hal dénemlerinde sadir olan yargi
kararlar1 6zelinde daha gli¢lii sekilde ifade edildigini gormek miimkiindiir. Yassida, 12
Mart, 12 Eyliil ve son dénem Kumpas Davalar1 (Anayasa Mahkemesi, 2013/7800 sayili
kararinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi hiitkme baglanmistir) hukukun
siyasilestirilmesinin géze ¢arpan 6rneklerindendir. Bu mahkemeler olagan dénemlerde
saniklara ¢ok daha gii¢lii yargisal glivenceler saglayabilecek ve mahktmiyetler icin ¢ok
daha kapsaml deliller arayabilecekken anilan ara dénemlerde yargisal giivencelerin ve
gerekliliklerin ¢ok daha aziyla yetinmislerdir. Siyasi etki altindaki yargilamalar
neticesinde birgok siyasi parti kapatilmis, hiirriyeti baglayici cezalar verilmis hatta pek
¢ok siyasi kisi idam edilmistir. Hukukun siyasilesmesinde, olaganiistii kurulan (ad hoc)
mahkemeler, 6zel yetkili mahkemeler ve bazi uzmanlik mahkemeleri kurulus yontemleri
ve yargilama usulleri baglaminda bu ¢ergevede ele alinabilecektir.

1961 Anayasas! idarenin denetimi i¢in yargiya ilkesel bir yetki tanimistir. 1961
Anayasas1 hukuk devletini gerceklestirebilmek i¢in ‘idarenin her tiirlii eylem ve islemine
kars1 yargi yolunun acik oldugu’nu ifade etmistir. 1982 Anayasasi’min ayni konuyu
diizenleyen 125'nci Maddesi'nde ise bazi konularda yargi yolunu kapayan kurallar
getirmistir. Her ne kadar 2010 ve 2017 Anayasa degisiklikleri ile sinirlandirmalar kismen
daraltilmis ise de 1982 Anayasasinin ilk seklinde: Cumhurbagskani’nin tek basina yapacagi
islemler hakkinda, Yiiksek Askeri Stira kararlari ile Hakimler ve Savcilar Yiikksek Kurulu
kararlarina karsi yargi yoluna gidilemeyecegi anayasada agik¢a diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin yargl siyaset iliskisinde ‘kendine 6zgii’ bir konumu
bulundugunu hatirlatmakta fayda bulunur. Anayasa Mahkemesi bir¢cok davada hukuk
kurallarini siyasi boyutlariyla degerlendirmek zorunda kalmaktadir. Bunlardan birini
siyasi parti kapatma davalar1 olusturmaktadir. Bu davalar Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligl tarafindan agilabilmekte ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bakilmaktadir.
Siyasi miilahazalarin en iist seviyede oldugu parti kapatma davalarinda mahkeme,
anayasada diizenlenmis olan hiikiimler ile birlikte 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu’nun
diizenlemelerine basvurmaktadir.

Ayrica, her ne kadar 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un ¢erceve 34’lincii
Maddesi’yle Anayasa Mahkemesi denetimini engelleyen son fikrasi ilga edilmis olsa da
1982 Anayasasi’min Gegici 15’inci maddesinin engel getirmesi nedeniyle darbenin
yapildig1 1980 y1liile 1983 y1lina kadar ¢ikarilan yasalarin anayasaya aykiriligi uzun yillar
iddia edilememistir.

1982 Anayasasinda Kuvvetler Ayrilig:

Kuvvetler ayrihigr ilkesi cagdas devlet yapilanmalarinin ve demokratik
anayasalarin temel bir degeridir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi her tiirlii normatif diizenlemede
dikkate alinmasi gereken bir 6neme sahiptir. Ornegin, yargi giiciiniin bagimsiz ve tarafsiz
olmasini zedeleyebilecek bir yasal diizenleme kuvvetler ayriligini ihlal edecegi icin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilmeli ya da yiiriitmenin yetki alanini asarak
yasamanin kural koyma islevini gasp eden bir diizenleyici islem yine kuvvetler ayrihgina
aykiriik olusturdugu gerekgesiyle normatif yonden denetlenebilmeli ve ortadan
kaldirilabilmelidir. Bir¢ok ¢agdas Anayasa’da acgik¢a diizenlenmis olan bu ilkeyi 1982
Anayasasinda ayni agiklikla géremiyoruz. 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ Boliimiinde:
“Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip,
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belli Devlet yetki ve gérevlerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medent bir is
bo6liimi ve is birligi oldugu ve {stiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu...”
(1982 Anayasasi) belirtilmektedir. ilkenin dolayll bir anlatimi ile kaleme alindigim
soylemek olasidir. Hatta Paragrafin hukuk felsefesi baglaminda degerlendirildiginde,
devlet fonksiyonlar1 yéniinden bir ayrimdan ¢ok biitiinselligin arzuladigl sonucuna
ulasmak dahi miimkiin gériinmektedir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesinin bahse
konu amaca ulasabilmek i¢in hukuki yorum metotlarinda zorlama yapmasim gerekli
kilmaktadir (Anayasa Mahkemesi, 2017/98).

Bir taraftan normatif diizenleme yetersizligi, diger taraftan son derece ‘disiplinli
siyasi parti’ yapilanmasina sahip siyaset kurumunun Tiirkiye’de tiim zeminleri kapsayici
tutumu, yargl giicliniin etkinligine ve calisma alanina olumsuz etki yapabilmektedir.
Siyaset kurumuna bagli ¢alisan idarenin yapmis oldugu eylem ve islemlerin sirasiyla ilk
derece idare mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay tarafindan; yasama
organimn ¢ikardigl normatif diizenlemelerin ise Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuksal
denetiminin yapilabilmesi gerekmektedir. Ancak siyaset kurumunun yasama organinda
¢ogunluga sahip olmasi, yiirlitme organinin da siyaset kurumu ile organik baglari
bulunmasi yargimin yasama ve yiiriitme organlarini gerektigi gibi denetleyemedigi
algisinin yiikselmesine buna paralel olarak yargiya duyulan giivenin azalmasina neden
olmustur. Yargiya duyulan giivenin tarihin en diisiik seviyelerine indigi, yarginin savunma
ayaginin en Ust diizey temsilcisi Barolar Birligi Baskani tarafindan bizzat ifade edilmistir
(Feyzioglu, 2017).

Yiizeysel bir bakis a¢isiyla anayasal ¢ogulcu demokrasinin temel asgari sartlari
saglaniyor gibi goriinse de yakindan bakildiginda merkezinde Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay ve Yiiksek Secim Kurulu gibi yiliksek yargi kurumlarinin kararlarinin
oldugu yogun tartisma ve endiseler yliksek sesle dile getirilmektedir. Devletin taraf
oldugu ihtilaflarda yiiksek yargi kurumlarinin tercihlerini genel olarak devletten yana
koyduklari, 6zgtirliikleri sinirlandiran yorumlar yaptiklar yolunda yakinmalarin yani sira
soz konusu yargl kurumlarinin siyasi etki ve miilahazalarla giivenligi ve rejimi tehlikeye
atan kararlar verdigine dair de yorumlarla da karsilasilabilmektedir (Gozler, 2017 ve Sen,
2015).

Konuya iliskin yakin zamanl drneklerden biri de sudur: Anayasa Mahkemesinin
daha 6nce OHAL ilanimin gerekli kildig1 konuya iliskin olmayan veya olaganiistii halin
gecerli oldugu yer ve/veya donem haricinde yiiriirliikte olacak diizenlemeleri, OHAL
KHK’s1 niteliginde gérmeyerek bunlarin olagan dénem kanun hitkmiinde kararnameleri
oldugunu kabul ederek yargi denetimine dahil etmistir. 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
sonrasinda ise ilan edilen olaganiistii hal ddneminden bu goriisiinden vazgegerek OHAL
KHK’larini1 denetlemekten tiimden vaz ge¢mistir (Resmi Gazete, say1 29878). Bir digeri,
YSK'nin daha onceki ictihatlarina aykir1 olarak 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi
Referandumu devam ettigi esnada ‘miihiirsiiz oy zarflarinin gegerli kabul edilmesi’
konusunda verdigi karardir (YSK, 2017). Keza Anayasa Mahkemesinin daha dnce yaptig1
laik devlet yapisina iliskin yorumlar ile tezat teskil eden ve din gorevlilerinin din isleri
disinda kamusal goérevler almalarini uygun goren ‘miiftiilerin evlendirme goéreviyle
yetkilendirilmelerini’ anayasa aykir1 gérmeyen karar1 (Resmi Gazete, Say1 30664) da bu
kapsamdadir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinin tam olarak uygulanmamasina dair
ornekler, yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizlig ile siyasetin yargiy: etkilemesi meselesini
giindemin {st siralarina tagimaktadir.

Yarginin Bagimsizhigi/Tarafsi1zlig1 Meselesi

Yargt bagimsizligl yargli mensuplarina saglanan bir ayricalik degil, yargidan adil
karar bekleyen kisiler i¢in bir giivence olusturmaya yonelik diizenlemeler biitiintidiir.
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Yargi bagimsizh@ina iliskin en genis tabanh ¢ahsma Birlesmis Milletler Orgiitii (BM)
tarafindan yapilmistir. Bu nedenle tiim BM’ye liye devletler yoniinden uyulmasi gereken
prensipler olarak 6nem arz etmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Yargi
Bagimsizligimin Temel Ilkeleri (The United Nations Basic Principles on the Independence of
the Judiciary) baghgi altinda, 13 Aralik 1985 tarihinde 40/146 sayili karariyla 6nemli bir
diizenlemeyi kabul etmistir (BM, 1985). BM'nin benimsedigi ilkeler ile Tiirkiye yargisinin
mevcut durumu karsilastirildiginda bazi elestiri alanlarina kapi aralayacagina kusku
yoktur. Ornek olarak asagidaki prensipler yéniinden diizenlemelerin yeterliligi ve dogru
uygulamalar yapilmakta oldugu tartismaya agiktir:

Yargt organi 6niindeki sorun hakkinda dogrudan veya dolayl kisitlama, etki,
tesvik, baski, tehdit ve miidahaleye maruz kalmaksizin, maddi olaylara ve hukuka
dayanarak tarafsiz bir bicimde karar verir.

Yargilama siirecine usulsiiz ve yetkisiz miidahale yapilamaz ve yargisal kararlar
degisiklige tabi tutulamaz.

Hakimler, gerekli hukuk egitimini almis, diiriist ve ehliyetli kisiler arasindan
secilir. Yarg: gorevlerine getirilme yontemleri diizenlenirken, yarg) disi etkenler ile atama
yapilmasina karsi koruyucu tedbirler getirilir. Hikimlerin seciminde 1rk, renk, cinsiyet,
din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ve
toplumsal statii benzeri sebeplerle hi¢ kimseye yonelik ayrimcilik yapilamaz.

Hakimlerin yiikselmelerinde liyakat sistemi esas alinir.

Hakimler yalmzca goérevlerini yapamayacak duruma gelmeleri veya gorevleriyle
bagdasmayacak davranislarda bulunmalari sebebiyle gérevlerinden alinabilir

Disiplin, uzaklastirma ve goreve son verme kararlar1 bagimsiz bir denetime
tabidir.

Yarg: bagimsizlig1 yoniinden bir¢ok sorun alani bulundugu séylenebilir ancak iki
temel elestiri noktasinin o6zellikle altin1 ¢izmek gerekir. Bunlarin ilki; Anayasa
Mahkemesinin tegkil edilme bigiminde siyaset kurumunun dogrudan etkisi, ikincisi ise
Hakim ve Savcilar Kurulunun (HSK) teskilat yapisinda siyaset kurumunun baskan ve
baskan yardimcisi seviyesinde konumlanmis olmasidir. Anayasa Mahkemesi, anayasa
degisikliklerinin, kanunlarin anayasaya aykiriliklarini denetleyen, siyasi partilerin
kapatilmasindan, milletvekilliklerinin diisiiriilmesine degin genis bir gérev alaninda
faaliyet gosteren ayrica Cumhurbagkani ve iist diizey devlet yetkililerini Yiice Divan
sifatiyla yargilama yetkisine sahip bir mahkemedir. Ancak Mahkemenin kurulusunda
ozellikle 2010 ve 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda siyaset kurumunun gii¢lii etkisi
gozlerden kagmamaktadir. 15 iiyeli mahkemenin 12 iiyesini hicbir objektif kritere ve
denetime tabi olmaksizin (bir siyasi partinin lideri olmasinda anayasal bir engel
bulunmayan) Cumhurbaskani se¢mektedir. Geri kalan {i¢ iiye ise yine siyaset kurumunun
etkin oldugu yasama organi tarafindan segilmektedir.

Diger taraftan yargi bagimsizlifinin en temel kurumlarindan biri olan Hakim ve
Savcilar Kurulu (HSK- 2017 degisiklikleri 6ncesi ad1 Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu idi)
13 iyeden olusmaktadir. Hakim ve savcilarin meslege alinmalari, atanmalari, yliksek
mahkemelere secilmeleri, disiplin islemleri ve meslekten ¢ikarilmalar: gibi son derece
onemli gorevleri yerine getirmektedir. Bu yapida da siyaset kurumunun gii¢lii etkisini
goriliyoruz. Kurulun Bagkani Adalet Bakani olup Adalet Bakanhiginin bir Bakan Yardimcisi
Kurulun tabil iiyesidir. Kurulun, {i¢ tiyesi Cumhurbagkani tarafindan; ii¢ iiyesi Yargitay
tiyelerince, bir liyesi Danistay tiyeleri tarafindan, {i¢ liyesi yliksek6gretim kurumlarinin
hukuk dallarinda gérev yapan 6gretim tliyeleri ile avukatlar arasindan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulunca segilmektedir. Cumhurbagkanlg: sisteminin bir geregi
olarak (halen bir siyasi partinin bagkani olan) Cumhurbaskaninin talimatlarina tabi
olarak calismak zorunda olan Adalet bakani ve onun yardimcisi kurulun tabii iiyeleridir.
Bunun yani sira hi¢bir objektif kritere ve denetime tabi olmaksizin Cumhurbagkani dért
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liye daha segebilmektedir. Bunlara ek olarak tamamen siyaset kurumunun (halen
Cumhurbaskaninin baskanlifimi yaptig1 siyasi partinin ¢ogunlukta oldugu) TBMM
tarafindan 7 iiye daha secilmektedir. Bu tablo, yargimin siyaset kurumunun etkisine
alabildigince maruz kaldig) elestirilerine kapilar1 sonuna kadar agmaktadir.

Yargt bagimsizliginin asli gerekgesi yargi organlarimin, vazifelerini yerine
getirirken iktidar odaklarinin yapabilecegi miidahalelerden korunakl olmalarinin temin
edilmesidir. Bu anlayis anayasal ¢cogulcu demokratik devlet 6ngériisiiniin dnemli bir zirve
noktasidir. Hakimler dissal etki veya baskiya karsi korunmadiklar siirece, adalete ve
hukuka uygun olarak tarafsiz sekilde karar verebilecek zihinsel bir huzur iginde
olamazlar. Hakimin kararlarinin efendisi hukuk ve vicdani olmaldir. Yarg: bagimsizlig
bireysel 6zgiirliikklerin en biiyiik giivencesidir. Yargi bagimsizlif1 bu yéniiyle adaletin
saglanmasina hizmet etmektedir. Bu tiir devletlerde hakimlerin siyasal tarafsizliga kesin
olarak riayet etmeleri beklenir. Hukukun otoritesini yasatabilmesi onlarin
siyasallasmamasina baghdir. Siyasallasan hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 da
dogal olarak miimkiin olamayacaktir.

Hakimlerin tarafsizlig1 salt davaci ve davall yoniinden yan tutmama seklindeki
davranissal bir tarafsizlik olarak algilanma egilimi olduke¢a yiiksektir. Oysa yarginin
devlete, iktidara, hiikiimete ve sair iktidar odaklarina karsi da tarafsiz olmasi en az
davanin taraflarina karsi yan tutmama egilimi kadar onemli ve gereklidir. Yargl
mensuplarinin siyasetten etkilenmeleri gesitli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan
biri hiikiimet, meclis, milletvekili gibi siyasi kurumlarin yarg lizerinde mubhtelif etkiler
yapmalarinin sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu etki yarginin siyasi iktidardan bagimsiz olmasin
saglayan kurumsal yapilanmalar ve hukuksal diizenlemeler yoluyla bir 6l¢iide dnlenmesi
mimkiin olabilir. Bir diger etkilenme siireci ise bizatihi yargl mensuplarinin asiret,
cemaat, egitim, din gibi etki ve 6n yargilarindan kaynagini alan ve bu etkilerin karar verme
siirecine yon vermesiyle neticelenen etkilenme siireci olarak karisimiza ¢ikabilmektedir.
Bu ise yargi mensuplarinin nasil segildikleri, atandiklari, denetlendikleri, terfi ettikleri ve
odiillendirildikleri gibi cok boyutlu diizenlemeler ve diizeltmeler ile ilgili gériinmektedir.

Bazi hakimlerin kendilerini, Tiirk Milleti adina yarg yetkisini kullanan bagimsiz
otoriteler olarak degil de farkh hiyerarsik yapilarin 6rnegin bir cemaatin, bir siyasal
diisiincenin mensubu hatta muhafizi olarak gordiikleri ornekler mevcuttur. Baz
donemlerde evrensel hukuk ilke ve tekniklerine aykir1 olarak diizenlenmis, bundan da 6te
bir ideolojinin veya inancin tebligine benzeyen iddianamelere ve yargi kararlarina
rastlandigr olmustur. Toplum giindeminde yer alan bazi davalarla (6rnegin FETO’niin
kurguladig1 kumpas yargilamalariyla) ilgili olarak kamuoyu yoklamalarinda davalarin
siyasi olduguna dair kanaatlerin son derece yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Barolar
Birligi, 2016).

Yukaridaki veriler 15181nda, yargimin ana islevleri ve tarafsizligi konusu tilkemiz
acisindan hayli 6nemli bir sorun alamni olusturdugu inkar edilemez bir gercekliktir.
Yarginin temel fonksiyonu tarafsiz olarak adaletin ne oldugunu soéylemektir. Avrupa
Komisyonu ile Liberal Diisiince Toplulugu'nun birlikte gerceklestirdigi bir ¢alisma bu
konuda bize dikkate deger veriler sunmaktadir. Bu arastirmada deneklere yoneltilen
‘Turkiye’de mahkemeler, kanunlar adil ve tarafsiz olarak uyguluyor mu?’ sualine, ankete
dahil olanlarin % 64,5'i olumsuz, % 21,2’i olumlu cevap vermislerdir. Diisiincesini
aciklamayanlarin orani % 14,3 olarak gerceklesmistir. Ankete gore toplumun 1/5'i yargi
kararlarini tarafsiz ve adil bulmakta, buna karsilik biiyiik ¢cogunlugu olusturan 3/5°lik
kitle ise yargl kararlarin tarafsiz ve adalete uygun gérmemektedir. Cevap vermekten
kacinan 6nemli bir grubun ise kendilerini yeterli kamusal hak ve giivenceler iginde
hissetmiyor olmalar1 kuvvetle muhtemel gériinmektedir (Avrupa Komisyonu, 2003).
Yargiya duyulan giivenin %70'ten %30’a indigi yine yargimin en st diizey
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temsilcilerinden biri olan Yargitay Baskani tarafindan bizzat dile getirilmistir (Cirit,
2018).

Tirkiye’nin, genis anlamiyla yargi konseptiyle ilgili sorun alanlari ele alindiginda,
genis bir yelpazede sorunlarin dagildigini gormek miimkiindiir (Erden, 2005). Yukaridaki
tlim aciklamalar 1s18inda sorun alanlarini siralamak gerekirse asagidaki ¢ikarimlara
ulasilabilir.

Hukuk Fakiilteleri sorunu: egitimci, egitim ve alt yap1 yetersizlikleri,

Hakimlik/savcilik meslegine ilk atama sorunu: ¢ok geng yasta ve yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olmayan kisilerin meslege alinmasi; se¢imde uygulanan sinavlarin
tarafsizlig1 ve yetkin kisileri belirlemede yetersizligi; alimlarin siyasi etkiden bagimsizlig
meselesi,

Hakimlik/savcilik staji sorunu; stajlarin teorik ve uygulama yontinden yetersizligi,
farkh kaynaklardan gelen adaylara farkli siireler uygulanmasi; yargl bagimsizigi ve
tarafsizlig1 ve mesleki etik degerlerinin kazandirilmasi meselesi,

Hakim/savci atamalari ile meslek i¢i yiikselme sorunu: atama ve yiikselmelerde
adalet ve liyakat ilkelerinin tam olarak uygulanmasi ile siyasi etkinin ortadan kaldirilmasi
meselesi,

Hakim ve savcilarin atama yeri ve goérev noktasi giivencelerinin yetersiz olmasi

Hakimler ve Savcilar Kuruluna iliskin sorunlar:

Siyaset kurumunun (Cumhurbagkanligi hiikimet modeli olmasi nedeniyle
ylriitme organinda yer alan ve yasama organi ile organik bagi bulunan) Adalet Bakaninin
HSK Bagkani olmasi; bunun yani sira ayni olumsuzluklarla gelen, Adalet Bakanlhig1 Bakan
Yardimcisinin Kurulun dogal iiyesi olmasi meselesi,

Kurulun bagimsizligini saglayacak yeterli alt yap1 ve mevzuatin bulunmamasi,

Kurulunun tiyelerinin belirlenmesinde siyaset kurumu (dolayisiyla yiiriitme ve
yasama organinin) son derece etkili olmasi,

Kurulun meslekten ¢ikarma cezalar1 hari¢ diger kararlarinin yargr denetimi
disinda tutulmasi,

Siyaset kurumunun temsilcisi Adalet Bakani/liginin yargi kuvveti lizerindeki
gliclii etki ve yetkileri:

Adliye teskilatinda kurulus olusturma ve degistirme yetkisi ile personel
gorevlendirme yetkisinin Bakanligina ait olmasi;

Hakim/savcl 6zlik islerini takip eden Personel Genel Midiirliigii'niin Adalet
Bakanlig1 tegkilatinda olmasi;

2802 s. Hakim ve Savcilar Kanununun “Gézetim ve Denetim Hakki” baghkl 5'nci
maddesinin, Adalet Bakanina hakim ve savcilar lizerinde gozetim hakk: verilmis olmasi
ve idari gérevler yoniinden hakim/savcilarin Adalet Bakanligina bagh kilinmis olmalari;

Hakim ve savcilar hakkindaki sorusturma yapma yetkisinin Adalet Bakanina ait
olmasi ve Adalet Bakanina bagh miifettisler tarafindan yerine getirilmesi ve

Yarg: orgiitii icin biitceden ayrilan payin diisiik olmasi ve Adalet Bakanligl
lizerinden yirirlige koyulmasi.

Montesquieu kitabini yazdifi dénemde “li¢ yetkinin padisahin Kkisiliginde
birlesmis oldugundan Tiirkiye’de korkun¢ bir istibdat idaresi bulundugunu”
(Montesquieu, 1963) ifade etmektedir. Tiirk Anayasasinda yargi ayr1 bir kuvvet olarak
diizenlenmis ve cesitli glivencelerle koruma altina alinmis ise de yukarida sayilan sorun
alanlari, kuvvetler ayrilifinin yeterince uygulama alam bulamadigini ve beklenen
seviyede bir yargi bagimsizligina heniiz erisilemedigini gostermektedir. Montesquieu’'niin
belirttigi kadar vahim olmasa da, onun ruhunun hala mutlu olmadigin gésteren kanitlar
var gibi goriinmektedir.
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Sonug ve Degerlendirme

Cagdas demokrasiler ancak hukuk devleti temelinde yasayabilirler. Hukuk
devletini; insan haklarina dayanan, birey hak ve ézgiirliiklerini genisleten; adaletli bir
hukuk sistemi kuran ve isleten; hukukun genel ilkelerine ve anayasaya aykir1 tutumlardan
kacinan; eylem ve islemleri hukuka uygun olan; yargi denetimine agik ve yargi kararlarina
uyan devlet olarak betimlemek miimkiindiir.

Kuvvetler ayrilig: ilkesinin temelinde kuvvetlerin bir digerinin goérev ve yetki
alanlarina miidahale etmeksizin kendi 6zerk alanlarinda fonksiyonlarini yerine
getirebilmeleri diisiincesi yatmaktadir. Bir baska deyisle bu ilke; yasama, yiiriitme ve
yargl organlarimn birbirinin islevine karigsmaksizin kendi ¢alismalarin1 yonetebilmesi
olanag: seklinde de ifade edilebilir. Kuvvetler ayrilig ile hukuk devleti kavramlarinin
ortak kesisim noktalarindan biri ‘Yargi Bagimsizlig1 ve Tarafsizhig)’ ilkesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Literatiirde ‘Yargi/Yargic/Mahkemelerin-Bagimsizligi/Tarafsizlig1’ seklinde
ifade edilen bu konseptin pratigini siyaset ile yargi iliskilerinde belirleyici etki
yapmasinda gérmekteyiz. Sayet yargl bagimsizligini saglayan teminatlar yeterli ise hukuk
devleti ve kuvvetler ayriligl hayata gecirilebilmekte bu teminatlar yetersiz ise yargi
siyaset denklemi esitlik degil, negatif sonu¢ vermektedir.

Tarihsel tecriibe, otoriterlige dénlisme yoniinden en tehlikeli siyasal sistemin,
ylriitmenin yetkilerin ¢ogunu eline gecirdigi, yasamanin yliriitmeye tabi oldugu ve onu
denetleyemedigi, yarginin ise etkinliginin kirildig: sistemler oldugunu goéstermektedir.
Fransa 1799, Fransa 1848, Almanya 1933 Anayasalar ile yiiriirliige koyulmus olan bu
sistemler ve bir¢ok Afrika ve Latin Amerika deneyimleri kisa bir siire sonra diktatorliige
evirilmistir. Bu sistemlerde, giic odag: haline gelen yiiriitme diger tiim glicler karsisinda
kedisini devleti temsil eden tek yetkili makam olarak algillamaya baslamaktadir.
Yiiriitmenin basinin, devletin st diizey gorevlilerini belirleme yetkisi bulunmasi,
hiikimetin glivenoyuna ihtiya¢ duymaksizin géreve baslayabiliyor ve devam edebiliyor
olmasi, meclisi fesih yetkisi ile tiim kabineyi degistirme olanaklari, milli egemenlik
yetkisinin tek elde toplanmasinin en gii¢lii tezahiir bi¢cimleridir.

Yiriitmenin dayandifl siyasi parti tzerindeki hakimiyetinin devam ettigi
durumlarda, parti teskilati lizerinden tilkenin en u¢ noktalarina degin etkin ve belirleyici
olma kudreti ters agidan bakildiginda da iilkenin en ug noktasindaki siyasilerin iist diizey
yoneticileri etkileyebilmektedir. Boyle bir yapi ise kolaylikla otoriter bir yonetim sekline
evirilebilmektedir. Ayrica, devlet sisteminin kapsayici bir siyasi parti egemenligi altinda,
ylriitme-yasama donglisiine girmesi, yarginin da bu girdaba kapilmasini kaginilmaz
kilmaktadir.

Bagimsizlik ve tarafsizlik iktidar sahibi olmay1 ve toplumsal iktidar odaklarinin
etkisinden masun olmay1 gerektirir. Bu baglamda asil mesele yarginin sahip olmasi
gereken yetkiler siyaset kurumu tarafindan tirpanlanirsa yargidan geriye neyin kalacagi
dramatik sorusudur.
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Summary

The aim of this study is to analyze the relationship between the politics and the
judiciary as well as how the concept of judicial independence and impartiality are shaped
within the framework of this relationship from the perspective of separation of power in
Turkey. Today the allegations related to the distinction between politics and the judiciary
are becoming more indistinct in Turkey are increasing. These claims focus on the point that
relations between the politics and the judiciary deviate from the point at which they should
be and require the legal values of the principle of separation of powers to be examined in
terms of national and international judicial regulations related to the judicial independence.

-140-



Mustafa Ulugakar, Mehmet Fatih Cinar, “Tiirkiye’de Yarg ile Siyaset Iliskisinin Kuvvetler Ayrilig1 Perspektifinden
Analizi”, Istanbul Geligsim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (1), Nisan 2020, ss. 126-141.

The study is a qualitative and descriptive research. The study data were obtained through
the analysis of secondary sources-literature scan (Constitutional Court Decisions, Official
Gazette archives, relevant legislation, related literature, newspaper archives, statistical data
of the relevant researches) and subjected to an analytical evaluation.

Two serious problem may arise when entered a path outside the separation of
powers in terms of the relations between the judiciary and the political of. The first is the
danger of losing the credibility of the politicized judiciary and the second is the question of
the judicialization of politics which emerged by the intervention of the judiciary in the
politics. In both cases, the function of protecting the freedoms by controlling the political
power cannot fulfill by the judiciary and the functional legitimacy crisis may arise.

We do not see this principle which is clearly defined in many modern constitutions in
the 1982 Constitution. It is possible to say that the principle was written with an indirect
narrative. Even in the context of the legal philosophy of the Paragraph, it is even possible to
conclude that there is a desire for totality rather than a distinction in terms of state
functions. However, it is positive that the Constitutional Court accepts the existence of the
principle and cites it in its decisions.

The lack of normative acts on the one hand and the inclusive attitude of the
embodiment of a highly disciplined political party with political institutions in Turkey on the
other hand, adversely affect the efficiency and the work area of the judicial power. The
President of the Union of Bar Associations, who is the highest representative of the Court of
Appeal and the highest representatives of the judiciary (highest representative of the defense
leg) expressed that the trust in the judiciary is at its lowest level in Turkey.

One of the common points of intersection between the separation of power and the
concepts of the rule of law is the principle of independence and neutrality of the judiciary.
We see the practice of the concept of judicial independence as decisive in the relations
between the politics and the judiciary. If the guarantees providing for the independence of
the judiciary are sufficient, the rule of law and the separation of powers can be realized and
if these guarantees are insufficient, the equation of judicial versus politics does not result in
equality but gives negative results.

Historical experience shows that the most dangerous political system in terms of
transformation into authoritarianism is the one that the executive has taken over most of
the powers and, the legislature it cannot control it (subject to enforcement) and thus, the
judiciary is ineffective. In these systems, the force that becomes a focus of power begins to
perceive itself as the only competent authority that represents the state against all other
powers. The head of the executive is the strongest manifestation of the power of national
sovereignty, with the authority to determine the top officials of the state. In such a case the
government and has the ability to change the whole cabinet without the need for confidence,
with the power of annulment. In some instances, when the dominance of the executive on the
political party on which it is based continues in a disciplined manner, party organization can
influence senior managers. In such a case the state system enters into an executive-
legislative cycle under the rule of an overarching political party and it makes inevitable for
the judiciary to drawn into this vortex and such a structure can be transformed into an
authoritarian regime.

Independence and impartiality require to have power and to be free from the
influence of the focus of social power. In this context, the main question which is the most
dramatic one of what will be left of the judiciary if the powers that the judiciary should have
are being scrapped by the political institution.
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