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TURIZMIN SOSYO-EKONOMIK VE FIZIKSEL ETKILERI..

Turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel ethileri

DR. SEVGIN AKIS

ABSTRACT

ECONOMIC, SOCIALAND ENVIRONMENTAL
IMPACTSOFTOURISM

This paper examines the perceplions of the resi-
dents of Bodrum ond Girme on tourism develop-
menL. Although Buller ¢ hypothesis -thal there
will be aninversarelaionship betwaen thelevel
of lourism development and perceived impacts
for the worse on the soddl, economic ond envi-
ronmental position of the host communily- is
confirmed, a significont proportion of uncerlain
responzes in the less developed area surveyed
indites thalit wil bemor e informative lo condud
the same survey o couple years later.
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1. GiRiS

Yeryiiziinde giderek daha fazlaiilkenin
ekonomik kalkinma igin turizme bel bag-
lamas, turizmin sagladif ekonomik fay-
danin yaninda, evsahibi durumunda olan
tilkelerin turistik yorelerinin sosyal dokusu
ve dogal ¢evresi lizerindeki etkilerinin de
incelenmesini giindeme getimistir. Clinkj,
turizmin geleneksel degerlerin degisi-
mindeki roliinii ve giderek daha ¢ok sayida
turiste hizmet verebilmek i¢in tahripedilen
dogay: g6z ardi ederek, turizmi sadece
sagladig1 doviz miktan olarak degerlen-
dimenin yanligoldugu, her gegen giin daha
acik bir bigimde goriilmektedir. Bu geli-
sime kosut olarak, evsahibi lilke halkinin
bir biitlin olarak turizmi ve turisti nasil
degerlendirdigi , 6zellikle 80'li yillardan
baglayarak, turizm literatiiriinde sikc¢a tar-
tigilan bir konu olarak kargimiza ¢tkmak-
tadir. Turizmin geligimi ile yerli halkin
turiste davranigi arasindaki iligkiyi siste-
matik bir bigcimde ele alan ilk makalelerden
biri, Butler'in 1980 yilinda yayinladig ve
¢ok ses getiren caligmasidir (Butler 1980,
s. 5-12). Butler'in hipotezine gore, belli bir
bolgeye gelen turist sayisi arttik¢a (yani
turizm gelistikge), baglangicta turistlere
olaganiisti hoggoriilii davranan halk, gi-
derek turizmin ekonomik, sosyal ve gev-
resel agidanuzun doénemde sagladigi fayda
konusunda daha kugkucu olmakta, ve bu
yiizden turistlere olan tavrn da olumsuz
yonde degismektedir. Bunun nedeni, tu-
rizmin geligiminden beklenen ekonomik
faydaeldeedilse bile, baslangigta belki hi¢
hesapedilmeyen veya fazla Gnemsenme-
yensosyal ve ¢evresel maliyetlerin giderek
One ¢ikmasi, ve dolayisiylahalkin turistin
gergekten bir nimet oldugu konusunda
kuskuya kapilmasidir. Sonug olarak s6z
konusu bolgede turizm gerilemeye bag-
layacaktir.

Turizmin gelisimine kogut olarak, yerli
halkin baglangigta turiste gosterdigi ar-
kadagca ilginin belli bir agamadan sonra

olumsuz bir tutuma doniistiigi, ve bu nok-
tadan itibaren turizmin o y6rede gerilemeye
bagladif1 gorisi Doxey (Doxey 1975, s.
195-198) ve Murphy nin (Murphy 1981,
s. 189-195) gelistirdigi modellerde de ele
alinmgtir. Genel olarak bu tiir modelleri,
yerli halkin reaksiyonunu ¢ok basit bir
¢ercevede degerlendirdikleri igin elestir-
mekmiimkiin olmaklabirlikte, sergilenen
tavni sistematik olarak gostermek agisindan
yararl olduklan s6ylenebilir.

. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMS

Bu araghrmanin amaci, turizm agisindan
farkli agamalarda olan iki ayr gehirde ya-
sayan insanlarin turizmin ekonomik, sosyal
ve cevresel etkilerini nasil degerlendir-
diklerini anket formu dagitarak saptamak
ve elde edilen bulgulan kullanarak, Butler
ve digerleri tarafindan One siiriilen savi
sinamakr. Bu amagla segilen sehirlerin ilki
Tiirkiye nin gbzde turizm merkezlerinden
Bodrum, digeri ise Kuzey Kibns Tiirk
Cumbhuriyeti nin turizminde 6nemli bir yeri
olan Gime dir.

Bilindigi gibi Bodrum, Tiirkiye nin
giineybatisinda, Ege kiyisinda bir yerlegim
merkezidir. Ozellikle 1980 li yillardan i-
tibaren turizm agisindan hizli bir geligim
gosteren Bodrum ve gevresinde, 1995 yili
verilerine gére mevcut olan 680 konaklama
tesisindeki (otel, motel ve pansiyon) toplam
yatak kapasitesi 43,000 dir. Aynca, bol-
gedeki 121 adet degisik kooperatif biin-
yesinde toplam 18,900 konut bulunmak-
tadir ®. Kuzey Kibns'inincisi sayilan Gime
ise, daha ¢ok Ttirkiye'den gelen turistlerin
ziyaret ettigi bir turizm merkezidir. Yabanci
turistlerin gogunlugunu ingiliz ve Almanlar
olusturmaktadir. Bolgedeki toplam turistik
tesislerin sayis1 54, toplam yatak kapasitesi
de4.821dir(KKTC 1996,s. 11). Bodrum
Gime'ye kiyasla turizm bakimindan daha
gelismis oldugundan, Bodrum'lularin tu-

(*) Bodrum Otelciler ve Pansiyoncular Demegi (BO-
DER) tarafindan saglanan bilgiler
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rizmin faydalan konusunda Gime halkina
gore daha giipheci ve elestirel olmalari
beklenmektedir.

Aragtirnanin ilk agamasi olarak, 1994
yilinin Haziran sonu ve Temmuz baginda
Gime de tesadiifi dmeklemeyle segilen
yerli halktan 200 kisiye anket formu da-
gitllmig, ve ardindan, ayni yilin Agustos
ayinda Bodrum da yine aym yOntemle
secilen 200 kisiye aym formlar verilerek
saha ¢aligmasi tamamlanmugtir.

Optimal 6meklem hacmi belirlenirken,
% 95 lik bir giiven aralig1 ve % 5 lik bir
Omekleme hatasi esas alinmigtir. Turizmin
geligimini genelde olumlu olarak deger-
lendiren kisilerin toplam niifus i¢indeki
oranini bilmek miimkiin olmadiindan,
teorik olarak miimkiin olabilecek en kotii
durum, yani varyansin maksimum oldugu
varsayilmigtir. Bagka bir ifadeyle, halkin
yarnisinin turizme olumluy, diger yarisinin
ise olumsuz yaklagtig1 varsayilmigtir. Bu
parametreler veri alindifinda émeklem igin
gerekli olan eleman sayis1 400 civarindadir
(Babbie 1989).

Dagitilan anket formu iki boliimden
olugmugtur. ilk boliimde turizmin potan-
siyel ekonomik, sosyal ve ¢evresel etki-
lerini dile getiren beg climle, yani toplam
olarak ti¢ grupta 15 ciimle verilmig ve an-
kete katilanlardan bu ciimlelerle ilgili
gorislerini ii¢ ayn segenek ¢ercevesinde
(aym fikirdeyim, ne ayn fikirde ne de
kargtyim, ayni fikirde degilim) belirtmeleri
istenmigtir. 16. climle, turizmin bolgeye
sagladig faydalarin mi yoksa verdigi za-
rarlarin m1 dahafazlaoldugunu saptamaya
yonelik genel bir degerlendirmedir. Ankete
katilanlardan yine ii¢ ayn segenek cer-
¢evesinde gorig belirtmeleri istenmigtir
(Johnsdn ve Digerleri 1994, s. 629-642).

Verilen yanitlar tiglii Likert 6l¢egi kul-
lanilarak degerlendirilmigtir. Bu amagla,

yanitlara2,olumlu tavir belirten yanitlara
3 puan verilmigtir. Dolayisiyla, olumlu bir
gorugii (6bmegin, turizm bolgemizde daha
fazla yatinm ve harcama yapilmasini
saglamaktadir gibi) paylagtigini, veya o-
lumsuz bir goriigii (6megin, turizmdeki
artiy bolgemizdeki mal ve hizmetlerin
pahalanmasina yol agmigtir gibi) paylas-
madigini belirten yanitlara 3 puan veril-
migtir. Bu durumda her gurupta elde edi-
lebilecek maksimum puan 15, minimum
puanise S tir.

Anket formunun ikinci boliimiinde ise,
arastirinaya katilanlarin kimligini sapta-

maya yonelik (cinsiyet, yag, egitim ve gelir.

seviyesi gibi) sorular sorulmugtur. Bu
bolimde verilen yanitlar degerlendirildi-
ginde, bmeklemin bilegsimi g6yle Ozetle-
nebilir: Ankete katilanlarin kadin-erkek
olarak dagilimi1 Bodrum da % 35 ve % 65
iken, Gime de bu orantam yari yariyadir.
Her iki sehirde de ankete katilanlann biiyiik
bir¢ogunlugunu (Bodrumda % 86, Gime
de % 72) 21-50 yas arasindakiler olugtur-
maktadir. Bodrum da verilen ankete kati-
lanlarortalama olarak 20 yildan beri yorede
yasarken, ayni ortalama Gime de 17 dir.

Omekleme egitim seviyesi agisindan
bakildiginda, cogunlugu lise, yiiksek okul
veya tliniversite mezunlarinin olusturdugu
goriiliir (Bodrum da % 75.5, Gime de %
60.5). Gelir guruplarina gére degerlendi-
rildiginde, aylik geliri 6-8 milyon TL a-
rasinda olanlarin orani Bodrum da % 48.5,
Gime de % 44 tiir. 18 milyon veya daha
fazla aylik kazang sahiplerinin orani ise
Bodrum da % 43, Gime de % 36 dir.

Iil. BULGULAR

Turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
etkileriyle ilgili sorulara verilen yanitlarin
medyan degerleri hesaplandiginda, Tablo

olumsuztavirbelirten yanitlara 1,tarafsiz 1 de de gonildiigii gibi, turizmin ekonomik
TABLO 1: Turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel etkileriyle ilgili sorulara verilen yanitlann medyan degerleri
ETK| EKONOMIK SOSYAL CEVRESEL
Bodrum 1.5 1 9
Girne 1 13 13

Bu aragtirmanin
amact, turizm
acgisindan farkh
agamalarda olan Wi
ayri gehirde
insaniarm turizmin
ekonomik, sosyal ve
gevresel etkilerini
nasu
degerlendirdikierini
sinamaktir.
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Aragtirmamn ilk
agamasi olarak,
1884 yilimin Haziran
sonu ve Temmuz
baginda Girne'de ve
aym yihn Agustos
ayinda da Bodrum'da
tesadiifii ornekleme
lie segilen 200 kigiyle
salia arastirmas|

TABLO 2: Turizmin ekonomik etkileri - Bodrim

) Tutum Ayni Ne n!m Alm Toplam
filirdeyim fikir elim fikirde
(imle | ne de degilim | degilim
1. Turizmin bélgemizde doho fozla yotinm 184 14 2 200
ve harcamo yapilmosii saglamaktadir. (%92) (%7) (%1) (%100)
2. Turistlerin bdlgemizde yaptigi harcomolar 168 2 1 200
nedeniyle hayat stondardimiz hizlo (%84) (%10.5) (%5.5) (%100)
arimaktadir.
3. Turizmdeki ortis bélgemizdeki mal ve 180 16 4 200
hizmetlerin pahalanmasina yol acmustir (%90) (%8) (%2) (%100)
4. Turizm yerli halkton ziyode, bélgemizde I] 110 N 200
yerlesmis alon yubunururu is olonag) (%39.5) (%55) (%5.5) (%100)
saglomktodir.
5 Turizm yerli halkton ziyode, bélgemizde 19 110 1 200
yerlesmis olon yabandlara is olanag (%39.5) (%55) (%5.5) (%100)
saglomokiadir.

etkileri konusuna Bodrum halkinin Gime
halkindan daha olumlu yaklastigi, fakat
sosyal ve gevresel etkileri konusunda daha
stipheci davrandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen bu degerlere, % 5 6nem a-
ralifinda, medyan testi (Churchill 1979,
s. 461-463) uygulandifinda, Bodrum ve
Gime de yasayan insanlann turizmin e-
konomik, sosyal ve gevresel etkilerine
yaklagimlan arasindaki farkin istatiksel
olarak 6nemli oldugu goriliir. [Hesaplanan
ki-kare (X?) degerlerisirayla 12.92,76.09
ve93.99, kritikki-kare (X?) degeri 5.991]

Ayni sonuca turizmin genel degerlen-
dirilmesine yonelik 16. climleye verilen

TABL.O 3: Turizmin ekonomik etkileri -Gime

yanitlann oranmna bakarak da ulagmak
miimkiindiir. Turizmin sagladif faydalann
zararlanndan daha ¢ok olduguna inanan-
lanin orani Bodrum'da % 78 iken, buoran
Gime'de % 93'e ylikselmektedir. Bagka bir
deyisle, turizm Gime'de heniiz Bodrum
daki agamaya gelmediginden, halkin tu-
rizmden beklentileri de daha olumludur.
Her iki sonug¢ da Butler'in savini dogrula-
maktadir.

a. Turtzmin Ekonomik Etkilert

Turizmbdlgemizde daha fazlayatinm
ve harcama yapilmasim saglamaktadir
goriigiine katilanlarin oram hem Bodrum
(%92),hemde Gime de (% 86) yiiksektir.

gorgekiegtiriimigtir.
12 o Eyiil - Aralik 1996

Aymi Ne uJ'm 7 Alm Toplom
) lilirdeyim fikirdeyim fikirde
7(un}le ne de degilim |  degilim
1. Turizm bélgemizde doho fozla yatinmve 172 26 2 200
harcoma yopimasini soglomaktadir. (%86) (%13) (%1) (%100)
2. Turistlerin bélgemizde yoptigi horcomolar 122 71 7 200
nedeniyle hayat stondordimiz hizlo (%61) (%35.5) (%3.5) (%100)
artmoktadir.
3. Turizmdeki artrs bélgoemizdeki mal ve 147 50 3 200
hizmetlerin paholonmosina yol agmestir (%73.5) (%42.5) (%1.5) (%100)
4. Turizm yerli halkton ziyade, bolgemizde 4 147 6 200
yerlismis olon yabancilora is olonag (%23.5) (%73.5) (%3) (%100)
saglomoktadir.
5 Turizm yerli halkion ziyade, blgemizde 47 147 6 200
yerlismis olon yabanalora is olonag: (%23.9) (%73.5) (%3) (%100)
soglomaktadir.
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TABLO 4: Turizmin sosyal etkileri-Bodrum

Tutum Ayni Ne u!m Aym Toplam
) li[irdeyim fikirdeyim fi[irde
Cimle ne de degilim |  degilim
1. Diinyanin degisik yerlerden gelen turistlerle | 177 7 16 200
birlilte nlmuE dnemli bir tecribedir. (%88.5) (%3.5) (%8) (%100)
2. Turizm bélgemizdeki spor ve dinlenme 138 55 7 200
alonlarinin artmasina yol agmistir. (%69) (%21.5) (%3.5) (%100)
3. Cok para harcayan turistler bélgemizdeki 9 99 10 200
ﬁuynt bicimini olumsuz yonde etkilemektedir.| (%45.5) (%49.5) (%5) (%100)
4. Turizm geleneksel ve yéresel kiltiirimizin | 78 94 28 200
bozulmasina yol acar. (%39) (%47) (%14) (%100)
5. Turizm yol achgi kolabolik, giiriilt vs'den 118 59 V&) 200
otiri bolge sokinlerinin hayatini alumsuz (%59) (%29.5) (%11.5) (%100)
yonde etkiler.

Turistlerin bolgemizde yaptig1 harcamalar
nedeniyle hayat standardimiz hizla art-
maktadir ciimlesiyle ayni fikirde olanlarin
orani ise Bodrum da % 84 iken, Gime de
% 61 ¢ dismektedir. Bunakargilik, turiz-
min olumsuz ekonomik etkilerine igarct
eden ciimlelerle ayni fikirde olmayanlann
orani, iki gehirde de turizmin ekonomik
etkileriyle ilgili olumlu bir taviraisarct e-
demeyecek kadar diigiiktiir. Her iki yore
halki da en ¢ok turizmin enflasyona yol
acugindan sikayetgidirler (Bodrum'da

% 90, Gime de % 73.5). Turizmin sadece
kiiglik bir grupinsana fayda sagladigi ko-
nusunda Bodrum halkinin % 78 i karar-
sizdir. Kararsizlaninorani Gime'de % 42.5
a diigerken, halkin % 56 s1 bu goriise ka-

TABLO S5: Turizmin sosyal etkileri - Gime

tilmaktadir. Turizmin yerli halktan ¢ok
bolgede yerlesmis olan yabancilara i o-
lanagi sagladifina inananlann oram
Bodrum'da % 39.5, Gime'de ise % 23.5 tir.
Bu konuda kararsiz olanlarin oraru Bodrum
da % 55 iken, Gime'de % 73.5'a yiiksel-
mektedir.

Her ciimleye verilen yanitlar tek tek
ki-kare (X?)) testi yapilarak, % 5 6nem a-
ralifinda sinandiginda, birinci climle di-
sinda Bodrum ve Gime'liler arasindaki
tutum farkinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugu goriiliir.

b. Turzmin Sosyal Etkiler]

Daha Oncedc de belirtildigi gibi, tu-
rizminsosyal etkileri konusunda Bodrum

Tutum Alm Ne UJ'nI Ayni Toplom
) fikirdeyim | fikirdeyim filirde
Cimle ne de degilim | degilim
1. Diinyonin degisik yerlerden gelen tur7istlerle | 191 8 1 200
birlilte ulmuE onemli bir tecribedir. (%95.5) (%4) (%5) (%100)
2. Turizm bélgemizdeki spor ve dinlenme 133 63 4 200
olonlarinin artmasina yol agmustir. (%66.5) (%31.5) (%2) (%100)
3. Cok para harcayon turistler bélgemizdeki 54 137 9 200
hayat bicimini alumsuz yénde etkilemektedir.| (%27) (%68.55) (%4.5) (%100)
4. Turizm geleneksel ve yoresel kiltirimizin | 26 170 4 200
bozulmasina yol acor. (%13) (%85) (%2) (%100)
5. Turizm yol ahg kalabalik, girilti vs'den 2 177 2 200
otiirs balge sakinlerinin hayahini olumsuz (%10.5) (%88.5) (%1) (%100)
yonde etkiler.

Dagitilina anket
formunun ik
béliimiinde turizmin
potansiyel
eknnnmik, sosyal ve
cevresel etkiierini
dile getiren beg
ciimie, yani toplam
15 ciimie verilmig; ve
ankete katilanlarm
bu ciimielerie lgll
goriiglerini
belirtmeleri
istenmigtir.

Eylal - Aralik 1996 o 13
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Bodrum ve Girne
halklar arasindakl
en belirgin fark,
hurizvén gevresel
etidlerinde
gorilmektedir;
Bodrum'iular tw~zmin
¢evreyl bozduguna
Girne'lilerdan daha
fazia Inanmaktade.
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TABLO 6: Turizmin potansiyel gevresel etkileri - Bodrum

Tutum Ayni Ne ayni Alm Toplom
ﬁlirdeyim fikirdeyim fikirde
Cimle nede !e{;ilim degilim
1. Turizmin gelismesi bolgedeki torihi yerlerin | 167 30 3 200
restorasyonunu ve dogal kaynaklarin (%83.5) (%15) (%1.5) (%100)
korunmasini 6zendirir.
2. Turizm nedeniyle yollar ve halka ydnelik 163 3 3 200
diger hizmetlerin Kolitesi arar. (%81.5) (%17) (%1.5) (%100)
3. Turizm plojlorin, porklarm, piknik alankarinin, | 141 Sl 8 200
vs. yerlerin istenmeyen dlciide (%70.5) (%25.5) (%4) (%100)
kalabaliklasmasina yol acar.
4. Artan turist soyist trafigin sikismesing, 146 53 1 " 200
giriiliiye ve cevre kirliligine yol acar (%73) (%21.5) (%5.5) (%100)
5. Oteller ve turistlere hizmet veren diger 170 20 10 200
tesislerin yopimi bdlgemizin dogol (%68.5) (%10) (%5) (%100)
yapisini bozmustur.

halki1 Gime halkina gore daha giipheci bir
tavir sergilemektedir. "Diinyanin degisik
yerlerinden gelen turistlerle bir arada ol-
mak Onemli bir tecriibedir" diye diigii-
nenlerin orani Bodrum da % 88.5, Gime'de
% 95.5' tiir. "Turizm bolgemizdeki spor
ve dinlenme alanlarinin artmasina yol
agmustir" diyenler Bodrum'da % 69, Gir-
ne'de % 66.5 tur. Iki yorede de ankete ka-
tilanlann biiyiik bir ¢gogunlugu bu tiir te-
sislerin arttifin1 kabul etmekle birlikte,
yerli halktan ¢ok turiste yonelik hizmet
verildiginden yakinmaktadirlar. Bodrum
ve Gime'de yagsayanlar arasindaki goriig
farklilif, turizmin olumsuz etkilerini be-
lirten ciimlelerde ortaya gikmaktadir. "Cok
paraharcayan turistler, insanlarimizi daha
fazla tiiketmeye 6zendirerek, bolgemizdeki
hayat bi¢imini olumsuz yonde etkile-
mektedir" goriigiinii benimseyenler Bod-
rum da % 45.5, Gime de % 39'dur. "Tu-
rizmin geleneksel kiiltiiriimiizii bozdugunu
diistinenler" Bodrum'da % 39 iken, Gir-
ne'de % 13'tiir. " Turizm yol agtig1 kala-
balik, giiriiltd, v.s. den Otiirii bolge sakin-
lerinin hayatim1 olumsuz y6nde etkiler"
diyenler ise Bodrum'da % 59, Gime'de %
10.5 tiir.

Bu bolimde dikkati ¢eken 6nemli bir
nokta, turizmin olumsuz sosyal etkileriyle
igili goriiglerde kararsiz olanlarin oraminin

Gime de ¢ok yiiksek olmasidir. Bu durum,
kararsiz olanlann turizmin olumlu sosyal
etkileri konusunda kuskucu olduklan ve
zaman iginde turizmin geligimine kogut
olarak yaganan olumsuzluklar arttkga tu-
rizme kargi bir tavir sergileyecekleri gek-
linde yorumlanabilir.

Bu béliimde de, her ciimleye verilen
yanitlar, tek tek ki-kare (X?) testiyapilarak,
% 5 6nem aralifinda sinandi§inda, ikinci
climle diginda Bodrum ve Gime liler ara-
sindaki tutum farkinin istatistiksel olarak
Onemli oldugu goriiliir.

¢. Turtzmin Gevrasel Etkiler]

Bodrum ve Gime halklar1 arasindaki
en belirgin tutum farklilif1 turizmin gev-
resel etkilerinde génilmektedir. Bodrum'-
lular turizmin dogal ¢evreyi bozduguna
Gime'lilerden daha fazla inanmaktadir-
lar."Turizmin geligmesi bolgedeki tarihi
yerlerin restorasyonunu ve dogal kay-
naklann korunmasini 6zendirir" climlesiyle
ayni fikirde olanlarin oram hem Bodrum
da(% 83.5),hemde Gime'de (% 92) yiiksek
olmakla birlikte, uygulamada restorasyon
ve korumaciligin yeterli olmadig: belir-
tilmigtir. "Turizm nedeniyle yollar ve halka
yonelik diger hizmetlerin kalitesinin art-
tifina" inananlann oram Bodrum'da ( %
81.5) Gime'dekinden (%66.5) daha yiik-
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TABLO 6: Turizmin potansiyel gevresel etkileri - Gime

Tutum Ayni Ne qu Alm Toplam
) filitdeyim fikirdeyim fikirde
Cimle ne de degilim |  degilim
1. Turizmin gelismesi blgedeki tarihi yerlerin | 184 16 . 200
restorasyonunu ve dogal kaynaklann (%92) (%8) - (%100)
korunmasini zendirir.
2. Turizm nedeniyle Zollur ve halka ydnelik 133 66 1 200
diger hizmetlerin kalitesi artor. (%66.5) (%33) (%5) (%100)
3. Turizm plojlann, porklarin, piknik alanlonnig, 66 128 6 200
vs. yerlerin istenmeyen dkude (%33) (%64) (%3) (%100)
kalabaliklesmasina yol acor.
4. Arton turist saysst frafigin sikismosing, 44 154 2 200
giriltiiye ve cevre kirliligine yol acar (%22) (%77 (%1) (%100)
5. Oteller ve turistlere hizmet veren diger 95 98 7 200
teskslerin yopims bilgemizin dogal (%47.5) (%49) (%3.5) (%100)
yopisini bozmustur.

sektir. Turizmin olumsuz gevresel etkile-
rine igaret eden ciimlelere gelindiginde,
Bodrum lulanin Gime'lilere kiyasla nere-
deyse iki kat1 daha fazla bir oranda aym
fikirde olduklan gonilmektedir. "Turizmin
agin kalabalia yol agtifina” inananlann
orani Bodrum'da % 70.5 iken, Gime'de
% 33; "artan turist sayisinin trafigin si-
kigmasina, giiriiltiiye ve ¢evre kirliligine
neden oldugunu diigiinenler" Bodrum'da
% 73,Gimede ise % 22 dir.Sonolarak, otel
v.s. gibi turistik tesislerin bolgenin dogal
dokusunu bozdugunu diigiinenler Bod-
rum'da % 85 oranindayken, Gime'de bu
oran % 47.5 tur. Turizmin olumsuz gevresel
etkileri konusunda kararsiz olanlann o-
raninin Gime'de yiiksek olusu ise, turizmin
heniiz bu gehirde Bodrum'daki kadar do-
gay1 bozmadifi seklinde yorumlanabilir.

Turizmin ¢evresel etkileriyle ilgili
climlelere verilen yanitlar tek tek ki-kare
(c2) testi yapilarak, % 5 6nem aralifinda
sinandiginda, Bodrum ve Gime liler ara-
sindaki tutum farkinin istatistiksel olarak
6nemli olduBu goriiliir.

V. SONUG

Butler'in, belli bir y6rede turizmin ge-
lisimiyle ters orantili olarak, halkin bu
sektorden bekledigi ekonomik, sosyal ve
cevresel faydanin azalacagi yoniindeki

savi, Bodrum ve Gime gibi turizm agi-
sindan iki ayn agamada bulunan gehirde
yapilan aragtirmanin sonuglanyla biiyiik
Olgtide tutarlidir. Ancak, turizm agisindan
yeterince gelismemig olan Gime'de halkin
belli bir yiizdesinin sergiledigi kararsiz
tutum, Butler'in savinin daha saglikli bir
sinamasi i¢in ayni saha aragtirmasinin belli
bir stire sonra (6megin beg y1l ) yeniden
yapilmasini gerektirmektedir.
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