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TU RIZMIN SOSYO-EKONOMIK VE FIZIKSEL ETKILERI . .  

Turizmin ekonomik, sosyal ve çevresel etkileri 

DR. SEVGIN AKl$ 

ABSTRAO 

ECONOMI(, SOCIALAND ENVIRONMEHTAL 
IMPACTSOFTOURISM 

This pap« eııcımines ılıe perıeplions ol ı he ıMI­
d enis ol Bo«um and Girne on lourism develotı­
menl Allıoufı Buller s hypohsls -ıfıaı ıhere 
d be111 invenerela� beıween ılıelevel 
ol lourism developmenı and perıeived impads 
for ıfıe wone on ılıe sodal, e<onomlı and envl­
ronmenıaf posiWon ol ılıe hosı ıomrnunily- is 
ıonlimed, a slgnifiıanı proportion ol unıwlaln 
responses In ıfıe n developed arta surveyed 
irıtlıııles fıalil-..1 bemore irlonnalive ıoıonGKI 
ılıe S4l1lt surveya ıouple years laıer. 
Dr. Srtgiı AJaı, fasl IWıırr.,n Uııi'lmıly, Dıpcltıt011l 
of Eıonomi�. Gaıfmag .. o, 

1 O • Eylül - Aralık 1 996 

I. GiRiş 

Yeryüzünde giderek daha fazla ülkenin 
ekonomik kalkınma için turizme bel bağ­
laması, tu rizmin sağladığı ekonomik fay­
danın yanında, evsahibi durumunda olan 
ülkelerin turistik yörelerinin sosyal dokusu 
ve doğal çevresi üzerindeki etkilerinin de 
incelenmesini gündeme getirmiştir. Çünkü, 
turizmin geleneksel değerlerin değişi­
mindeki rolünü ve giderek daha çok sayıda 
turiste hizmet verebilmek için tahrip edilen 
doğayı göz ardı ederek, turizmi sadece 
sağladığı döviz miktan olarak değerlen­
dirmenin yanlış olduğu, her geçen gün daha 
açık bir biçimde görülmektedir. Bu geli­
şime koşut olarak, evsahibi ülke halkım n 
bir bütün olarak turizmi ve turisti nasıl 
değerlendirdiği , özellikle 80'li yıllardan 
başlayarak, turizm literatüründe sıkça tar­
tışılan bir konu olarak karşımıza çıkmak­
tadır. Turizmin gelişimi ile yerli halkın 
turiste davranışı arasındaki ilişkiyi siste­
matik bir biçimde ele alan ilk makalelerden 
biri, Butler'in 1 980 yılında yayınladığı ve 
çok ses getiren çalışmasıdır (Butler 1 980, 
s. 5- 1 2). Butler'ın hipotezine göre, belli bir 
bölgeye gelen turist sayısı arttıkça (yani 
turizm geliştikçe), başlangıçta turistlere 
olağanüstü hoşgörülü davranan halk, gi­
derek turizmin ekonomik, sosyal ve çev­
resel açıdan uzun dönemde sağladığı fayda 
konusunda daha kuşkucu olmakta, ve bu 
yüzden turistlere olan tavn da olumsuz 
yönde değişmektedir. Bunun nedeni , tu­
rizmin gelişiminden beklenen ekonomik 
fayda elde edilse bile, başlangıçta belki hiç 
hesap edilmeyen veya fazla önemsenme­
yen sosyal ve çevresel maliyetierin giderek 
öne çıkması, ve dolayısıylahalkın turistin 
gerçekten bir nimet olduğu konusunda 
kuşkuya kapılmasıdır. Sonuç olarak söz 
konusu bölgede turizm gerilerneye baş­
layacaktır. 

Turizm in gelişimine koşut olarak, yerli 
halkın başlangıçta turiste gösterdiği ar­
kadaşca ilginin belli bir aşamadan sonra 

olumsuz bir tutuma dönüştüğü, ve bu no k­
tadan itibaren turizmin o yörede gerilerneye 
başladığı görüşü Doxey (Doxey 1 975, s. 
1 95-198) ve Murphy nin (Murphy 198 1 ,  
s .  1 89- 1 95) geliştirdiği modellerde de ele 
alınmıştır. Genel olarak bu tür modelleri, 
yerli halkın reaksiyonunu çok basit bir 
çerçevede değerlendirdikleri için eleştir­
rnek mümkün olmakla birlikte, sergilenen 
tav n sistematik olarak göstermek açısından 
yararlı olduklan söylenebilir. 

1. ARAŞTIRMANIN AMACI VE Yörımi 
Bu araştırmanın amacı, turizm açısından 

farklı aşamalarda olan iki ayn şehirde ya­
şayan insaniann turizmin ekonomik, sosyal 
ve çevresel etkilerini nasıl değerlendir­
diklerini anket form u  dağıtarak saptamak 
ve elde edilen bulgulan kullanarak, Butler 
ve diğerleri tarafından öne sürülen savı 
sınamaktır. Bu amaçla seçilen şehirlerin ilki 
Türki ye nin gözde turizm merkezlerinden 
Bodrum, diğeri ise Kuzey Kıbns Türk 
Cumhuriyeti nin turizminde önemli bir yeri 
olan Girne dir. 

B ilindiği gibi Bodrum, Türkiye nin 
güney batısında, Ege kıyısında bir yerleşim 
merkezidir. Özellikle 1 980 li yıllardan i ­
tibaren turizm açısından hızlı bir  gelişim 
gösteren Bodrum ve çevresinde, 1 995 yılı 
verilerine göre mevcut olan 680 konaklama 
tesisindeki (otel, m otel ve pansiyon) toplam 
yatak kapasitesi 43,000 dir. Aynca, böl­
gedeki 1 2 1  adet değişik kooperatif bün­
yesinde toplam 1 8,900 konut bulunmak­
tadır <*>. Kuzey Kıbns'ın ineisi sayılan Gime 
ise, daha çok Türkiye'den gelen turistlerin 
ziyaret ettiği bir turizm meıkezidir. Yabancı 
turistlerin çoğunluğunu İngiliz ve Almanlar 
oluşturmaktadır. Bölgedeki toplam turistik 
tesislerin sayısı 54, toplam yatak kapasitesi 
de 4,82 1 dir(KKTC 1 996, s. l l ). Bodrum 
Gime'ye kıyasla turizm bakımından daha 
gelişmiş olduğundan, Bodrum'luların tu-

(*) Bodnım Otelciler ve Pansiyoncular Derneği (BO­
DER) tarafından sağlanan bilgiler 



rizmin faydalan konusunda Girne halkına 
göre daha şüpheci ve eleştirel olmalan 
beklenmektedir. 

Araştınnanın ilk aşaması olarak, 1 994 
yılının Haziran sonu ve Temmuz başında 
Girne de tesadüfi örneklemeyle seçilen 
yerli halktan 200 kişiye anket fonnu da­
ğıtılmış, ve ardından, aynı yılın Ağustos 
ayında Bodrum da yine aynı yöntemle 
seçilen 200 kişiye aynı fonnlar verilerek 
saha çalışması tamamlanmıştır. 

Optimal örneklem hacmi belirlenirken, 
% 95 lik bir güven aralığı ve % 5 lik bir 
örnekleme hatası esas alınmıştır. Turizm in 
gelişimini genelde olumlu olarak değer­
lendiren kişilerin toplam nüfus içindeki 
oranını bilmek mümkün olmadığından, 
teorik olarak mümkün olabilecek en kötü 
durum, yani varyansın maksimum olduğu 
varsayılmıştır. B aşka bir ifadeyle, halkın 
yansının turizm e olumlu, diğer yansının 
ise olumsuz yaklaştığı varsayılmıştır. Bu 
parametreler veri alındığında örneklem için 
gerekli olan eleman sayısı 400 civarındadır 
(Babbie 1 989). 

Dağıtılan anket fonnu iki bölümden 
oluşmuştur. İlk bölümde turizmin potan­
siyel ekonomik, sosyal ve çevresel etki­
lerini dile getiren beş cümle, yani toplam 
olarak üç grupta 1 5  cümle verilmiş ve an­
kete katılanlardan bu cümlelerle ilgili 
görüşlerini üç ay n seçenek çerçevesinde 
(aynı fıkirdeyim, ne ayn fıkirde ne de 
karşıyım, aynı fıkirde değilim) belirtmeleri 
istenmiştir. 1 6. cümle, turizmin bölgeye 
sağladığı faydalann mı yoksa verdiği za­
rarların mı daha fazla olduğunu saptamaya 
yönelik genel bir değerlendirmedir. Ankete 
katılanlardan yine üç ayn seçenek çer-

çevesinde görüş belirtmeleri istenmiştir 
(Johnsdn ve Diğerleri 1 994, s. 629-642). 

Verilen yanıtlar üçlü Likert ölçeği kul­
lanılarak değerlendirilmiştir. Bu amaçla, 
olumsuz tavır belirten yanıtıara 1 ,  tarafsız 

yanıtıara 2, olumlu tavır belirten yanıtıara 
3 puan verilmiştir. Dolayısıyla, olumlu bir 
görüşü (örneğin, turizm bölgemizde daha 
fazla yatınm ve harcama yapılmasını 
sağlamaktadır gibi) paylaştığını , veya o­
lumsuz bir görüşü (örneğin, turizmdeki 
artış bölgemizdeki mal ve hizmetlerin 
pahalanmasına yol açmıştır gibi) payiaş­
madığını belirten yanıtıara 3 puan veril­
miştir. Bu durumda her gurupta elde edi­
lebilecek maksimum puan 1 5 ,  minimum 
puan ise 5 tir. 

Anket formunun ikinci bölümünde ise, 
araştınnaya katılanların kimliğini sapta­
maya yönelik (cinsiyet, yaş, eğitim ve gelir. 
seviyesi gibi) sorular sorulmuştur. Bu 
bölümde verilen yanıtlar değerlendirildi­
ğinde, örneklemin bileşimi şöyle özetle­
nebilir: Ankete katılaniann kadın-erkek 
olarak dağılımı Bodrum da % 35 ve % 65 
iken, Girne de bu oran tam yan yanyadır. 
Her iki şehirde de ankete katılanların büyük 
bir çoğunluğunu (Bodrum da % 86, Gime 
de % 72) 2 1 -50 yaş arasındakiler oluştur­
maktadır. Bodrum da verilen ankete katı­
lanlar ortalama olarak 20 yıldan beri yörede 
yaşarken, aynı ortalama Girne de 17 dir. 

Örnekleme eğitim seviyesi açısından 
bakıldığında, çoğunluğu lise, yüksek okul 
veya üniversite mezunlannın oluşturduğu 
görülür (Bodrum da % 75.5, Gime de % 
60.5). Gelir guruplanna göre değerlendi­
rildiğinde, aylık geliri 6-8 milyon TL a­
rasında olaniann oranı Bodrum da % 48.5, 
Girne de % 44 tür. 18 milyon veya daha 
fazla aylık kazanç sahiplerinin oranı ise 
Bodrum da % 43, Girne de % 36 dır. 

lll. BULGULAR 

Turizmin ekonomik, sosyal ve çevresel 
etkileriyle ilgili sorulara verilen yanıtıann 
medyan değerleri hesaplandığında, Tablo 
1 de de görüldüğü gibi, turizmin ekonomik 

TABLO 1 :  Turizmin ekonomik, sosyal ve çevresel etkileriyle ilgili sorulara verilen yanıtiann medyan değerleri 

ETKI EKONOMIK SOSYAL ÇEVRESEL 

Bodrum 1 1 .5 l l  9 

Girne l l  1 3  1 3  
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TABLO 2: Turiznıin ekonomik etkileri - Bodnım 

Toplam 

� 
Ak"' 
fi irdeyim 

Ne oJnı 
fikir etm 

Aknı 
fi irde 

e ne de eğilim değilim 

1 .  Tu rizmin bölgemizde do ho fazla yotınm 1 84 1 4  2 200 
ve harca mo yapılmasını sağlamaktadır. (%92) (%7) (% 1 )  (%100) 

2. Turistlerin bölgemizde yaptığı harcomolar 1 68 21 l l  200 
nedeniyle hayat stondardımız hızla (%84) (% 10.5) (%5.5) (%100) 
artmaktadır. 

3. Turizmdeki artış bölgemizdeki mal ve 1 80 1 6  4 200 
hizmetlerin pa halanmasına yol açmıştır (%90) (%8) (%2) (% 1 00) 

79 1 10 l l  200 4. Turizm yerli halkton ztde, bölgemizde 
yerleşmiş alan yabancı o ro � olonağı (%39.5) (%55) (%5.5) (%1 00) 
sağlomktodır. 

5 Turizm yerli halkton ziyade, bölgemizde 79 1 1 0 l l  200 
yerleşmis olon yabancılara � olanağı 
sağlamaktadır. 

(%39.5) (%55) (%5.5) (%100) 

etkileri konusuna Bodrum halkının Gime 
halkından daha olumlu yaklaştığı . fakat 
sosyal ve çevresel etkileri konusunda daha 
şüpheci davrandığı ortaya çıkmaktadır. 

Elde edilen bu değerlere, o/o 5 önem a­
ralığında, medyan testi (Churchill 1 979, 
s. 46 I -463) uygulandığında, Bodrum ve 
Gime de yaşayan insaniann turizmin e­
konomik, sosyal ve çevresel etkilerine 
yaklaşımlan arasındaki farkın istatiksel 
olarak önemli olduğu göıiilür. [Hesaplanan 
ki-kare (X2) değerleri sırayla 1 2.92, 76.09 
ve 93.99, kritik ki-kare ()(2) değeri 5.99 1 ] 

Aynı sonuca turizm in genel değerlen­
dirilmesine yönelik 16. cümleye verilen 

TABLO 3:  Turiznıin ekonomik etkileri -Gime 

yanıtıann oranına bakarak da ulaşmak 
mümkündür. Turizmin sağladığı faydalann 
zararlanndan daha çok olduğuna inanan­
Iann oranı Badrum'da % 78 iken, bu oran 
Gime'de o/o 93'e yükselmektedir. B aşka bir 
deyişle , turizm Gime'de henüz Bodrum 
daki aşamaya gelmediğinden, halkın tu­
rizmden beklentileri de daha olumludur. 
Her iki sonuç da Butler'ın savını doğrula­
maktadır. 

a. Turızmın Ekonomik Etkiları 

Turizm bölgemizde daha fazla yatınm 
ve  harcama yapılmasını sağlamaktadır  
görüşüne katılanların oranı hem Bodrum 
(% 92), hem de Gime de (% 86) yüksektir. 

Toplam 

� 
Aknı 
fi irdeyim 

Ne oJnı 
fikir tm 

Ak nı 
fi irde 

e ne de eğilim değilim 

1 .  Turizm bölgemizde do ho fazla yatırım ve 1 72 26 2 200 
harcama yapılmasını sağlamaktadır. (%86) (% 13 )  (% 1 )  (% 1 00) 

2. Turistleri n bölgemizde yaptığı horcomolar 1 22 7 1  7 200 
nedeniyle hayat standardımız hızla (%6 1 )  (%35.5) (%3.S) (% 1 00) 
artmaktadır. 

3. Turizmdeki artış bölgaemizdeki mal ve 147 so 3 200 
hizmetlerin paholonmosına yol açmıştır (%73.5) (%42.S) (% 1 .5) (% 1 00)  

4 .  Turizm yerli halktan ziyade, bölgemizde 47 1 47 6 200 
yerl�miş olan yabancılara � olonağı (%23.5) (%73.5) (%3) (% 100) 
sağlamaktadır. 

S Turizm yerli halktan ziyade, bölgemizde 47 1 47 6 200 
yerl�miş olan yabancılara � olonağı (%23.5) (%73.S) (%3) (%100) 
sağlamaktadır. 



TABLO 4: Turizmin sosyal etkileri-Bodrum 

� 
Akn ı  Ne aJnı Ak"' Toplam 
li irdeyim fikir etm li irde 

ne de eğilim değilim e 

1 .  Dün�anın def�ik yerlerden gelen turistlerle 1 77 7 1 6  200 
birli te olma önemtı bir tecrübedir. (%88.5) (%3.5) (%8) (%100) 

2. Turizm bölgemizdeki spor ve dinlenme 1 38 55 7 200 
alanlarının artmasına yol açmıştır. (%69) (%27.5) (%3.5) (%1 00) 

3. Cok para harcayan turistler bölgemizdeki 9 1  99  l O  200 
hayat biçimini olumsuz yönde etkilemektedir. (%45.5) (%49.5) (%5) (% 100) 

4. Turizm geleneksel ve yöresel kültürümüzün 78 94 28 200 
bozulmasına yol açar. (%39) (%47) (% 1 4) (% 1 00) 

5. Turizm yol açtığı kalabalık, gürültü vs' den 1 1 8  59 23 200 
ötürü bölge sakinlerinin hayatını olumsuz (%59) (%29.5) (%1 1 .5) (%100) 
yönde etkiler. 

Turistlerin bölgemizde yaptığı harcamalar tılmaktadır. Turizmin yerli halktan çok 
nedeniyle hayat standardım ız hızla art- bölgede yerleşmiş olan yabancılara iş o-
maktadır cümlesiyle aynı fıkirde olaniann lanağı sağladığına inananiann oranı 
oranı ise Bodrum da % 84 iken, Girne de Badrum'da % 39.5, Gime'de ise % 23.5 tür. 
% 6 1  e düşmektedi r. Buna karşılık, tu riz- Bu konuda kararsız olaniann oraru Bodrurn 
min olumsuz ekonomik etki lerine işaret da % 55 iken, Girne'de % 73 .5'a yüksel-
eden cümlelerle aynı fıkirde olmayaniann mektedir. 
oranı, iki şehirde de turizmin ekonomik Her cümleye verilen yanıtlar tek tek 
etkileriyle i lgili olumlu bir tavıra işaret e- ki-kare ()(2)) testi yapılarak, % 5 önem a-
demeyecek kadar düşüktür. Her iki yöre ralığında sınandığında, birinci cümle dı-
halkı da en çok turizmin enflasyona yol şında Bodrum ve Girne'liler arasındaki 
açtığından şikayetçidirler (Bodrum'da tutum farkının istatistiksel olarak önemli 
% 90, Girne de % 73.5). Turizmin sadece olduğu görülür. 
küçük bir grup insana fayda sağladığı ko-

b. Turıznın Sosyal Etkiları nusunda Bodrum halkının % 78 i karar-
sızdır. Kararsızıann oranı Girne'de % 42.5 Daha öncede de belirtildiği gibi , tu-
a düşerken, halkın % 56 sı bu görüşe ka- rizmin sosyal etkileri konusunda Bodrum 

TABLO 5: Turizmin sosyal etkileri - Gime 

� 
Aknı Ne oını Ak nı Toplam 
li irdeyim fikir etm li irde 

ne de eğilim değilim e 

1 .  Dün�onın def�ik yerlerden gelen tur7istlerle 1 9 1  8 ı 200 
birli te olma önemli bir tecrübedir. (%95.5) (%4) (%5) (%1 00) 

2. Turizm bölgemizdeki spor ve dinlenme 1 33 63 4 200 
olonlarının artmasına yol açmıştır. (%66.5) (%31 .5) (%2) (% 100) 

3. Çok para harcayon turistler bölgemizdeki 54 1 37 9 200 
hayat biçimini olumsuz yönde etkilemektedir. (%27) (%68.55) (%4.5) (%100) 

4. Turizm geleneksel ve yöresel kültürümüzün 26 1 70 4 200 
bozulmasına yol açar. (%1 3) (%85) (%2) (%100) 

5. Turizm yol açtığı kalabalık, gürültü vs' den 2 1  1 77 2 200 
ötürü bölge sakinlerinin hayatını olumsuz (%10.5) (%88.5) (% 1 )  (%100) 
yönde etkiler. 
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TABLO 6: Turizmin potansiyel çevresel etkileri - Bodrum 

Toplam 

� 
Aknı Ne aJ:ı Aknı 
fi irdeyim fikir tm fi irde 

le değitım ne de eğilim 

1 .  Tu rizmin gel�mesi bölgedeki tarihi yerlerin 1 67 30 3 200 
restorasyonunu ve doğal koynaklann (%83.5) (%15) (%1 .5) (%100) 
korunmosını özendirir. 

1 63 34 3 200 2. Turizm nedeniyle �ollar ve halka yönetık 
diğer hizmetlerin alitesi artar. (%81 .5) (%1 7) (%1 .5) (%100) 

3. Turizm plajların, porklonn, piknik alanlonnın, 1 4 1  5 1  8 200 
vs. yerlerin istenmeyen ölçüde (%70.5) (%25.5) (%4) (%100) 
kalabalıklaşmasına yol açar. 

4. Artan turist soyısı trafiğin sıkışmasına, 146 53 l l  • 200 
gürülıüye ve çevre kirtıtığine yol açar (%73) (%2 1 .5) (%5.5) (%100) 

S. Oteller ve turistlere hizmet veren diger 1 70 20 1 0  200 
tesislerin yapımı bölgemizin doğal (%68.5) (%10) (%5) (%100) 
yapısını bozmuştur. 

hallu Gime halkına göre daha şüpheci bir 
tavır sergilemektedir. "Dünyanın değişik 
yerlerinden gelen turistlerle bir arada ol­
mak önemli bir tecrübedir" diye düşü­
nenierin oranı Bodrum da % 88.5, Gime'de 
% 95.5' tür. "Turizm bölgemizdeki spor 
ve dinlenme alanlarının artmasına yol 
açmıştır" diyenler Bodrum'da % 69, Gir­
ne'de % 66.5 tur. İki yörede de ankete ka­
tılanlann büyük bir çoğunluğu bu tür te­
sislerin arttığını kabul etmekle birlikte, 
yerli halktan çok turiste yönelik hizmet 
verildiğinden yakınmaktadırlar. Bodrum 
ve Gime'de yaşayanlar arasındaki görüş 
farklılığı, turizm in olumsuz etki! erini be­
lirten cümlelerde ortaya çıkmaktadır. "Çok 
para harcayan turistler, insanlarımızı daha 
fazla tüketmeye özendirerek, bölgemizdeki 
hayat biçimini olumsuz yönde etkile­
mektedir" görüşünü benimseyenler Bod­
rum da % 45.5,  Gime de % 39'dur. "Tu­
rizmin geleneksel kültürümüzü bozduğunu 
düşünenler" Badrum'da % 39 iken, Gir­
ne'de % 1 3' tür. " Turizm yol açtığı kala­
balık, gürültü, v.s. den ötürü bölge sakin­
lerinin hayatını olumsuz yönde etkiler" 
diyenler ise Badrum'da % 59, Gime'de % 
1 0.5 tür. 

Bu  bölümde dikkati çeken önemli bir 
nokta, turizmin olumsuz sosyal etkileriyle 
igili görüşlerde kararsız olanların oranının 

Gime de çok yüksek olmasıdır. Bu durum, 
kararsız olaniann turizmin olumlu sosyal 
etkileri konusunda kuşkucu olduklan ve 
zaman içinde turizmin gelişimine koşut 
olarak yaşanan olumsuzluklar arttıkça tu­
rizme karşı bir tavır sergileyecekleri şek­
linde yorumlanabilir. 

Bu bölümde de, her cümleye verilen 
yanıtlar, tek tek ki-kare (X2) testi yapılarak, 
% 5 önem aralığında sınandığında, ikinci 
cümle dışında Bodrum ve Gime liler ara­
sındaki tutum farkının istatistiksel olarak 
önemli olduğu görülür. 

c. TuriZinin çevresal EtkDarl 

Bodrum ve Gime halkları arasındaki 
en belirgin tutum farklılığı turizmin çev­
resel etkilerinde görülmektedir. Bodrum'­
lular turizmin doğal çevreyi bozduğuna 
Gime'lilerden daha fazla inanmaktadır­
lar."Turizmin gelişmesi bölgedeki tarihi 
yerlerin restorasyonunu ve doğal kay­
nakların korunmasını özendirir" cümlesiyle 
aynı fikirde olanların oranı hem Badrum 
da (% 83.5), hem de Gime'de (% 92) yüksek 
olmakla birlikte, uygulamada restorasyon 
ve korumacılığın yeterli olmadığı belir­
tilmiştir. "Turizm nedeniyle yollar ve halka 
yönelik diğer hizmetlerin kalitesinin art­
tığına" inananiann oranı Badrum'da ( % 
8 1 .5) Gime'dekinden (%66.5) daha yük-



TABLO 6: Turiırnin potansiyel çevresel etkileri - Gime 

Toplam 

� 
Atnı Ne aını Atnı 
fi irdeyim fikir etm fi irde 

le ne de eğilim değilim 

1 .  Tu rizmin gel�mesi bölgedeki tarihi yerlerin 1 84 1 6  - 200 
restorasyonunu ve doğal kaynaklann (%92) (%8) - (%100) 
korunmasını özendirir. 

1 33 66 ı 200 2. Turizm nedeniyle �ollar ve halka yönetık 
diğer hizmetlerin atılesi artar. (%66.5) (%33) (%5) (%100) 

3. Turizm plajlann, parklann, pik n ik alanlannır, 66 1 28 6 200 
vs. yerlerin istenmeyen ö�üde (%33) (%64) (%3) (%100) 
kalabalık�masına yol açar. 

4. Artan turist sayısı trafiğin sıkışmasına, 44 1 54 2 200 
gürültüye ve çevre kirlitığine yol açar (%22) (%77 (% 1 )  (%100) 

S. Oteller ve turistlere hizmet veren diğer 95 98 7 200 
tesislerin yapımı bö�emizin doğal (%47.5) (%49) (%3.5) (%100) 
yapısını bazmuştur. 

sektir. Turizm in olumsuz çevresel etkile­
rine işaret eden cümlelere gelindiğinde, 
Bodrum lulann Gime'lilere kıyasla nere­
deyse iki katı daha fazla bir oranda aynı 
fikirde olduklan göıülmektedir. "Turizmin 
aşın kalabalığa yol açtığına" inananiann 
oranı Badrum'da % 70.5 iken, Gime'de 
% 33; "artan turist sayısının trafiğin sı­
kışmasına, güıültüye ve çevre kirliliğine 
neden olduğunu düşünenler" Badrum'da 
% 73, Gime de ise % 22 dir. Son olarak, otel 
v .s. gibi turistik tesislerin bölgenin doğal 
dokusunu bozduğunu düşünenler Bad­
rum'da % 85 oranındayken, Gime'de bu 
oran % 4 7.5 tur. Turizm in olumsuz çevresel 
etkileri konusunda kararsız olaniann o­
ranının Gime'de yüksek oluşu ise, turizmin 
henüz bu şehirde Badrum'daki kadar do­
ğayı bozmadığı şeklinde yorumlanabilir. 

Turizmin çevresel etkileriyle ilgili 
cümlelere verilen yanıtlar tek tek ki-kare 
(c2) testi yapılarak, % 5 önem aralığında 
sınandığında, Bodrum ve Gime liler ara­
sındaki tutum farkının istatistiksel olarak 
önemli olduğu göıiilür. 

IV. SONUÇ 

Butler'ın, belli bir yörede tu rizmin ge­
lişimiyle ters orantılı olarak, halkın bu 
sektörden beklediği ekonomik, sosyal ve 
çevresel faydanın azalacağı yönündeki 

savı, Bodrum ve Gime gibi turizm açı­
sından iki ayn aşamada bulunan şehirde 
yapılan araştırmanın sonuçlanyla büyük 
ölçüde tutarlıdır. Ancak, turizm açısından 
yeterince gelişmemiş olan Gime'de halkın 
belli bir yüzdesinin sergilediği kararsız 
tutum, Butler'ın savının daha sağlıklı bir 
sınaması için aynı saha araştırmasının belli 
bir süre sonra (örneğin beş yıl ) yeniden 
yapılmasını gerektirmektedir. 
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