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Abstract

After over 2 decades of military dictatorship Brazil became a democracy in 1988. The
Participatory Budget was formally introduced in Porto Alegre under the leadership of the Workers’
Party in coalition with pro-democracy social movements. Interest in participatory budgeting is
continuing to grow. Participatory Budgeting has now been instituted in over 1500 cities worldwide. In
this study it has been aimed to introduce the basic criteria of participatory budgeting and to examine
the factors affecting success in participatory budgeting. The sample of New York City, which is highly
compatible with the factors we are dealing with, is analysed and the participatory budgeting process
and its results are analysed.
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1989 yilinda 20 y1llik askeri diktatorliik doneminden sonra Brezilya'nin Porto Alegre kentinde
uygulama alani bulan katilimci biitgeleme aradan gegen 30 y1l1 agkin siire igerinde tiim diinyada 1500’
asan kentte uygulanan bir model halini almigtir. Calismamizin amaci katilimei biitgelemenin temel
Olgiitlerini ortaya koymak ve katilimer biitgelemede basariy1 etkileyen etmenleri incelemektir. Ele

aldigimiz etmenler agisindan bilyiik oranda uyum gosteren New York kenti drnegi incelenerek
katilimci biitgeleme siireci ve sonuglar analiz edilmistir.

Anahtar Sozciikler . Katilime Biitceleme, Iyi Yonetisim, New York, Porto Alegre,
Katilimc1 Demokrasi, Biitge.
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1. Giris

Yerel topluluklarin katilimer araglar kullanilarak biitgenin dnceden belirlenmis bir
kismini ya da yiizdesinin nasil harcanacagi konusunda karar verdikleri demokratik ve
katilimci bir biitgeleme siireci kentler igin alternatif bir biitce sunumu ile hizli biiylimesine
devam etmektedir. Bu sistemin vatandas katilimini ve demokratik yenilemeyi tesvik ederken
ayni zamanda katilimei araglari ile vatandag ve yonetenler arasinda yeni kopriiler kurulmasina
neden olmaktadir. Bu anlamda katilimci biitgeleme alternatifler sunmaktadir. Diinya
deneyimleri bize sunu géstermektedir. Kent yasamnin ¢esitli yonleriyle ilgili birgok vatandas
toplantisi, caligtay ve istisare toplantist diizenlenmesi kente aidiyeti artirmaktadir. Katilimel
bir sekilde biitgenin tasarlanmasi ise bugiine kadar hakim degerler dizisi olan yukaridan
asagiya biitgenin sunulmasi anlayiginda ciddi degisimler yaratmaktadir. Vatandas ve
secilmigler arasinda daha fazla is birligi ve daha fazla glivence verilmesi beraberinde seffaflik
saglama yoniinde 6nemli katkilar yapmaktadir. Calismamizda katilimer biitgeleme siirecinde
basariy etkileyen faktorleri analiz ettikten sonra diinyanin en 6nemli, metropollerinden biri
olan New York katilimer biit¢e drnegi incelenecektir.

2. Katima Biitcenin Tanim ve Kisa Tarihsel Gelisimi

Katilimer biitgeleme, belirli bir cografi alanda yasayan yerel topluluklarin katilimer
araglar kullanilarak biitcenin Onceden belirlenmis bir kismin1 ya da yiizdesinin nasil
harcanacagi konusunda dogrudan karar verdikleri demokratik ve katilimer bir biitgeleme
stirecidir. Goldfrank’a gore katilimec1 biitgeleme yonetim erkini elinde tutanlarin biitge
kararinin bir kisminin katilimer anlayisla yerel dinamikler eliyle kullanmasidir (Goldfrank,
2006: 1-2). Diinya Bankasi ise yenilik¢i ve katilimci bir mekanizma olarak kamusal biitge
karar alma siirecine vatandaslarin katilimi yoluyla kamusal onceliklerin bildirilmesine
olanak saglayan kaynak dagilimi agisindan daha adil olabilecek bir sistem olarak
tanimlamaktadir (World Bank, 2016). Wampler ise vatandaglarin dogrudan katilim
saglayarak kaynak tahsisati siirecini etkiledikleri ve sosyal politikalara 6ncelik verilmesini
saglayan yontem olarak tanimlar (Wampler, 2000: 2). Marquetti, Silva ve Campbell (2012:
63) ise yerel topluluklarin kaynaklarinin kullanimi konusunda dogrudan katilma hakkina
sahip olduklart demokratik bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar.

Brezilya’nin Giineyinde Rio Grande do Sul eyaletinin bagkenti olan Porto Alegre
uygulamasi sonrasinda diinyada artan bir ilgiyle katilimci biitge konusu giindeme gelmistir.
Brezilya 20. yiizy1l boyunca, Latin Amerika’da siiregelen sosyo-siyasal miicadelenin
merkezinde yer almistir. Brezilya’nin en giiney eyaleti Rio Grande do Sul’un baskenti Porto
Alegre’de katilmer biitcelemenin dogdugu kent olarak dikkatleri ¢ekmistir (Novy &
Leubolt, 2005: 2023). Porte Alegre 1772 yilinda Portekiz’in Asor Adalari’'ndan gelen
gdemenlerce kurulmustur. 19. yiizy1l sonlarinda basta Almanya, Italya ve Polonya olmak
iizere Avrupa’nin birgok yerinden gd¢men buraya gelmistir. Bu nedenle niifusunun
tamamina yakin1 Avrupa kokenlidir (Celebi, 2012). Her seyden 6nce Porto Alegre’de sivil
toplum kuruluglari, sendika veya mahalle drgiitlenmesi gelenegi 1950°1i yillara uzanmaktadir.
Koklii bir gelenegi vardir. Porto Alegre’nin Avrupali gdgmenlerden olugmasi nedeniyle
egitim diizeyi yiiksektir ve Brezilya i¢in tarihsel siirecte ciddi insani bir sorun olan kdlelik
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uygulamalari azdir. Diktatorlige karsi toplumsal muhalefet gelenegi bulunmaktadir. (Saking
& Bursalioglu, 2014: 6).

Porto Alegre kentinde, Isci Partisi tarafindan uygulamaya konulan katilimci
demokrasi projesi siradan vatandaslar1 hiikiimetin karar alma 6ncelikleriyle bulusturmustur.
Kamu kaynaklarinin gecekondular gibi yetersiz alanlara ve temel saglik hizmetleri gibi
politika konularma tahsis etmesine yol agmistir. Bu yoniiyle sosyal adalete kuvvetli vurgu
yapan bir uygulamadir. Katilimc1 biitgeleme vatandaglarin katilimeir olmayi, hiikiimetin
islevleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 ve demokratik uygulamalara katilim sagladig: bir
“demokrasi okulu” olarak tasarlanmistir (Baiocchi, 2005). Giiglii sivil toplum gelenegi olan
ve gogmenlerle birlikte yasama tecriibesine sahip Porto Alegre kenti muhalif 6zelliklerini de
buna ekleyerek alternatif bir biitce yontemi ortayr koymayi basarmistir. Porto Alegre
1996°da BM istanbul Habitat zirvesinde “Kentsel Yenilik” alaninda drnek gosterilmistir.
Pek ¢ok akademisyen ve uluslararast kurum tarafindan ilham verici bulunmustur (Brown &
Dillard & Hopper, 2015: 740).

Glintimiizde 80’1 askin Brezilya sehri, Porte Alegre’nin bu doniisiimiinii takip ederek
Porto Alegre modelini uygulamaktadir (Goldsmith & Vainer: 2001; De Sousa, 1998: 461-
63). Brezilya’nin komgulari ikinci dalgada katilime biitgelemeyi kabul etmislerdir. Hareketi
takip eden 10 yillik siirede Latin Amerika’da katilimci biitgeyi uygulayan sehir sayist 200°e
ulagmistir. Peru’da, ulusal anayasa tiim belediyelerde katilimeir biitge kullanmasini
gerektirecek sekilde degistirilmistir. Arjantin, Ekvator, Uruguay ve Venezuela’daki sehirler
ve belediyeler tarafindan katilimcr biitge kabul edilmistir (Wampler & McNulty &
Touchton, 2017: 1). 2000 yilindan sonra 6zellikle Diinya Bankasini da yoksullukla miicadele
politikalarinda katilimer biitce uygulamalarina destek vermesi konuya olan ilgiyi artirmigtir
(Dias, 2014: 33-34). Avrupa’da ilk katilimci biitce uygulamalart 1994’te Italya’da
(Grottammare), 1996’da ingiltere’de (Salford) ve 1998’de Almanya’da (Monchweiler)
gerceklestirilmigtir (Saking & Bursalioglu, 2014: 5). Katilimer biitge STK aktivistlerinin ve
ayrica 2001 Porto Alegre ‘deki sosyal forumlara katilan yerel hiikiimet temsilcileri ve
politikacilarinin katkilari sonucu Avrupa’da hizla yayilmistir.

Porto Alegre modeline en yakin Avrupa uygulamalari Ispanya ve italya’da
bulunmaktadir. Avrupa’da, Fransa, 1talya, Portekiz ve Iskandinav iilkelerinde model
uygulanmaktadir. Dogu Avrupa’da ise, katilimci biit¢eleme yerel ortaklarla is birligi i¢inde,
Diinya Bankasi, UNO, USAID, GIZ gibi uluslararast kuruluglar tarafindan
desteklenmektedir (Dias, 2014: 33-34). Bagiscilar ve uluslararast kuruluglar katilimen
biitgeyi desteklemektedir. Sahra Alt1 Afrika’da uluslararasi STK’lar ve ¢ok tarafli kalkinma
bankalar1 katilimer biitgenin Kongo, Kenya, Mozambik, Giiney Afrika ve Tanzanya’da
uygulanmasina yardimci olmuslardir. Kuzey Amerika’da, kar amaci giitmeyen Katilime1
Biitgeleme Projesi hem New York, Chicago gibi biiyiik hem de Greensboro, Vallejo gibi
daha kiigiik yerlerde katilimer biitce projeleri iistlenen sehirlere teknik yardim ve araclar
saglamigtir. Avrupa’da ise, Paris ve Madrid su anda bu alanda oncii nitelikte sehirlerdir
(Wampler & McNulty & Touchton, 2017: 1).
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3. Katilma Biitcelemenin Temel Olgiitleri

Katilime biitcelemede bilimsel acidan genel kabul gérmiis veya katilimci biitgeleme
tanimlanirken gdz 6niine alinmasi gereken minimum kriterleri agiklayan tanim1 yoktur. Bazi
yerlerde katilimei biit¢e olarak adlandirilan prosediirler ile katilimer biitge karistirilmaktadir
(Sintomer & Herzberg & Rocke, 2008). Neredeyse belirli bir seffaflik veya bilgilendirme ile
yapilan ig ve islemler de katilimer biitce olarak tanimlanmaktadir. Bu eksik bir yaklagim
olacaktir. Yonetimlerin halkin goriis, dneri ve beklentilerine cevap vermesi katilimct
biitgenin gergeklestigi anlami tasimaz. Katilimeir biitce olabilmesinin bazi kosullari
olmalidir. Bu kosullar neler olabilir sorusuna yanit aradigimizda Sintomer, Herzberg, Rocke
vd. (2012) yaptiklari siniflamada katilimci biitge yonteminin bes ana unsur iizerine
kuruldugunu ifade etmislerdir. Bu unsurlar tarafimizdan diger yaklasimlarda gbéz 6niine
aliarak yeniden ele alinmigtir. Kanimizca bir uygulamanin katilimei biitge olabilmesi igin
su yedi niteligi tagimasi gerekmektedir:

e Katilmer Biitce; kamu kaynaklarinin tahsisi konusunda vatandasa dogrudan
katilim hakki vermelidir. Vatandas biit¢enin belirlenen bir kisminin nerede ve
nasil kullanilacagi konusunda s6z sahibi olmali ve karar alabilmelidir. Belirli
biitcesi ve hizmet alani olan ve kaynak kullanma yetkisine sahip yonetimlerin
vatandaglarin ortak karar verebilecekleri bir tir “hemserilik fonu” ya da
“komsuluk fonu” olarak ifade edebilecegimiz bir kaynagin katilimci anlayisla
kullanimina izin vermesi gerekir. Bu durum kent biitgesinden belirli miktarda
kaynak tahsis edilmesi anlami tagir. Katilimer demokrasi kurami, oy kullanma
hakkina sahip olan vatandaslarin cergevesini genisletmek ve oy verenlerin
kamusal isler konusunda fikirlerini agik¢a ifade edebilmesini saglamak, irade
olugturmak ve karar agamasina katilimin artirilmasini gerekli kilar (Cobanoglulart,
Yereli, 2017: 112).

o Finansal Biitge siiregleri tartisilmali ve siire¢ katilime1 ve seffaf olmalidir: Biitge
kit olan kaynaklarin etkin kullanilmasiyla ilgilidir. Bu nedenle kit kaynaklarin
nasil dagilacagi sorusunun kaynak dagilimiyla ilgisi oldugu kadar sonuglar
acisindan gelirin yeniden dagilimi ve ekonomik istikrar ile de yakindan ilgisi
vardir. Bu siirecin teknik yonleri de bulunmaktadir. Bu teknik yonlerde g6z 6niine
alindiginda siirece katilan kisi ve delegelerin bilgi sahibi olmasi1 beklenmektedir.
Bu nedenle biit¢e siirecinin genis bir katilimla tartisilmasi gerekir. De Souza
(1988) bu siirecte bir animsatma yapmaktadir ve tim vatandaslarin bu konuda 6zel
bir statiisi veya ayricaliga sahip olmadan, katilimci biitgelemeye katilmasi
gerektigini sdylemektedir.

e Katilimer Biitgeleme, kullanilacak kaynak kent veya se¢ilmis bir organin sahip
oldugu kaynaklarla ilgili olmalidir. Ulusal ve yerel yonetim sistemleri {ilkeden
ilkeye farklilik gosterebilir. Katilimei biitgeleme secilmis yonetim birimlerinin
biitgeleri ve kaynaklarmin bir kisminin kullanim ve belirleme hakkini halkla
paylasmak anlami tasir. Ulusal ve uluslararast fon kaynaklar1 gibi biitce
kapsaminda yer almayan kaynaklarin katilime1 yontemlerle kullanilmasi o islemi
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katilimer biitge uygulamas: yapmaz. Segilmis bir yonetimin resmi biitgesi ve bu
biitgenin bir kismina halkin karar vermesi iizerine kurgulanmalidir.

e Wampler’in ilk olarak dikkatleri ¢ektigi ve ¢ogu zaman katilimcr biitce
savunucularinin dahi goz ardi ettigi ve akademik calismalarda az ele alinan bir
yonii bulunmaktadir. Katilimet biitge yeniden dagitim mekanizmasidir. Tlke olarak
yeniden dagilim mekanizma ile gereksinimlerin daha adil dagilim
beklenmektedir. Katilimc1 Biitcelemede vatandaslar kaynak tahsis etme, genis
sosyal politikalara 6ncelik verme ve kamu harcamalarini izleme firsatina sahip
olurlar. Bu programlar vatandaslari politika olusturma siirecine dahil etmek, idari
reformlar tesvik etmek ve kamu kaynaklarini diigiik gelirli mahallelere 6ncelikli
olarak dagitmak {izere tasarlanmistir. Sosyal ve politik olarak diisiik gelir ve
gelencksel olarak dislanan siyasal aktorlere politika kararlart alma firsati
vermektedir. Halkin 6grenmesini ve aktif vatandasligi tesvik eden siire¢ bu yolla
iyilestirilmis politikalar ve kaynaklarin tahsis edilmesi yoluyla sosyal adaleti
saglamak ve idari mekanizmay1 yeniden diizenlemeyi hedeflemektedir (Wampler,
2000).

e Katilimer biitge siirdiiriilebilir olmalidir. Bir defaya mahsus veya bir sene igin
yapilan uygulamalardan ziyade her yil tekrarlanan, belirli bir dongii seklinde
tekrar eden bir siire¢ olmasi gerekir. Bir projenin belirli siirede uygulanip siiresi
sonunda bitmesi katilimci biitce anlami tasimamaktadir. Katilimer biitge
stirdiiriilebilir bir siire¢ olmalidir. Eger katilimer bir siire¢ bir konu veya tek bir
etkinlik icin diisiiniilmiigse bunun bir katilimci biitce uygulamasi oldugunu
sOyleyemeyiz. Herhangi bir konuda kamuoyu diisiincesini anlamaya doniik
toplanti, finansal bir konuda yapilacak bir defaya mahsus oylama katilimci biitge
anlamina gelmemektedir. Sonuglar iizerine saglikli bir izleme ve degerlendirme
icin uzun yillar boyunca devam etmesi ve tekrar etmesi gerekmektedir.

e Belirli toplantilar, forumlar ¢ergevesinde bir tir kamuoyu miizakeresi
yapilmalidir. Belediye meclislerinin vatandaglarin yerel meclislerde veya
parlamentolarda biitgeleme siirecini izlemeye davet etmesi katilimeci biitce
uygulamasi olarak kabul edilemez. Ciinkii katilime1 biitceleme bir tiir miizakereye
dayanmas1 gerekmekle birlikte miizakere mutlaka dogrudan karar vermeye yol
acmayabilir.

e Katilimer biitge siirecin sonuglarina iligkin hesap verebilir olmalidir. Biitce
denetim ilkelerinden taviz verilmemeli veya esnetilmemelidir. Katilimci
stireclerin cogunda, katilimcilarin tekliflerinin kabul edilip edilmedigi konusunda
geri bildirim almadiklar1 goriilmektedir. Katilimer biitgeleme Onerilen projelerin
gerceklestirilmesi hakkinda bilgi saglamali, yillik toplantilar veya yayinlar
araciligiyla bilgi sunmalidir. Miimkiin olan en iist diizeyde seffaflik saglanmalidir
(Sintomer & Herzberg & Rocke vd., 2012: 10-11; Yalgin, 2015: 314-315).

4. Katihmc Biitcelemenin Yayginhgi ve Vatandas Katilim Tiirleri
Brezilya’da 1989 yilinda baslayan ve tiim diinyaya yayilan katilimci biitce

anlayisinin basarisinin 6ziinde insan1 ve insanin gereksinimlerini odaga koymasidir. Insan
gereksinimlerini en iyi tanimlayacak olan yine insanin kendisidir. Karar alma siirecine
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dogrudan katilan bireyler, karar verilen biitgenin miktarina bakmaksizin sistemi 6nemsedigi
ve sahiplendigi goriilmektedir. Mali yaklasim ¢ercevesinde konuya baktigimizda konunun
6ziinde kamusal kaynaklarin nasil kullanilacagi konusunda ortak karar almak yatmaktadir.
Bu kaynaklar 6ziinde halkindir ve secilmis temsilcileri araciligi ile tekrar onlar igin
kullanilmakta ve bunun sonucunda bir kaynak dagilimi, paylasim ve refah etkisi s6z konusu
olmaktadir. Modern kamu maliyesi ve biitcede bu anlamda {i¢ ana hedefe odaklanir. Bunlar;
kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve
ekonomik istikrarin saglanmasidir.

Tablo: 1
Katilmci Biitcede Vatandas Katilim Tiirleri
Katilim Derecesi Katilim Olgegi Genis Katilim Olgegi Dar / Siirh
Kamu gérevlilerin karar verdigi buna karsin vatandaslarin ve Kamu gorevlilerinin ve segilmis ¢ikar gruplarmin
organize gruplarin karar tizerinde giiglii etkisinin oldugu beraber karar verdigi sistem. Segilen gruplar karar
Tam Katilim . X . P P L
sistemdir. Vatandaslar ve organize gruplarla yonetimle iizerinde etkili olurken katilim tabana, vatandasa
miizakere etmesi nedeniyle katilim tabana daha yayimaktadir. yayilmamaktadir.
Kararlarin kamu gorevlilerince alindig1 ve vatandasin kararlar Kismi Karar: Yo6netim kademesinin ileri gelenleri
. iizerinde etkisinin sinirli oldugu sistemdir. Bu nedenle de tarafindan kararlarin alindig, karar alma
Kismi / Siirh Katilim . PRI P . <
vatandaslar ve organize gruplarla kamu yonetimiyle gériisme stirecinde vatandasin katilmadig, ¢ikar
ve miizakereleri siirh 6lgiilerde yapilabilmektedir. gruplarimin ise sinirh katilim sagladig sistemdir.
Kararlarin kamu gérevlilerince alindigi, vatandas ve organize Kararlarim kamu gorevlilerince seffaf ve agik
Goriintigte Katilim gruplari kapsamayan sembolik diizeyde katilimlarmn oldugu olmayan bir bigimde alindig1 ve az sayida
sistemdir. vatandagin sozde katilmlarinin oldugu sistemdir.

Kaynak: Moynihan, 2007: 62 den faydalanilarak tarafimizdan uyarlanmigtir.

Diinya iizerinde 1500’{ askin katilimct biit¢e uygulamasi yapan kent bulunmaktadir.
Her iilkenin kendi ulusal sistemi ve mevzuati ger¢evesinde sekillenen uygulamalara
baktigimizda katilim derecesine gore tam katilim, kismi katilim ve goriiniiste ya da sdzde
katilim olarak siniflandirilabilir. Vatandag katilimlari ise genis katilim ve dar katilim olarak
siniflandiridmigtir. Katilimi tabana yayildigi dlglide bu sistemin basarili olabilecegini
soyleyebiliriz. Bu siireglerin ne denli seffaf oldugu ise diger bir belirleyicidir. Katilime1
biitgenin olmazsa olmaz Olgiitlerinden bir tanesi de siirecin miizakere ve uzlagmaya
dayandirilmasidir. Tablo 1’de ortaya konulan uygulamada karsimiza ¢ikan sistemlerin
basarisini belirleyen faktorler ise bir sonraki baglik altinda detayli olarak ele alinacaktir.

5. Katihmea Biitcelemede Basariy1 Etkileyen Faktorler

Katilime1 biitgeleme uygulamalarinda basariy: etkileyen iki ana faktdr 6n plana
cikmaktadir. Bunlardan birincisi katilm girisiminin baslatildig1 cevreye aittir. Ikincisi,
girisimin nasil tasarlandig1 ve uygulandigi ile ilgilidir. Katilim girisiminin baslatildig1 ¢evre
dendiginde katilimer bir uygulamay: etkileyen ¢evresel ¢ok sayida faktdriin sonuglar
iizerindeki belirleyici etkisi ifade edilmektedir. Kamu yoneticilerinin dinleme, uygulama
konusunda isteksizligi, katilimciliga ve goriis alisverigine kapali olmalari, ortak is yapma
isteklerinin olmamasi en Oliimciil faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rollerin ve
sorumluluklarm net bir sekilde boliinmesi ve yerel diizeyde politika veya mali kaynaklarin
yeterli ve 0z kaynaklara dayanmamasi, sivil toplum girisimlerini politika olugturma ve
biitcelemeyi etkilemede basarisiz kilmaktadir. Ortamdaki bir dizi faktor engelleyici olabilir,
ancak basarili bir katilim girisimi zamanla kendi kendini gelistirmek suretiyle destek
saglayict kosullart yaratabilir. Bu basari faktorlerini Folscher (2007) ve Cabennes (2004)
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smiflandirmistir. Folscher (2007)” e gore katilimcilik mekanizmasinin basarili sekilde
calisabilmesi igin baslica faktorler sunlardir:

Resmi veya Gayri Resmi Politik Sistem: Bir tilkedeki siyaseti yonlendiren
iktidarlarin konuya yaklagimlar1 sivil topluma yonelik politika ve biitce
girigsimlerinin kapsamini belirlemede 6nemli bir destek veya engelleme faktorii
olabilmektedir. Kit kaynaklarin nasil dagilacagi konusunda politikacilar bu giici
paylasmak istemeyebilirler. Politika ve kaynak tahsisi kararlarini etkilemeye
odaklanan girisimler, harcamalarin optimum dagilimi veya hizmet sunum kalitesi
ile daha az ilgili olabilirler. Belirli kisi, grup, ideoloji ve siyasal yakinliga dayali
bir politika dayatiliyorsa katilim sistemlerinin sadece politikacilar i¢in bir arag
olma riski vardir.

Secilmis Yonetimlerin Halki Dinleme Arzusu: Eger devlet aktorleri vatandaglarin
ihtiyaglarini ve tercihlerini dinlemeye ve hizmet sunumu hakkindaki goriislerini
ciddiye almaya istekliyse, sivil toplum kuruluslarinin girigsimleri ¢ok daha biiyiik
onem kazanmaktadir. Katilimer biitge siirecinin uygulama kisminda kritik gorev
iistlenen devlet aktorlerinin yaklasimi ve niyeti cok énemlidir. Pek ¢ok uygulama
orneginde goriildiigii iizere projelerin basarist katilimer ve goniillii vatandaglarla
gercekten istekli olan kamu yoneticilerinin bir araya gelmesi ile miimkiindiir.
Ancak bu durumlarda arzu edilen somut sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Katilimeilikla Ilgili Yasal, Kurumsal, Politika Belgelerinin Olusturulmasi: Gerek
anayasal diizeyde gerekse yasal mevzuat anlaminda katilimeilik siirecinin esaslari
ve yasal ¢ercevesi net olarak tanimlanmalidir. Yasal gergeve ve uygulama
belgeleri vatandaslar1 tesvik ediyorsa, sivil toplum tarafindan baglatilan
uygulamalar kamu kurumlarma daha etkin bir sekilde ulastirilabilir. Katilimci
tesvikler icin yasal ¢ercevenin belirlenmesi sonrasinda yerel diizeyde basarili
uygulamalar1 tesvik edebilir.

Acik ve Fonksiyonel Gorev ve Yetki Boliisiimii: Merkezi yonetim ve yerel
yonetim arasindaki rol ve sorumluluklarinin net olmayisi ve politika ve mali
ozerklik eksikligi katilimci biitge 6niindeki kisitlayici faktorlerdir. Yeterli hizmet
sunabilmek i¢in mali kapasiteye sahip olmayan yerel yonetimlerin katilimet
anlayigla hizmet sunumunda yaklagimlart genellikle olumsuz olmaktadir. Bu
nedenle, agiklik ve mali 6zerklik eksikligi olmadig1 durumlarda sivil toplum ve
vatandaslarla beraber ¢calisma arzusu diisiik olmaktadir.

Biitgeleme Plan ve Biit¢e Baglantis1 Saglanmasi: Biitge siirecine vatandag katilimi
genellikle bu 6nceliklere kaynak tahsis etmek yerine 6nceliklerin tanimlanmasini
icerir. Biitceleme hala yonetimlerin etki alanidir. Giiglii mekanizmalarin planlama
ve biitcelemeyi birbirine bagladig yerlerde, olumlu sonuglar alinabilir. Bu nedenle
vatandas katilimi sadece biitcenin bir kisminin kullanimi ile sinirlt olmamalidir.
Biitgeye esas teskil eden stratejik plan siireglerinde, stratejik Onceliklerin
belirlenmesinde katilimcilik etkin rol oynamasi ile birlikte sonuglarin biitgeye
yansimas1 miimkiindiir.

Sivil Kapasite ve Sivil Kiiltiir: Bir sivil kiiltiiriin varligi ve katilim kapasitesi
arttirarak katilimcilik konusunda hizli sonuglar alinmasina katki yapar. Bir kentte,
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tilkede sivil vatandaslarin yonetimsel konulara ilgi gdstermesi, siyaseti etkilemek
amaciyla organize hareket etmesi, sivil toplumdaki 6zgiirliik ve katilimeiligin
gelismesi katilimci biitgenin daha etkin ve verimli uygulanmasini hizlandirir.

Katilimer Biitcelemenin yerel yonetimlerdeki basarisinin bagl oldugu degiskenler
konusunda Cabennes ise 3 ana faktore vurgu yapmaktadir. Bunlar; finansal 6zerklik, politik
kiiltiir ve yerel yonetimlerin yapisidir. Finansal 6zerklik kavramiyla ele aldig: ise yerel
yonetim biriminin katilime1 biitgeleme icin kullanacagi bir kaynaginin ve bunu finanse
edebilecek 6zel gelir kaynaklarinin olmasidir. Cabennes, politik kiiltiir konusunda ise
vatandas ve belediye yonetiminin bu konuda istekli olmas1 gerektigini ifade eder. Yerel
yoneticiler ve sivil inisiyatifler arasinda ¢ekisme ve rekabet siireci olumsuz etkileyecektir.
Yerel Yonetimlerin 6zelligi bagligi altinda ise Oncelikli olarak biiyiik 6lgekli kentlerde
dogrudan katilimin miimkiin olmamasi nedeniyle temsilcilerin se¢imi ile siirecin ilerlemesi
gerektigini kiiglik dlgekli kentlerde ise dogrudan katilimin saglanmasi gerektigini sdyler.
Yerel yonetim agisindan belirleyici olan faktor ise sahip oldugu finansal olanaklardir
(Cabennes, 2004: 14, 34).

6. Katihmel Biitceleme Modeli Olarak New York Ornegi

New York ABD’nin en énemli ve niifus agisindan en biiyiik sehri konumundadir ve
ayn1 zamanda eyaletinde ismini tagimaktadir. New York Eyaleti’nde 62 sehir vardir ve eyalet
bagkenti Albany’dir. 1613 yilinda Hollandalilar tarafindan New Amsterdam adi ile kurulan
kent 1664 yilinda Ingilizlerin eline gegmesiyle New York admi almistir. 1778 yilinda kent
2 yil siireyle Amerika Birlesik Devletleri’nin bagkentligini yapmistir. Eyalet niifusunun
%40’1 New York sehrinde yasamaktadir. New York sehri ise idari acidan 5 ilgeden
olusmaktadir. Bunlar, Bronx, Manhattan, Queens, Brooklyn ve Staten Adasidir (Deik, 2012:
12-21; Dilliard, 1963).

Tablo: 2
New York ilceler ve Niifuslar

NY
Yil |TOPLAM |BRONX |BROOKLYN |MANHATTAN|QUENSS |STATEN
1950 7,891,957 |1,451.277| 2,738,175 1,960,101 1,550,849 |192
1960 7,781,984 | 1424 815]2 627,319 1,698,281 1,809,578 |222

e 1970 7.894.862 [1.471.701) 2,602,012 1,539.233 1.986.473 295
Manhattan)/” y  Queens 1980 | 7,071,639 |1,168.972 2,230,936 1.428.285 1,891,325 |352
» A 1990 |7,322,564 | 1,203,789 2,300,664 1,487,536 1,951,598 |379
"Brooklyn ; 2000 |8.008.278 |1.332.650| 2 465,326 1.537.195 2229379 |444

2010 |8,242,624 11,385,108 2,552,911 1,585,873 2,250,002 | 469
2020 [8,550,971 |1,446,788) 2,648,452 1,638 281 2,330,295 | 487
2030 |8.821.027 |1.518.998|2.754.009 1.676.720 2,373,551 |498
2040 15,025,145 11,579,245 2,840,525 1,691,617 2,412,649 |501

Kaynak: New York Sehir Planlama Boliimii, Yillik Niifus Sayimi 2010, <https://wwwl.nyc.gov/site/planning/data-
maps/nyc-population/census-2010.page>, 28.02.2019.
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New York Sehir Planlama Dairesinin, ABD Niifus Sayimi1 Biirosu niifus tahminlerine
dayandirdigi verilere gore, New York Sehri niifusu, 2010 yilinin Nisan ayinda 8,175,133 ten
2017 yilimin Temmuz ayinda 8,622,698’ yiikselmistir. Bu 7 y1llik donemde ilgeler arasinda
en fazla Bronx niifusu degisim gostermistir. 86,000 kisi ilgeye eklenmistir. Bunu Brooklyn
(%5,8 - 144,000 kisi), Queens (%5,7 - 128,000 kisi) ve Manhattan (%5.0 - 79.000 kisi) ile
izlemektedir. En diisiik biiyiime Staten Adasinda (%2,3 - 10,700) gergeklesmistir.

2010 sonras1 gozlenen bu hizli niifus artisi son 50 yil igerisinde New York’un
gordiigii en hizli niifus artisidir (NYC, 2019). New York tarih boyunca go¢ alan ve ayni
zamanda go¢ veren bir kent olmustur. 1975-80 doneminde yasanan mali krizinde etkisiyle
New York’tan 1,1 milyon insan gog¢ ederken 671 bin gé¢men gelmistir. Bu donemde net go¢
veren schir 80 ve 90°1arda tekrar net go¢ almaya baslamistir. Bu dénem gelenlerin cogunlugu
ABD disindan gelen gégmenlerdi. 2010-2014 déneminde tekrar net go¢ almaya baglayan
New York ozellikle 2010 sonrasi yiiksek oranda niifus artis hizi kaydetmistir (NYC
Planning, 2017). New York’da Dominik Cumbhuriyeti, Cin, Meksika, Jamaika, Guyana,
Ekvator, Haiti, Trinad Tobago, Hindistan Rusya, Banglades, Kore, Kolombiya, Ukrayna,
Polonya, Filipinler, italya, Pakistan, Ingiltere ve El Salvador gibi iilkelerden gelen
gocmenler yasamaktadir. Bunlar iginde niifus olarak 6n plana ¢ikan ilk dort tilke grubu
Dominik Cumbhuriyeti, Cin, Meksika ve Jamaika’dir (US Cencus Bureau, 2011).

New York niifusunun 2040 yilinda 9 milyonu asacagi tahmin edilmektedir. Yakin
cevresindeki yerlesim bolgeleriyle birlikte New York metropolitan bolgesi 21 milyonu asan
niifusuyla diinyanin en kalabalik yerlesim bolgelerinden birini olusturur. New YorKk ticaret,
finans, medya, sanat, moda, arastirma, teknoloji, egitim ve eglence konularinda kiiresel bir
kenttir ve yilda 60 milyonu asgkin turist almaktadir. Amerika’nin simgesel yapilar1 olarak
kabul edilen Times Meydani, Ozgiirliik Heykeli ve Central Park New York Sehrinde yer
almaktadir. Birlesmis Milletler Genel Konseyi binasi1 bu kenttedir. Finans diinyasinin
merkezi Wall Street, diinyaca iinlii tiyatro ve miizikallerin yer aldig1 Broadway, John F.
Kennedy Uluslararas1 Havaalani, Bronx Hayvanat Bahgesi, Metropolitan Miizesi, Madison
Avenue’da bulunan alisveris merkezleri, Biiyiik Merkez Istasyonu, Modern Sanat miizesi
New York’un marka sehir olmasinda 6nemli mekénsal figiirler olmugtur. New York Times
gazetesi, ABD’nin 3 biiylik medya kurulusu ABC, CBS ve NBC’nin merkezleri New
York’tadir.

New York sehri zaman zaman sivil eylemleri ile diinyanin ilgi odagi olmustur.
Bunlarin en goze ¢arpam1 Wall Street’i isgal et eylemleri olmustur. Kanada merkezli
alternatif kiiltiir dergisi Adbusters’in ¢agrist ile baglayan eylemler baslangicta ilgi
gormemistir. 2007°de baslayan ekonomik krizin giderek genis kitleleri etkilemesi sonrasi
Wall Street eylemcilerine destek artmistir. Wall Street sadece Amerikan kapitalizminin degil
aynt zamanda diinya kapitalizminin merkezi olarak kabul gormektedir. Neo-liberal
politikalarimin sistemik bir krize yol actigini diisiinenlere goére Wall Street iilkedeki biiytik
esitsizliklerin temsil edildigi yerdi. Nobel ddiillii Keynesyen iktisat¢1 Joseph Stiglitz May1s
ayinda Vanity Fair dergisinde, ABD’nin %1 tarafindan yonetildigini somut drnekleriyle
ortaya koymustur. New York’ta 6zellikle Manhattan’da niifusun %1°lik kesimi zenginligin
%60’1m1 kontrol eder duruma gelmesi “Wall Street i¢in iyi olan diinya igin kotiidiir” séziiniin
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yayginlagsmasi sonucunda Wall Street’i iggal et eylemleri kiiresel bir boyut kazanmistir. 15
Ekim’de 82 iilkede 1500 ayr1 mekanda, Kuzey ve Giiney Amerika’dan Asya’ya, Afrika’ya,
Avrupa’ya genis kitlelere yayilmigtir. (CNNTiirk, 2011).

Kiiresel nitelikler tasiyan bir sehrin 1989 yilinda Brezilya’da Porto Alegre ‘de
baglayan ve yayilan katilime1 biitce siirecinden etkilenmesi ve uygulamaya katilmasi dikkat
cekicidir. ABD’nin en dnemli kenti olma ve ekonomik merkezi olma sifatiyla ABD’den
dogan ve tiim diinyay1 etkisi alan pek ¢ok ekonomik yaklagimin temsilcisi konumunda olan
kentin 6zellikle katilimei biitgenin ilk dogdugu yerde neo-liberal ekonomik politikalar
kargitligina ragmen uygulama alani bulmasi konuyu incelemeye deger kilmaktadir.

6.1. New York Katihma Biitcesinin Tarihgesi

New York’ta Katilime1 Biitgeleme siireci 2011-12 yilinda dort New York Belediye
Meclisi Uyesi Brad Lander, Melissa Mark Viverito, Eric Ulrich ve Jumaane Williams’in
temsil ettikleri 4 bolgede biitge kaynaklarinin tahsisinde katilimei anlayisi kullanmalart ile
basladi 2012-13 yilinda Konsey Uyeleri David Greenfield, Dan Halloran, Stephen Levin ve
Mark Weprin katilimci biitge siirecine katildilar. Boylece ikinci yilinda 51 bdlgenin 8’1
katilimer biitgelemeye gecti. ilk iki déSnemde kazanilan basar1 sonrast New York katilimci
biitce siireci hizli sekilde gelisme gosterdi. 2013 -2014 yilinda katilimci biitge uygulamasina
9 yeni bolge temsilcisi katildi. (Naseer & Bimal & Kumar, 2015: 308; Secondo & Lerner &
2011, 24).

2013 yilinda katilanlarin 6nemli bir kismu gelir diizeyi diisiik gruplardi. 2013 yilinda
oy kullananlarm yaklagik %40°1 gelirleri yillik 35.000 dolarin altinda olan kisilerdi.
Rakamlara gore Ispanyol asilli Amerikalilar New York un katilime: biitgesinde iki kat fazla
oy kullanmaktadirlar. Katilimc1 biitgede kullanilan oylar arasinda, yabancilarin, genglerin ve
azinliklara mensup kisilerin orani artma egiliminde oldugu goriilmektedir. New York
sehrinin yillik biit¢esi 2019 yilinda 94 milyar dolar dolayindadir ve her bolge katilimcr biitge
icin 1 milyon dolarlik kismini ayirmaktadir. New York katilime: biitce sitesi verilerine gore
2014-15 déneminde 51 bin se¢men siirece katilmigtir. 2015-16 déneminde ise 67 bin kisi
stirece katilarak 120 projeye yaklasik 37 milyon dolarlik fon sagladilar. 6.katilimci biitge
doneminde ise yeni teknolojiler her zamankinden daha fazla insanin katilip oy kullanmasina
izin verdi. Bes ilcede 102.000°den fazla kisi 31 Belediye Bolgesinde 40 milyon dolarin
iizerinde kamu parasi nasil harcanacagi konusunda karar verdiler. Yedinci katilimci biitce
doneminde katilimci sayis1 99.250 olurken 124 proje icin 36,618,553 milyon dolarlik fonun
nerede kullanilacagina karar verdiler (Bezard, 2016).

Programin artan basarisin1 gézlemleyen “Katilimer Biitge Komitesi” katilimeilarinin
proje fikirlerini paylagmalarini, diger sakinlerden geri bildirim almalarini ve ¢evrimigi oy
kullanmalarm1 kolaylastirmak amaciyla tiim katilimci bolgelerde 13 farkli dilde dijital
oylama ¢oziimiinii gelistirdiler. Bunun sonucunda 2015 yilinda 51,362 olan katilimci sayisi
2017 yilinda 102,800e gikt1. Ikiye katlanan katilimc1 say1s1 gevrimigi oylamanin tanitiminda
bliyiik bir basar1 gostermistir. New York sakinleri evden veya akilli telefonlariyla oy
kullanma sansin1 bulurken ayni sistem ge¢mis donem projeleri hakkinda bilgisayarlardan
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erigilebilecek detayli analiz verileri igeren yazilimi e-posta hesaplart ile biitiinlesmis sekilde
kullanma olanag1 vermistir. Oy sandiklarinda oy verme ve sayma islemleri yaklasik 23 giin
stirerken 2017°de bu siire 3 giine diisiiriilmiistir. Bu basarilarin ardindan ve belediye
meclisinin Kasim 2018’deki oylamasindan sonra, katilimci biitgenin bir sonraki agamasinin
51 bolgenin tamaminda, yapilmasi konusunda tavsiye karart alinmistir (D21 Platformu,
2018).

Bolgelerde olusturulan meclisler ilk asamada fikirleri posta, e-posta ve c¢evrimigci
olarak topladilar. Ingilizce konusmayan gocmenler dikkate almarak 7 toplant:
diizenlenmistir. Bu toplantilarin 4 tanesi gengler ve Ingilizce konusmayanlarla yapilmistir.
Proje oOnerisi yapmak o bolgede yasayan, ¢alisan veya ¢ocuklar1 o bélgede okula giden 14
yagindan biiylik herkese agik tutulmustur. Bolgelerden delegeler bu oylamalarla segilmistir.
Delege toplantilarinda delegelere biitge siireci ile bilgilendirmeler yapilmis, delege
toplantilarinda komiteler olusturulmus ve farkli konularda derinlemesine ¢alismalar
yapilmistir. Proje teklifleri oylanmadan 3 hafta dnce belediye meclislerine gonderilerek,
proje onerileri delegeler tarafindan kamuoyu ile paylagilmisgtir. Bununla ilgili her bolgede en
az bir defa projelerin tanitilacagi proje fuari diizenlenmistir. Halka acik yerlerde projeler
tanitilmigtir. 2013-14 katilimer biitge doneminde 7 ana tema etrafinda projeler kabul
edilmistir. Bunlar; Ulasim, Halk Sagligi, Kamu Giivenligi, Egitim, Parklar, Rekreasyon ve
Cevre, Sanat ve Kiiltiir, Konut alanlartydi. Oylama siirecine ise 16 yasindan biiyiik bolge
sakinleri katilmigtir. Her se¢gmen, proje basina bir oy olmak iizere en fazla bes oy
kullanmistir. Tiim oylama materyalleri her ilgede ingilizce digindaki en gok kullanilan iig
dilde hazirlanmigtir (PBNYC, 2012: 6).

6.2. New York Katilime1 Biit¢eleme Siireci

New York’ta Manhattan, Bronx, Queens, Brooklyn ve Staten Adasindan olusan bes
ilcedeki 51 meclis iiyesi bolgesi bulunmaktadir. Her bolge bir segilmis meclis iyesi
tarafindan temsil edilmektedir. New York Belediyesi 8. Donemden itibaren tiim bolgelerde
katilimcr biit¢e uygulamasini tavsiye kararr almasia karsin tiim Belediye Meclisi iiyeleri
siirece katilamamaktadirlar. Belediye meclis iiyelerinin sorumlu olduklar1 boélge icin
biitgelerinin en az 1 milyon dolarlik boliimiinii tahsis etmesi gerekmektedir. Vatandaslar
hangi belediyenin bu siirece katilip katilmadigint New York Belediye Meclisi sayfalarinda
¢evrimi¢i olarak gorebiliyor ve yasadig1 yerdeki mahalleyi temsil eden temsilci hakkinda
bilgi edinip ona erigebilmektedirler. Bu nedenle bdlgelerde se¢ilmis belediye meclis iiyeleri
katilimci biit¢elemenin basglangi¢ noktasini olugturmaktadir.

Katilimer biitce siireciyle ilgili her donem basinda katilimcilik konusunda rehber
kitapcik yayinlanmaktadir. Bu kitapgikta katilimer biitceleme, katilim alanlari, katilan
meclis iiyeleri, ayrilan biit¢e, katilim alanlar1 nelerdir gibi sorulara yanit vermektedir.
Esaslar ayni olmakla beraber her yil katilimer biitgelemeye katilacak bolge temsilcisi sayisi,
miktar1 veya takvimde kiigiik degisiklikler olabilmektedir. Bunlar katilimer biitce
kitapgiginda belirtilmektedir. Vatandaglarin hangi konularda teklif sunacaklar1 bu kitapta
aciklanmaktadir. 7. Donem kitapgiginda New Yorklularin proje teklifi sunabilecekleri
konular Grafik-1 yardimiyla gosterilmistir.
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Grafik: 1
New York Sakinlerinin Teklif Sunabilecegi Ana Temalar

B Okul ve Egitim
B Kultor ve Toplum
B Cevre
Konut
B Park-Rekreasyon
B Halk Saghg
B Kamu Guavenligi
B Hijyen-Gida Guvenligi
W Yashlar
B Sokak ve Kaldinmlar
M Ulasim
M Genglik

Grafik 1°de goriilecegi tizere New York sakinleri 2018 yilinda 12 ana tema altinda
projeler sunmuslardir. Projelerde sermaye harcamalari Oncelikli olarak teklif
sunulabilmektedir. Tekerlekli sandalye erisimine uygun rampalar yapilmasi, yol yenileme,
kavsaklarda yaya gilivenliginin arttirilmasi, yayalar ve bisikletliler i¢in sokak bazinda yol
kaldirim iyilestirilmeleri, sokaklarin aydinlatilmasi, toplu konutlarda iklimlendirmesi, oyun
alanlar1 yapilmasi, basketbol sahasi yapilmasi, park banklar1 kurulmasi, yenilenmesi, paten
parki, semtlerde yerel topluluk merkezlerinin yenilenmesi, bir kiitiiphane i¢in yeni
bilgisayarlarin alinmasi, devlet okulu igin teknolojik iyilestirilmesi, okul binasinin tamir ve
onarimi, kamuya acik alanlarda spor egzersiz aletleri, yerel hastane ve klinik i¢in bakim
onarim yapilmasi, okullarda ve toplu konutlarda giivenlik kameralar1 kurulmasi, banyolarin
yaglilara uygun hale getirilmesi, gengler i¢in teknoloji merkezleri kurmak gibi talepler uygun
proje kapsamina girerken 6zel sektore ve miilkiyete ait bir alanin kaldirimlarinin onarimi,
halka agik bir binanin elektrik faturasinin denmesi, kiitiiphane personelinin ¢aligsma siiresini
uzatmak, hastane ve klinik i¢in hemsire alimi, daha fazla polis memuru alinmasi, evde saglik
calisani istihdam etmek, toplu konutlarda giivenlik gérevlilerinin ige alinmasi gibi oneriler
ise uygun olmayan 6nerilerdir. New York katilimer biitge siireci Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo: 4
New York Katimeci Biitceleme Siireci

01 [02 [03 [04 J05 [06 [07 [08 [09 [10 |11 [12

SEMT TOPLANTILARI

Halkin Bilgilendirilmesi

ihtiyaglarin Tartigilmast

Projelerin Olusturulmasi

Biit¢e Delegelerinin Belirlenmesi
TEMSILCILERIN EGiTiMi

Biitce Siirecinin anlatilmast

Temel harcama alanlar1 hakkinda bilgi

Proje Gelistirme Egitimi

Komiteler Olusturulmast

TEMSILCi TOPLANTILARI

Temsilcilerin uzman ve Meclis Uyeleriyle toplanmast
Projelerin tartigilmast

Proje Onceliklerinin belirlenmesi

PROJELERIN HALKA SUNULMASI
Temsilcilerin projeleri halka sunmasi

Proje geri doniislerinin istenmesi

Projelerin revize edilmesi

HALK OYUNA SUNULMASI

Oy Kullanma Merkezlerinde ve ¢evrimigi Oylama
UYGULAMA ve iZLEME

Katilimet biitge projelerinin biitgeye dahil edilmesi
Projelerin uygulanmasi

Kaynak: PBNYC 2017-2018-2018-19 Rulebook Kaynaklarina dayandirilarak tarafimizca olusturulmugtur.

New York katilimci biitge sureci Eyliil sonu ve Ekim ayinda semt /mahalle
meclislerinin olusturulmasi bu amagla toplantilar diizenlenmesi ve katilimci biitge hakkinda
bilgilendirme ¢aligmalariyla baglamaktadir. Bu asamada 5 ana fonksiyon yerine getirmesi
beklenmektedir:

Halkin Bilgilendirilmesi,
Ihtiyaclarin Tartigilmasi,
Projelerin Olusturulmas,

Biitce Delegelerinin Belirlenmesi,
Temsilcilerin Egitimi.

New York katilimcr biitceleme siirecinin bilingli yapilmasi ve rasyonel karar
verilebilmesi amaciyla 6n kosul olarak halkin bilgilendirilmesi diistiniilmiigtiir. Bu asamada
mahalle meclislerinde beyin firtinas1 toplantilar1 diizenlenmekte, bolge sakinlerinin
ihtiyaglar1 ve proje fikirleri tartisilmakta ve son asamada ise delegeler segilmektedir.

Biitge delegelerinin gorevleri ise sunlardir. Delegelerin Biitge Komitesi ¢alismalarina
haftada 2 ila 4 saat aras1 bir zaman ayirmasi beklenmektedir. Komite toplantilarina miimkiin
oldugunca diizenli katilim saglamasi, ayda en az 1 ya da 2 toplantida olmas1 tavsiye
edilmektedir. Yerel bolgelerde topluluk ihtiyag¢ verilerinin gézden gecirilmesi; ihtiyaglarin
degerlendirilmesi, ilgede oneriler ile ilgili yerel ihtiyaclarn arastirmasi beklenmektedir. Tlk
gelen proje oOnerilerinin tartisilmasi ve fikirlerin Onceliklendirilmesi, bu amagla saha
ziyaretleri yapmak, proje ile ilgili sahada mevcut durumu gérmek ve tespit etmek, en az bir
proje Onerisi gelistirmek, biitce slireci kullanilabilir fonlar hakkinda bilgi sahibi olmasi,
halkin projeler hakkinda diisiincelerini geri bildirim olarak dikkate almak, proje tanitim
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toplantilart i¢in afisler hazirlamak, proje fuarlarina katilmak, davet edildiginde bolge
projelerinin sozciisii olarak etkinlik, toplantilara katilmak, danisma kurulu ve yerel bolge
arasinda koprii gorevi gérmek, oylama siirecine yiiksek katilim igin ¢aligmak gibi gérevleri
vardir. Delege egitimlerinde ise delegelere biit¢e ana kalemleri hakkinda bilgi verilmekte,
biitce siireci ve proje gelistirme konusunda delegeler egitim almaktadirlar (PBNYC, 2020).

Ekim sonu ve Kasim aymda ise fikirler artik projelere doniigme asamasina
gecilmektedir. Bu siiregte kamu ydneticileri ve temsilciler bir araya gelirler. Biitge konseyi
iiyeleri ve delegeler projelerini sunarlar bunlarin uygunlugu konusunda belediye biirokrasisi
ile goriis aligverigi ve miizakerelerde bulunurlar. Olusturulan komitelerde yer alan ve sehir
uzmanlari adi verdigimiz belediye temsilcileri projelerin uygunlugu konusunda goriis
belirtirler. Vatandaglardan gelen geri bildirimlerin tartisilmasi biirokrasi ile tekliflerin
degerlendirilmesi, miktar belirlenmesi ile projeler kamuoyuna sunulma asamasina gelir.
Vatandastan geri doniisiimler bu asamada yapilabilmektedir. Olusturulan komiteler nihai
teklifleri gézden gecirir maliyetler uzman kurulus ve kisilerin yardimiyla belirlenir ve
oylamaya sunulacak projeler kesinleserek listeler aciklanarak son asamada halkoyuna
sunulmaktadir.

Subat ve Mart aylarinda projeler halka tanitilmaktadir. Bu asamada biit¢e konseyi ve
delegeler degisik yerlerde, sehrin ana bélgelerinde ve bolgelerde etkinlikler diizenleme
yoluyla projelerini halka anlatarak destek isterler. Bu amagla proje fuarlari, senlikleri
diizenlenmektedir. Projelerin goriiniirliik faaliyetleri sahada yapilan ¢alismalar yaninda New
York katilimci biitge web sitesi ve bazi goniilli gruplarin hazirladiklar1 bilgilendirme
sitelerinden, mobil uygulamalardan, New York agik veri bilgi sisteminden de bilgilendirme
yoluyla yapilmaktadir.

6.3. New York Katilime1 Biitce Sonuclar:

New York Katilimci biit¢e sonuglart Belediye web sitesinde yer alan katilimci biitge
boliimiinde diizenli olarak seffaflik ilkesi geregince paylasilmaktadir. Katilimeir Biitce
doneminin sayisini tagiyan kurallar kitap¢igi gegmis donemlere ait faaliyetlere dair bilgileri
kamuoyu ile paylasmaktadir. Bu verilerden tarafimizdan derlenerek degerlendirilmistir.
Tablo 5’de 7. Dénem katilimer biitce faaliyetleri kapsaminda farkli bolgelerden secilmis
kabul edilen proje drnekleri paylasiimistir.

Tablo: 5
New York Katilime Biit¢e 7. Donem Proje Ornekleri
Proje Adi Proje Agiklamasi Tutar $
Kiitiiphaneler igin Teknolojik iyilestirmek Bu proje, Bolge 3’teki kiitiiphanelerde yeni masaiistii bilgisayarlar, yazicilar 200.000
Bolge 3: Oy Sayisi: 2.205 ve daha fazlasi dahil olmak iizere teknolojik iyilestirmeleri edecektir. )
Devlet okullarinda Teknolojik iyilestirmek Bu proje, 3. Bolge’deki her devlet okulunda artan teknoloji taleplerini 350.000
Bolge 3: Oy Sayisi: 2.289 destekleyecektir.

Yyeni ve Yerlesik Agaglarin Sagligim Bolge 3 boyunca degerli ve korunmasiz agaglari korumak igin 200’den fazla

korumak i¢in Agag¢ Muhafizlart - 242.000
Bolge 3: Oy: 1.553 agag korucusu kuracak.

Otobiis Duraklarinda Gergek Zamanl Ulagim . . .

Bilgileri Bolge 3 boyunca anahtar otobiis duraklarinda ger¢ek zamanli otobiis varig 250.000

Bolge 3: Oy Sayist: 1.777 bilgilerini goriintiilemek igin bes ek elektronik kart

200



Giines, 1. (2020), “Katilime1 Biitgelemeyi Etkileyen Basari
Faktorleri: New York Ornegi”, Sosyoekonomi, Vol. 28(45), 187-206.

Mariners Liman1 Basketbol Sahas1 Saha zemini, yeni basketbol diregi, gemberler, arka tablalar basketbol 500.000

49. Bolge Oy Sayisi: 707 sahasinda yenileme galismalari. 22 Roxbury Sokag: 6niinde )

ﬁfs:leerzgi;ﬁ;rg?gugogidgéérééig‘k oy Kafeterya, okul ve toplum kuruluglari tarafindan kullamllr.naktadlr (Isitma, 600.000

Sayist: 666 Sogutma ve Havalandirma) sicak aylarda agiri 1snmaya 6nlem.

?lnla(gm_lu Banyosu Yeniden Ingas: Sihhi ve giivenlik kosullarini iyilestirmek igin Anaokulu banyosunu, yasa 200.000
ogu 82. Sokak . P ~ . . .

Oy Sayis: 792 uygun yiikseklikteki tezgéh ve evyeleri olacak sekilde yeniden yapilandirma

UWS Kiitiiphanesi i¢in Teknoloji St Agnes, Riverside ve Sahne Sanatlari Kiitiiphanelerinde her ii¢ 200.000

Giincellemesi kiitiiphanede de yeni otomatik 6deme noktalari, diziistii ve masaiistii :

Bolge 6. Oylar: 2.472 bilgisayarlar, yazicilar ve WiFi

Dyckman Evleri Binasi # 4 Cocuk Oyun Giivenlik dolgusu, oyun masalari ve yeni yagmurlama armatiirlerinin 500.000

Salonu Yenileme degistirilmesi dahil olmak iizere oyun alani tadilati. .

10. Bolge Oylar: 980

If rgaﬁgy;%ﬁ?;ﬁ Givenlik Kameralart 47, 50 ve 52. Polis Bolgeleri igin giivenlik kameralari. 300000

Okullarda Akilli Tahtalar Akilli tahtalari yerel okullara kurulmast IS 254, MS 118, St. Simon Stok On- 315.000

15. Bolge Oylar: 3.451 K ve PS 205, 54, 9, 96, 85, 32

Bilim Laboratuvari Fen laboratuvari, PS / 1S218’deki 6grenciler igin fen egitimini tesvik 600.000

16. Bolge Oylar: 1.379 edecektir. 1220 Gerard Bulvari

Miizik Provasi ve Ekipman Depolama Alani Miizikle ugraganlar miizik aletlerini depolayacaklari ve ses gegirmez ortamda 600.000

19. Bolge Oylar: 1.954 prova yapabilecekleri kapali alan

Kaynak: New York City Council, Cycle 7. Winning Projects, <https://council.nyc.gov/pb/cycle-7-results/>,
28.02.2019.

6. Katilimci biitge doneminde 102.000°den fazla kisi 5 ilgede 40 milyon dolarin
iizerinde kamu kaynaginin nasil kullanacagi konusunda oy kullanmistir. Bu siire¢
biitcelemeyi daha seffaf ve erisilebilir hale getirirken politik olarak daha 6nce bdyle bir
siirece hi¢ katilmamus kisiler bu sans1 bulmuslardir. Ozellikle gd¢menlerin katilimer biitge
stirecine daha yogun ilgi gosterdigi goriilmektedir. 7. Katilimci biitgeleme siirecinde ise
gerek belediyenin ilgili birimleri gerek sivil inisiyatifler katilimin tesvik edilmesi konusunda
calismalar yapmiglardir. Kent genelinde 51 bolgenin 27’sinde 99.000°den fazla kisi, 36
milyon dolar kamu kaynagmin hangi projelerde kullanilacagina karar vermislerdir (PBNYC,
2018).

2002-2017 doneminde New Yorklular toplamda 706 proje i¢in 210 milyon dolarlik
harcama yapilmasi konusunda karar verdiler. Kent genelinde yapilan iyilestirmeler igin
kullanilan ek harcamalarla bu rakam 180 milyonun iizerine ¢ikmistir. 2012 yilindan bu yana
farkli bolgelerde okullar i¢in yapilan 982 projenin detayina bakildiginda 236 tanesi teknoloji
ve donanim iyilestirmesi, 61’1 kiitliphane 50 tanesi klima, 56 tanesi dus olanaklar1, 20’si
giivenlikle 11 tanesi miizikle ilgilidir (Lerner, 2018).

Katilime1 biitgeleme konusunda siirecin uzun ve zahmetli olmasi nedeniyle 6zellikle
biiyiik 6lgekli projeler konusunda gerek Brezilya deneyimleri gerekse diger iilke deneyimleri
bizlere katiimin ve etkinligin diistiiglinii gostermigtir. New York deneyimi de bunu
dogrulayan bulgular igermektedir. Genel olarak mahalle sakinlerinin {izerinde anlastig1 ve
fikir birligi i¢inde oldugu konularin kiiglik 6lgekli projeler oldugu goriilmektedir. Popiiler
taleplerin hizli bir sekilde karsilanmasi agisindan katilimci biitce olumlu sonuglar
vermektedir. New York Katilimer Biitgeleme cevrimici oy kullanma sitesine iiyelik
gergeklestirerek acik veri sistemindeki verilere dayanilarak tarafimizdan tretilen ve Grafik-
3’de gosterilen grafikler yardimiyla bu durumu analiz ettigimizde 2012-2018 yillar1 arasinda
sunulan tiim tekliflere baktigimizda 2253 proje 6nerisinin 430 tanesi 100 bin dolar ile 199
bin dolar araliginda oldugu goriilmiistiir. Buna kargin kabul edilen 967 projenin 202 tanesi
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100 bin dolar altindadir. Projelerin %69,2°si 400 bin dolar altinda kalan kiiciik biitceli
projelerdir.

Grafik: 3
Projelerin Maliyetlere Gére Simflandiriimasi

099  100-199 200-293 300-399 400-499 500-599 G600-699 700-799 B200-899 900-999 1000+

mmmm Proje 5ayisl s Kabul_devam Eden

80,00%

74,77%
70,00%
60,00%
50,009
40,00%
30,00%

20,00%

10,00%
1,20% 0,83%

0,00%

0-399 400-799 800-1000+
w Proje Sayisi m Kabul_devam Eden

Kaynak: New York Katilimci Biitgeleme Cevrimi¢i Oy Kullanma sitesi verilerine dayanilarak tarafimizdan
hesaplanmustir, <https://mypb.community/summary>, 28.02.2019.
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Kabul edilen, uygulamasi biten veya devam eden projelerin ise %74,77’si kiigiik
biitgeli projelerden olugmaktadir. Buna karsilik teklif edilen projeler iginde 800 bin dolar
iistiinde onerilen projelerin orani sadece 1,20 iken kabul edilen projeler igeresinde 800 bin
dolar ve iizeri proje oran1 %0,83’diir. Bu durum katilime1 biitge siirecinde projelerin tabana
yayildik¢a insanlarin sahiplenme arzusunun arttigini, ayni sekilde yerel yonetimler ilgili
biitce doneminde bu projeleri bitirdikleri gézlemlenmistir.

Her ne kadar kent 6l¢egi biiyiik olsa da New York katilime1 biitcesi bu anlamda diger
iilke ornekleri ile karsilastirildiginda oransal olarak diigsiik kalmasina ragmen halkin
memnuniyetinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni katilimci biitce
stirecinin New York’ta teknoloji destegi ile tiim ayrintilart ile vatandagi bilgilendirecek
sekilde ¢ok basarili sekilde dizayn edilmesidir. Vatandas kamu hizmetleri hakkinda New
York’ta sadece katilimci biitce anlaminda degil diger pek ¢ok yerel hizmeti onlar hakkindaki
detayli bilgileri ¢evrimici olarak gérmekte ve islem yapabilmektedir. Agik veri esasina
dayanan sistemin basarisi kent sakinlerini birer dijital okuryazar haline getirmis ve yerel
yonetimle halk arasinda siirekli bir diyalog kanalinin olusumuna imkén sunmaktadir.

7. Sonug

Katilimer Biitce; kamu kaynaklarinin tahsisi konusunda vatandasa dogrudan katilim
hakki vermektedir. Temsili demokrasinin aksayan yonlerini giderme ve kit kaynaklarin
paylasiminda vatandaslarin s6z sahibi olmalarinin demokrasiyi gii¢lendirici oldugu
goriilmektedir. Katilimer biitge yeniden dagitim mekanizmasidir. ilke olarak yeniden
dagilim mekanizma ile gereksinimlerin daha adil dagilimi1 beklenmektedir. Genelde iilke
uygulamalarinda ekonomik agidan daha geri planda kalan gruplarin daha fazla siirece ilgi
gosterdigi goriilmektedir. Strdiriilebilirligi saglandig: takdirde katilimer biitgenin mevecut
duruma gore daha fazla seffaflik sagladigi goriilmektedir. Katilimc1 Biitce sisteminin
basarisinda resmi ve gayri resmi politik sistemin konuya yaklagim tarzi biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Halkin taleplerine ve sesini dinleme arzusu tasiyanlar agisindan katilimer
biitgeleme 6nemli bir aractir. Bu aracin etkin kullanimi yasal, kurumsal mevzuatin ve
politika belgelerinin olusturulmasina ve uygulanmasina baglidir. Calisma 6zelinde
inceledigimiz ve diinyanin en 6nemli finansman merkezi olan New York’un 8. kez katilime1
biitce donemi yasamasi ve daha ¢ok neo-liberal ekonomik politikalar ile anilan kentte bu
sistemin uygulama alani bulmasi konuyu incelemeye deger kilmistir. New York deneyimi
katilimer biitge sisteminin teknolojik altyapisinin giiglii olmasinin énemini ortaya koymus
ve projelerin daha kiiciik olgekli olmast durumunda basariya ulasgtigini gostermistir.
Katilimer biitceleme de onerilen ve kabul edilen projelerin agirlikli olarak kiigiik 6lgekli
projeler oldugu goriilmektedir. Olgek biiyiidiikge sunulan proje sayisi ve uygulamada
bitirilmesinde zorluklar yasanmaktadir. Genellikle bir mali yil icerisinde sonuglanacak
projelerin tercih edildigi gézlemlenmektedir.
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