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Bu yaymin konusunu Yunan agk tanrigast Aphrodite’nin Hellenistik Donem sonlarinda yogun olarak yapilan ve
Roma Imparatorluk Dénemi’nde ¢ok sayida kopyasi oldugu bilinen Aphrodite Anadyomene heykellerinin ortaya
cikisi, gelisimi ve bu kapsamda ele alinan Nigde Arkeoloji Miizesi’ndeki iki Aphrodite Anadyomene heykelcigi
olusturmaktadir. Tanriganin dogus mitosunun esas alinarak gelistirildigi bu heykel tipinin ve ortaya ¢ikis
stirecinin miizede bulunan eserler ile beraber degerlendirmesi yapilip Anadyomene’nin gelisimi ve yayilimi
ortaya konmustur. Caligmada kullanilan temel kaynaklar ise eski ¢ag sair ve yazarlarin aktarimlar1 ve konuyla
ilgili orijinali Hellenistik Doéneme tarihlendirilen Roma Doénemi kopyasi heykeltiraglik eserleridir. Buna gore
Aphrodite Anadyomene’nin ayakta duran, ¢omelen ve oturan olmak {izere ii¢ farkli durus tarzinda betimlendigi
goriilir. Ayrica bu ii¢ tasvir de kendi iginde farkli ikonografik Ozellikler tagimaktadir. Nigde Arkeoloji
Miizesi’nde bulunan eserler ise ayakta duran ¢plak Aphrodite Anadyomene’nin Roma Doneminde yapilmis
bronz adak heykelcikleri 6rnekleri arasinda yer alir.

Anahtar Kelimeler: Anadyomene, Apelles, Aphrodite, heykelcik

TWO STATUETTES AT NIGDE MUSEUM OF ARCHAEOLOGY:
APHRODITE ANADYOMENE AND NAKEDNESS

ABSTRACT

This study investigates the rise and development of Aphrodite Anadyomene statuettes which are known to have had
many examples in Roman Empire based traditionally on Aphrodite, the Greek goddess of love, towards the late
Hellenistic Era and accordingly the two statuettes of Aphrodite Anadyomene located in Nigde Museum of
Archaeology. The typology and emergence of this type of statuettes, which is based on the birth myth of the goddess,
are analysed along with the aforementioned statuettes in the museum, and the development and spreading of
Anadyomene are described. The primary sources of the study are the narratives by poets and composers of ancient
times and the Roman sculpture replicas based on the Hellenistic original. Accordingly, Aphrodite Anadyomene is seen
to be depicted in three distinct positions as standing, crouched, and sitting. Additionally, the three depictions possess
distinctive iconographic features. The pieces in Nigde museum are among the bronze sacrificial statuette samples of
standing nude Aphrodite Anadyomene created in Roman period.
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GIRIS

Yunan pagan inanci, tanr1 ve tanrigalarin kiiltlerinin gelisimi noktasinda oldukc¢a derin bir yapi
gostermis; bir tanri, kendisine bigilen tek bir gorevle ve epithetle kalmamis, sosyal ve siyasi hayatin
icinde fazlasiyla yer edinmistir. Bu ¢ikarim eski ¢ag yazarlariin aktarimlarinin ve epigrafik verilerin
yani sira arkeo-sanatsal veriler yoluyla da ortadadir. Tanrilar ¢ok yonlii tapinim goérmiis; savasin,
sanatin, askerlerin, bereketin koruyucusu gibi birbirinden farkli birgok fonksiyona sahip tanri ya da
tanriga dini hayatta varligini siirdiirmistiir. Epigrafik veriler bu agidan oldukca fazla bilgi vermektedir.
Sanatsal agidan ise bu durumu en iyi gosteren, tanrilarin gorevlerine epitetler yoluyla géndermelerin
yapildig1 vazolar ve heykeltiraglik eserleri olmustur. Bu durumun bir 6rnegi de Yunan sanatindaki
Aphrodite’dir. Askin ve giizelligin tanrigasi bazen dogumun ve evliligin koruyucusu bazen de
bereketin ya da zaferin tanr1<;as1d1r1 . Fakat tanriganin betimlerinde gorevi her ne olursa olsun
betimlenisindeki esas alginin higbir zaman degigsmedigini, ideal kadin viicudunun i¢inde yer aligiyla
gorebiliriz. Yani farkli epitetlerinde de goriilecegi iizere ask tanrigasi kimliginden tamamen
styrilmamustir. Tanriganin bu agidan da aslinda diger tanrilardan ayrilan kendine 6zgii bir yapis1 vardir.

Tanriganin ¢ok yonlii yapist ve bu yaymin konusu Aphrodite Anadyomene tipiyle ilgili olarak dogus
mitosu olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu tipin esas esin kaynagi tanricanin ortaya ¢ikis siirecini anlatan
mitoslaridir. Eski ¢ag sair ve yazarlarinin bu konuda farkli aktarimlari mevcuttur. En ¢ok kabul géren
mitos, hem tanriganin adini hem de gorevini dogrular niteliktedir. Ayrica heykeltiraglikta gelistirilen
Anadyomene tipi ile denizden ¢ikan tanriga arasinda dogrudan bir baglanti olmasi da dogus mitosunun
bu heykel tipinin ortaya ¢ikigina en 6nemli nedendir. Hesiodos’un aktardigina gére Kronos’un, babasi
Uranaos’un cinsel uzvunu kesip savurmasinin ardindan Kibris’ta denizin kopiiklerinden Aphrodite

ortaya glkmlstlrzz

“Ak kopiikler ¢tkryordu tanrisal uzuvdan:
Bir kiz tiireyiverdi bu ak kopiikten.

Once kutsal Kythera’ya ugradi bu kiz,
Oradan da denizle ¢cevrili Kibris’a gitti.
Orda karaya ¢ikti giizeller giizeli tanriga,
Yiiriidiikce yesil ¢cimenler fiskiriyordu
Narin ayaklarinin bastigi yerden.
Aphrodite dediler ona tanrilar ve insanlar
Bir képiikten dogmus oldugu igin,

Giizel ¢elenkli Kythera'li da dediler ona

O adanin kiyillarina ugradig igin,

Kibrisl da derler orda sulardan ¢iktigt igin,
Philomedeia da derler hayalardan tiiredi diye.” (Hesiodos, Theog., 190-200).

Bu anlatida, tanriganin dogusunun son asamasinda kdpiiklerden ortaya ¢ikmasi, adinin Aphrodite
olmasina nedendir. Adinin kokeni, kdpiik anlamina gelen agppog -Aphros’tan gelmektedir ve buna gore
tanrica aphro-genes yani kopiikten dogandir (Cyrino, 2010, s. 3). Tanricanin isim kdkenindeki bu
anlamdan uzaklasarak, ask ve arzunun tanrisi olmasi sebebiyle kelime anlami Aphrodite 'ye ait olanlar
demek olan Ta Aphrodisia ifadesi seks, askla ya da cinsellikler ilgili seyler anlaminda kullanilmistir
(Foucault, 1990, s. 35). Elbette bu kullanim tanricanin simgelediklerinin de dogal bir sonucudur.

! Omegin tanriga Nikephoros epitetiyle zaferi simgeler; Areia ile savascidir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz.
Boedeker, 1974, s. 18 vd.

2 Bilinen bu mitosun tersine baz1 eski ¢ag yazarlarinin eserlerinde tanriga Zeus ve Dione’nin kizi olarak
geemektedir. Bkz. Apollodorus, Lib., 1.3; Homer, I1., 5.370; Euripides, Helen, 1098.
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Hesiodos’un anlattiklariyla paralel benzerlikler gdsteren baska mitoslar da vardir. Homeric Hymn 6’da
yine kopiiklii denizin dalgalar1 iginden ¢ikan "altin tagh giizel Aphrodite’nin ” Horalar tarafindan
karsilanmasi1 ve Oliimsiizlik kiyafetleri ve miicevherlerle donatilmasi anlatilmistir. Pausanias (Hell.
Per., 5.11.8) ise denizden yiikselen Aphrodite’nin Peitho tarafindan taglandirildigindan bahseder.
Ovidius, (Met., 4.521) yine denizin kopiiklerinden ¢iktigini, Aphrodite’nin agzindan dile getirilerek
aktarmistir. Apuleius, (Met., 6.6) “denizin koyu mavi derinliklerinden ¢ikan tanricanin” yasam
kaynaginin dalgali denizin kopiikleri oldugunu séyler. Tiim bu eski ¢ag sair ve yazarlar1 aslinda karaya
ciktiktan sonraki Aphrodite’nin fonksiyonuna gonderme yapmaktadir. Denizden c¢iplak olarak
ciktiktan sonra Aphrodite, altin taci, miicevherleri ve oliimsiizlik kiyafetleriyle giizelligin ve askin
tanrigasi goriintiisiine biiriindiiriilmiistiir.

Tanriganin yazinsal varhigi, MO 8. yiizyilda yasamis sair Hesiodos’un Theogonia’siyla baslar. Fakat
tanriganin insan yasaminda var olusu yani algisal Aphrodite, Yunan diinyasinda bundan ¢ok daha
eskiye gitmektedir. Elbette baglangigta Klasik ya da Hellenistik Doénemde betimlendigi gibi bir
goriintli sergilememistir. Aphrodite zaman i¢inde temsil ettikleriyle birlikte geliserek mevcut sanatsal
ikonografisine ulasmistir. Eski ¢ag yazarlarina, heykeltiraghik eserlerine ya da vazo betimlerine
bakildiginda, Aphrodite Yunan’dir ya da Yunan tanrigasidir. Fakat kdkeninin nereden geldigi sorusu
da bu noktada oOnemlidir. Hakli ve yaygin goriise gore, yapisinda doguya 0zgii etkiler goriilen
tanriganin koklerini de doguda aramak gerekmektedir.

Mezopotamya ve civarinda Istar, Inanna ve Fenike topraklarinda Astarte ve hatta Anadolu’da Kybele
gibi tanrigalarla olan benzerliklerinden ve kronolojik 6nceliginden dolay1 bu tanriganin kokeni doguya

gitmektedir. Hatta Aphrodite—Adonis3, Kybele-Attis ve Istar-Tammuz mitlerinde onlarin asiklarinin
olimii, kurakligin sebebi olarak disiiniilmiis ve bu nedenle de donem insani onlar i¢in bereket
ritiielleri ve festivalleri diizenlemistir. Istar, inanna ve Astarte de Aphrodite gibi ask tanrigasidir.
Tanriganin kokenini ararken mitoloji ve betimlemelerinde benzer yonler olsa da doguda bahsi gecen
tanrigalarin 6zellikle bereket ve savaset 6zelliklerinin de 6n plana ¢iktigini s6ylemek gerekir. Onlarin
fonksiyonlarinin ¢ok daha kompleks bir yapida oldugu asikardir. Oysa Aphrodite’nin farkli gorevleri
olan mitleri var olsa da o, nihayetinde yine askin tanrigasidir. Higbir zaman dogrudan bereketin ya da
savasin tanri¢asi olmamistir. Yer aldigi tiim mitoslarda agk tanrigasi 6zelligi her zaman agir basmustir.
Tanriganin Yunan anakarasina gelmeden onceki en erken betimlerinden biri, dogus mitosunun oldugu
Kibris’m Ge¢ Bronz Cagi’na gider. Kibris’ta Aphrodite’ye dair en erken izler MO 1450-1200
arasindaki doneme tarihlendirilen kus yiizlii erotize edilmis figiirinlerdir. Bu figiirinler ozellikle
Liibnan’daki Bekaa Vadisi’nde ve Suriye’de bulunan ¢iplak kadin figiirinleriyle olduk¢a benzer
ozellikler tasir (Budin, 2014, s. 196-198). Ikonografik agidan kendisinden daha &nce ortaya giktig
bilinen bu heykelcikler ile benzerligi tartisilmazdir. Kibris’in Yakin Dogu ile olan ticari iligkilerinden
dolay1 tanriganin kdkeni bu topraklara kadar uzanmaktadir. Kug yiizlii figiirinlerde, figiiriin viicudu
ciplaktir ve her iki eli de gogiis altina getirilmistir. Kalgalar1 bazen Veniis heykelciklerini andirir
tarzda anormal Olgiilerde bazen de normal boyutlarindadir. Budin’e (2014, s. 195-216) gore erotize
edilmis bu tanrisal imaj, Kibris’tan ¢ikmis, once Ege’ye daha sonra da Yunanistan’a gitmistir. Elbette
bahsi gecgen bu figiirinler tanriganin erken betimi degildir; Yunan agk tanrigasinin ortaya ¢ikmasindan
once yani Aphrodite olma siirecinde, etkilesimin kaynagi olarak diigiiniilmelidir.Kokenini aradigimiz
doguda ve Yunan topraklarina gelis siirecine dek, askin ve bereketin tanricast ¢iplak olarak
betimlenmistir. Fakat giinlimiize ulasan Yunan heykeltiraslik eserlerine bakildiginda bu konuda bir
mutaassiplik s6z konusudur. Tanriga 6zellikle vazo betimlerinde olmak {izere giyimlidir ve bir anda
¢iplak-yan ¢iplak olarak betimlenmeye baslamamistir. Bu siire¢ oldukc¢a yavas islemis, tanriganin
ciplakligi hemen kabul géormemistir. Heykeltiraslik eserlerinde en erken transparan etkinin verildigi
donem ise Erken Klasik Donem sonlaridir.

Ozellikle Klasik Dénem heykeltiraslik eserlerinde Aphrodite’nin kiyafetinin seffaflasmaya baslamasi
ve hatta ciplaklik etkisi yaratilmasi, Hellenistik Donemde ortaya konan tiplerin dnciileri olmusgtur.
Tanriganin kiyafetinin seffaflasarak ¢iplak algisi yaratildigi ilk eser, 1887 yilinda Villa Ludovisi’de

3Aphrodite ve Adonis hikayesi bir ¢ok eski ¢ag yazari tarafindan aktarilmistir. Bkz. Ovid, Met. 10. 522 & 705; Nonnus, Dion.
42.1; Pseudo-Apollodorus, Bibl. 3. 183; Orphic Hymn 56, Adonis.
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bulunan ve MO 470-450 yillarna tarihlendirilen Ludovisi Tahti’nin uzun yiiziinde yer alan

kabartmadir *. Bu kabartmada tanriganin dogus mitosu konu alinmigtir ve denizden ¢ikarken yaninda
bulunan iki Hora tarafindan denizin sularindan ¢ikmasina yardim edildigi goriilmektedir. Mitosuna

uygun olarak bu sahnede tanriga Aphrodite Anadyomene’dir. Fakat suyun i¢inden yiikselmesine karsin
tanriganin viicudunun agikta kalan yerlerinin ¢iplak birakilmasina cesaret edilmemistir. Buna ragmen
denizin suyunun islattig1 kiyafeti viicuda yapisik ve seffaf gosterilerek gogiis, kaburga kemikleri ve
gbbeginin belirgin yapilmasi izleyici cephesinden ¢iplak algilanmasina neden olmustur. Bu kabartma
donemin erken ve ilk cesur denemeleri arasinda yer alir.

Ludovisi kabartmasindan daha sonra yapilan ve tanriganin daha cesur betimlendigi heykeltiraslik eserleri,
Yiiksek Klasik Dénem ortalarina tarihlendirilir. Aphrodite Valentini (MO 420-10), Yaslanan Aphrodite
(Daphne’li Aphrodite) (MO 420) gibi orijinalleri Klasik Déneme tarihlendirilen eserlerde goriilecegi iizere,
tanriganin hareketli viicudunu saran kiyafetinin altinda viicudunun hatlar1 belirgindir ve erotize etki
verilmek istenmistir. Aphrodite Valentini’nin (Sekil 1)(Stewart, 2013, s. 626) viicudunun iist kismina
yapigmis ve 1slak goriinimli kiyafetinin altindan, gogiis uclari ve gdbek deligi de dahil olmak iizere
transparan bir sekilde betimlendigi goriiliir. Bu hali ile Ludovisi kabartmasi ile de benzerligi dikkat
cekmektedir. Ayrica agirligi tasiyan sag bacagini, kasik kismindan itibaren sardigi kiyafeti asagiya dogru
sarkarak kapatmisken; hareketli olan sol bacagina, kumasi ayaginin iistiine kadar yapigmis bir sekilde seffaf
verilmig, bacagmin tim hatti ortaya cikarilmigtir. Giyimli ve bir siituna ayakta dururken Yaslanan
Aphrodite tipinde (Stewart, 2012, s. 273) ise gdvdenin {ist kism1 yar1 transparan betimlenmistir; Aphrodite
Valentini kadar cesur davramlmamustir. Bu konuda en iyi drneklerden biri de orijinali MO 400 civarma
tarihlendirilen silah kusanmis Aphrodite’dir (Flemberg, 1995, s. 118). Tanriga sol elinde kili¢ tutarken ve
khiton {istiine kili¢c kayisi gegirilmis bir sekilde betimlenmistir. Ancak kiyafet viicuduna o kadar yapismis
bir sekildedir ki ¢iplaklik algis1 yaratmaktadir. Orijinalinin MO 410 civarinda yapildig1 bilinen Aphrodite
Frejus heykelinde ise tanricanin sol gogsii agikta birakilmig ve kiyafeti bastan asagiya viicudunun hatlarin
gosterecek sekilde seffaf yapilmistir. Bu tip, Roma’da Veniis Genetrix’e model olmustur (Rosenzweig,
2007, fig. 38) (Sekil 2) Tiim bu eserler, Aphrodite heykeltirasliginda tanriganin ¢iplak olarak betimlenisine
giden cesaretin yavas adimlaridir. Klasik Donemin farkli tiplerinde tanrica, ¢iplaklik algisi yaratacak
sekilde ya da transparan bir etkiyle betimlenmis ve bdylece Praxiteles’in Knidoslu Aphroditesi’ne zemin
hazirlanmistir.

Klasik Dénem sonu Aphrodite heykelleri arasinda en {inlii ve heykeltiraghk acisindan en 6nemli olani,

sliphesiz Praxiteles’in > Paros mermerinden yaptigt Aphrodite’si (Sekil 3)olmustur. Plinius’a gore
(Nat.Hist., 36.20) Kos Adas1 tarafindan heykeltiraga siparis edilen Aphrodite heykeli, ¢iplak oldugu icin

kabul edilmemis, onun yerine giyimli bir tanriga heykeli istenmistir. Koslularin ¢iplak oldugunu 6ne
stirerek istemedigi bu heykeli Knidoslular almistir. Boylece tanricanin ilk defa ¢iplak bir kiilt heykeli
kullanilmigtir. Ciplak olarak ayakta duran tanriga, bir eliyle kasik kismini kapatirken, diger eliyle yaninda
bulunan hydriadan kiyafetini almak iizere hamle yapmisken betimlenmistir. Dolayisiyla bu heykelde
tanricanin, banyo oncesi veya sonrasinda ¢iplak olarak yakalanmig algisinin yaratilmak istendigi goriiliir.
Bu da Aphrodite’nin erotize edilen havasina mahcubiyetin de eklenmesine neden olur. Praxiteles’in
Knidoslu Aphrodite’sinden sonra yapilan tanriga heykelleri birgok farkli heykel tipine de 6rnek olmustur.
Ayrica ¢ok sayida kopya heykel ve heykel tiplerinden 6rnek alinarak yapilan figiirinler de Geg¢ Hellenistik
ve Roma donemlerinde 6zellikle adak amagli kullanilmak iizere yapilmistir.

Aphrodite Anadyomene’nin Ortaya Cikisi

Anadyomene, tanricanin Uranos’un menisinin denize savrulmasinin ardindan denizin k&piikli
dalgalardan ortaya ¢iktiZ1 mitinden dayanak alinarak gelistirilmis bir heykel tipidir. Tanriga, 6liimsiiz
giizelligi ve gorkemiyle ortaya ¢ikan, ilahiligi gézden kagmayan, denizden goge yiikselen tanrigadir.
O, Yunanca yiikselmek anlamina gelen fiil anaduomai’den tiiremis anadyomene, yani yiikselen,
biiyiilenmig gozler oniinde yiikselen’dir (Cyrino, 2010, s. 5; Jessen, 1894, 2019). Anadyomene tam

4 Ludovisi Tahtt (Boston Kabartmasi ile birlikte) tarihsel ve sanatsal agidan tartismali eserler arasinda yer alir. Bu konu
hakkinda yerinde tespitlerin yapildig1 giincel bir tartisma i¢in bkz. Sande, 2017, s. 23-51.

> MO 375-335 yillar1 arasinda c¢alismig olan heykeltirag, Ploutos ve Eirene heykelinin heykeltirasi olan Kephisodotos’un
ogludur. Bundan dolay1 ¢aligma yillarinin basinda babasinin etkisinde kalmstir. Praxiteles, Kos ve Knidos Aphrodite
heykelleri disinda Pseulimene, Artemis, Leto, Apollon ve satyr heykelleri yapmistir (Ugurlu, 2002, s. 378-381).
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olarak tanricanin denizden ¢iktig1 anda saglarinin suyunu alirken betimlenmis halidir. Bu mitosun
heykeltiragliktaki yansimasi ise tanricanin banyo sonrasinda saglarindaki fazla suyu alirken
betimlenmesidir. Dolayisiyla Anadyomene, saglarimin  suyunu alan Aphrodite olarak da

nitelendirilebilir. Sanatta bu pozu ilk defa ortaya ¢ikaran kisinin o donemde resimleriyle {inlii Apelles6
oldugu kabul edilir. Sanatgiya ait bir tablo iizerinde yer alan bu tip yayginlasarak hem heykeltiraglik
eserlerinde hem de vazo betimlerinde siklikla kullanilmustir.

Plinius’un (Nat.Hist., 35.36) aktardigina gore, Aphrodite Anadyomene resminde Apelles’in modeli
Biiyiik Iskender’in sevgilisi Pancaste’dir. Sanatginin, tanriganin resmini nasil yapacagina karar verdigi
an1 anlatan bir diger eski ¢ag yazar1 Athenaeus’un (Deip., 13.59) aktardigina gore, hem Praxiteles hem
de Apelles, donemin iinlii hetaira’s1 Phryne‘nin Eleusis’de kiyafetini ¢ikarip saglarii salarak denize
ciplak girisini seyretmistir. Iste o zaman Apelles, Kos Asklepios Tapinag: icin yapacagi resimde
Aphrodite Anadyomene’yi kullanmaya karar vermistir. Bu iki yazara gore Apelles’in resmi igin
esinlendigi kisinin kimligi tartismal1 olsa da sanat¢i, modelinin viicudunda Aphrodite’yi gérmiis ve
eserini buna gore ortaya koymustur.

Apelles’in bu resmiyle ilgili eski ¢ag yazarlarinin verdigi farkli bilgiler vardir. Herodas’in (Mime, 4.
Mime) eserinde Kynno ve Kokkale isimli iki kadin, Kos Asklepios Tapinagi’n1 gezerken tapinaktaki
resim ve heykellerden bahseder, fakat ilging bir sekilde Anadyomene tablosunun bahsi gegmez. Ancak
Strabon, 14.2.19 bu tapinakta ... vaktiyle burada duran Anadyomene Aphrodite’si vardi; fakat simdi
0 Roma’da tanrisallastirimis Caesar’a ithaf edilmistir, béylece Augustus babasina, ailesinin kadin
kurucusunu ithaf etmis oluyordu. Tablo karsiligr Kos lularin, uygulanan vergiden yiiz talantonluk bir
indirim sagladiklart soylenir”, diyerek hem Apelles’in tablosundan hem de tablonun Roma’ya
gidisinden bahseder.

Tanriganin bu yolculugunun esas amaci, Roma’nin koklerini olusturmaktir. Aphrodite kiiltii, Augustus
ile baslayan Iulius-Claudius siilalesi zamanindan itibaren Roma Imparatorlugu’nun en énemli kiiltii
haline gelmis ve kurucu kiilt gérevi gdrmiistiir. Imparatorlugun kokleri tanrigaya dayandirilarak hem
imparatorluk hem de hanedanlik icin tanrisal gii¢ yaratmak istenmistir (Zanker, 2007, s. 195). Bu
nedenle Augustus bu resmi, Kos’tan Roma’ya getirttikten sonra Iulius Caesar Tapinagi’na hediye
etmistir. Zaman ic¢inde bu eser hasar gormiis ve ciirlime tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Resmi
restore edecek kadar becerikli bir usta bulunamamis, bu nedenle Nero’nun emri iizerine bir kopyasi
yaptirtlmistir. Orijinal ¢alismanin restorasyonu ise Vespasianus doneminde gerceklestirilmistir. Bu
resmin bir de heykel haline getirilmis versiyonu oldugu iddia edilmigtir, fakat bu esere dair
arastirmalar sonugsuz kalmistir (Havelock, 2007, s. 87-88; Jessen, 1894, s. 2020).

Apelles’in bu tablosunda tanricanin ne sekilde betimlendigi konusunda tartigsmalar vardir. Buna gore tanrica
saglarindaki kopiigii ya da suyu sikarken ya viicudunun yarisi su i¢indeydi ya da deniz kiyisinda ¢iplak
veya yar1 giyinik bir sekilde ayn1 pozu sergilemekteydi (Havelock, 2007, s. 87-88). Konumuzla ilgili olarak
tanriganin saglarinin suyunu alan durusunda ise bir problem olmayisi bu a¢idan 6nemlidir. Dolayisiyla esas
problem tanriganin giyinik ya da yari-giyinik olmasi ile ilgilidir. Bu noktada bazi 6nemli soru ve cevaplar
ortaya ¢ikmaktadir: Denizin iginde ya da denizden ¢iktiktan sonra betimlenen tanriga giyimli ya da yari
giyimli midir? Yani bir sanatci, denizden ¢ikan tanricasimi dinsel ve toplumsal baski nedeniyle giyimli
gostermek zorunda mi kalmistir; yoksa konu se¢iminde gosterdigi cesarete paralel ve hikayesine de uygun
olarak tanrica ¢iplak midir? Bir diger soru da tanrica heykeltiraslhik betimlerinde giyimli-yar1 giyimli ve
¢iplak olarak betimlendiyse, tabloda sanat¢1 bu kiyafet kronolojisini dikkate alarak mi1 hareket etmistir?
Tiim bu sorularin ortaya koydugu tartisma epigrafik ya da arkeolojik yeni kanitlar ortaya ¢ikmadig: siirece
sonlanmayacak olsa da, Apelles’in yasadigi donem g6z oniine alindiginda, onun, tanricay1 denizden ¢iplak
olarak ¢ikisini betimlemis olmasi daha olas1 goziikmektedir.

Apelles’in tablosundaki bu sorular elbette heykeltiraglik eserleri igin gegerli degildir. Muhtemelen
heykeltiraglar bir ressamin tablosundaki gibi genis bir alana ya da arka plana sahip olmadiklari igin

6 Portre resimleri de yapan Apalles’in en iyi miisterisi Biiyiik Iskender olmustur. Oyle ki Iskender sevgilisi Pancaste’nin
portresini ¢izmesi i¢in onu sanatgiya gondermistir (Plinius, Nat. Hist., 35.36).
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Apelles’in resmini yorumlayarak tanricay1 banyo oncesi ya da sonrasinda gostermislerdir. Bundan dolay1 da
gliniimiize ulasan eserlere bakildiginda tek bir Anadyomene tipi yerine farkli ikonografilere sahip eserler
ortaya c¢ikmistir. Bunlar arasinda yar1 giyinige kiyasla daha g¢ok ciplak versiyonun adaptasyonunun
glinimiize kadar geldigi goriilir. Ancak bu durum da farkli tartigmalara sebebiyet vermistir. Bernoulli,
ortiilii olan kadin viicudunun ¢iplak olandan daha dnce geldigini 6ne siirerken birgok bilim insan1 bu goriisii
kabul etmemistir. Ancak kesin olan, Knidoslu Aphrodite’de oldugu gibi, Apelles’in resminin kendisinden
sonra bir¢ok sanat¢iya hizlica ilham vermis olmasidir (Havelock, 2007,

5. 87-88).

Praxiteles’in cesur yorumundan sonra tanricanin heykeltiraslik eserlerindeki ¢iplakligi olagan hale
gelmistir. Aphrodite’nin Klasik Donemdeki transparan da olsa giyimli betimlerinin tersine Hellenistik
Donemde ¢iplak olarak yapilmasinin temel sebebi erkek voyerizmidir. Aslinda bu voyeristik
diisiincenin erkek dogasinda her daim var oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii iist sinifa mensup olsa
dahi aile iiyesi kadinlarin sosyal hayatta 6zgiirliikleri sinirliydi; evinin disinda tamamen 6zgiir olan
kadinlar ise hetairalardi. Giindelik hayatlarindaki bu kisitlama ve ayrica mutaassip giyim tarzi ile
kadinin evinin disinda fazla goériinmeyisi erkeklerdeki bu diisiince bicimine elbette etki etmistir. Bu
anlamda kendi cinsel diirtiilerine tanrigalarinin bu sekilde karsilik vermesinde erkeklerin herhangi bir
mahsur gormedikleri de agiktir. Bu nedenler merkezinde heykeltiraglar artik tanrigalarini ¢iplak olarak
betimlemekten c¢ekinmemistir. Ancak bu Aphrodite’nin ¢iplakliginda edepsiz bir durum oldugu
anlaminda algilanmamalidir. Erkeklerin algisinin bu yonde oldugu kabul edilse bile Aphrodite’nin
Anadyomene tiplerinin tamaminda ¢iplakligin oldukga naif bir sekilde verildigi gézlemlenmektedir.

Tanriganin ¢iplakliginin naifligi konusunda ilk olarak cinsel organinin betimlenisinden bahsetmek
gerekir. Aphrodite heykellerinde cinsel organi, boyanarak ya da bir keski kullanilarak kasik hatti
seklinde verilmistir. Aslinda Aphrodite gibi ¢iplak olarak betimlenen kadin heykellerinde genital
organin detaylandirildigi goriilmemektedir. Bu durum, kadinlarin kasik tiiylerini almalari, cinsel
organin davetkar ifade edilmek istenmeyisi ya da utanma duygusuyla iliskilendirilebilir (Barrow,
2018, s. 44-45). Esasinda kasik killarinin verilmeyisi, tanricanin ideal kadin viicudu algisina ters
diisecegi icin de tercih edilmemis olmalidir. Ancak gergekten tanriga erotize edilmek istenmis olsaydi
cinsel organinin detayli betimlenilmesinden ¢ekinilmeyecegi de agiktir. Bu tasvir tarzi tanriganin
¢iplak heykellerinin biitliniiyle erotize edilmis diisiincesinden uzaklagmasina en iyi agiklama olmalidir.
Ikinci olarak ise tanricanin ¢iplak betimlendigi farkli tiplerinde drtiinmek iizere ya da kiyafeti diismek
iizereyken, bazen ¢ekingen verilmis olmasi erotize bir goriintiiden uzaklagmasina nedendir. Ayrica
heykellerde heykeltirasina poz veren bir ¢iplaklik yaratilmadigi da rahatlikla goriilmektedir.
Aphrodite’nin Anadyomene (Avadvopévn) tipi de poz veren goriintiiden uzak bir yapidadir.

Heykel sanatinda tanriganin tercih edilen tipi haline gelen Aphrodite Anadyomene heykellerinde, ii¢
onemli durus ve ikonografi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar tanriganin ayakta duran, oturan ve ¢omelen
Anadyomene tiplemeleridir. Ancak bu ii¢ farkli durusta da ortak hareket, tanriganin yukar1 kaldirarak
sagina yonelttigi elleriyle saglarinin suyunu almasidir. Bu hareketin ortak olusu da zaten onun
Anadyomene olmasiyla alakalidir.

Aphrodite Anadyomene’nin ¢émelmis sekildeki pozunun en giizel betimlenigini, MS 1. yiizyila
tarihlendirilen Rhodoslu Aphrodite’de goriiriiz (Sekil 4). Rodos Arkeoloji Miizesi’nde bulunan bu eser,
Bithynia’li Doidalses’in MO 3. yiizy1l sonlarinda yaptig1 orijinal eserin kopyasidir (Havelock, 2007, s. 81).
Tannica kollarin1 yukar1 kaldirarak kalin dalgali ve giir saglarin1 yumusak bir sekilde tutarken
betimlenmigtir. Bas1 ¢omeldigi yone dogru egildikten sonra saga dondiiriilmiistiir. Yiizii cepheden tasvir
edilmis olan tanricanin sol eliyle tuttugu saglarindan su akar izlenimi edinilmektedir. Bu 6zellikleriyle
oldukga carpici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Torso olarak giiniimiize ulasan eserlerde ise tanriganin
bir omuzunun yukari, digerinin asagiya dogru yonlendirilmesinden dolay1 bu tipin siipheye yer vermeyecek
bicimde net olarak anlasildig1 goriiliir (Museibologna, t.y.). Bu tipin heykelcik drneklerinde ise genel olarak
heykel tipinin esas alindig1 goriiliir. Fakat bazi heykelciklerde tanricanin basinda yiiksek bir stephane
bulunur. MS 1-2. yiizyila tarihlendirilen bir heykelcikte tanriga, yiiksek stephanesinin altindan uzanan
saglarin1 Anadyomene tarzinda toplarken tasvir edilmistir (British Museum, t.y.). Sunu da belirtmek gerekir
ki ¢cdmelen Aphrodite tipinde tanriga her zaman Anadyomene
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olarak betimlenmemistir. Bu durus bi¢iminde tanriga, banyo yapan Sliimli bir kadin dogalliginda
viicudunu yikarken de goriiliir. Comelen Anadyomene tipinde tanrica yukar1 kaldirdigi kollartyla
saglarini tutarken/tutmak iizereyken betimlenirken; bu tip disinda kalan eserlerde tanrica ¢omelerek
kolunu, kol altin1 ya da viicudunun iist kismini yikarken tasvir edilerek ¢esitlendirilmistir. Aphrodite
Anadyomene’de kollarin bu hareketinden dolay1 gévdenin iist kisminin ¢iplakligi daha 6n plana ¢ikmis
ve erotize bir etki yaratmistir. Oysa sadece Comelen Aphrodite tiplerinde tanricanin gogunlukla
kollariyla gdvdesini kismen de olsa kapattigi goriilii r. Ayrica MS 2. yiizyilin {igiincli ¢eyregine
tarihlendirilen ve yine Doidalses’in heykelinin Comelen Aphrodite g¢esitlemesinde tanriga, yaninda
Eros ve kugu ile betimlenmistir (Brinkerhoff, 1978/1979, s. 84-85) (Sekil 5). Eros, tanriganin
arkasinda, sag tarafindan ona dogru yonelmis olarak ve kugu ise yine arkada sol tarafinda, bir destek
vazifesi gorecek sekilde yerlestirilmistir.

Diger iki tipe kiyasla daha az karsilasilan Oturan Aphrodite Anadyomene’nin en iyi 6rneklerinden biri ise
Aphrodisias’ta Ge¢ Roma Donemine tarihlendirilen Atriumlu Ev’de bulunan Aphrodite alinligindaki
kabartmada yer alir. Cepheden betimlenmis, bacak bacak iistiine atmig olan tanriga ¢iplak betimlenmistir ve
istiridye kabugu iizerinde oturmaktadir. Viicudu alisilmis Aphrodite tiplerinde oldugu ftizere hafif
dolgundur. Gobeginin alt kismi, kasiga kadar biraz daha etlidir ve kasiga gecis yumusak bir hatla
verilmistir. Kabartmada tanriga saglarinin suyunu almak yerine, ikiye ayirdigi uzun saglarini elleriyle
yukari kaldirarak tutarken tasvir edilmistir. Bu hareketinde viicudunda her hangi bir yonelmenin olmadig:
ve bu nedenle de cepheselliginin bozulmadig1 goriiliir. Bu kabartmada, alisilmis ikonografisinde tanriganin
yaninda bulunan yardimci kadinlar (Horalar) yerine Tritonlar ona eslik etmektedir. Tanriganin yaninda
bulunan Tritonlar, bir taraftan tanricaya hayranlikla bakarken diger taraftan deniz kabugunu tutarak
Aphrodite’yi tasimaktadirlar. Aslinda bu kabartmada tanriga, yanindaki yardimcilarindan dolay1 Aphrodite
Anadyomene goriintiisiinde bir deniz tanrigasi olarak betimlenmistir (Sekil 6) (“Aphrodisias Kazilar”, t.y.).
Bu alinliktaki tasvirin bir benzeri ise Misir’da MS 4-5. yiizyila tarihlendirilen kiregtasi bir kabartma
iizerinde goriliir (Sekil 7)(Louvre Museum, t.y.). Kabartmanin merkezinde istiridye kabugu 6niinde yer
alan Aphrodite, Anadyomene pozundadir. Aphrodite burada otururken betimlenmistir; ancak bu hareket
kalca kismindan ¢ok dizlerinin hafif kirilarak verilmesiyle saglanmistir. Bu nedenle daha cok istiridye
kabugu {izerine oturmak lizereyken betimlenmis gibi algilanmaktadir. Tanriga, asag1r dogru dondiiriilerek
salman kalin tutam saglarimi yukari kaldirdigi eliyle tutmaktadir. Boynunda, ucu iki gogiis arasina
yerlestirilmis kalinca bir kolye bulunmaktadir. Tanriganin iki yaninda ise Aphrodisias’ta oldugu iizere
tritonlar yer almaktadir. Aphrodite’nin saginda bulunan tiritonun boynunda tanriganin taktigi kolyenin
aynist vardir. Ancak diger tritonun boynu bos birakilmistir. Aphrodite’ye eslik eden Tritonlar
Aphrodisias’ta sakalli, olgun yaglarinda; bu kabartmada ise cepheden tasvir edilen iki mitolojik karakter bir
demon goriintlisiinde tasvir edilmistir. Sonu¢ olarak bu kabartmalarin tasvir bi¢imleri géz Oniine
alindiginda Aphrodisias’ta istiridye kabuguna oturan tanricanin Tritonlarin destegiyle havaya kaldirilarak
yiikseltilecegi; Misir drneginde ise istiridye kabugu iizerine oturmasina yardimci olduklari anlik zamanin
betimlendigi izlenimi edinilmektedir.

Bu nadir eserler disinda tanricanin sadece otururken betimlendigi 6rnekleri ile daha sik karsilasilir.
Oturan Aphrodite heykel ve mimariye bagh kabartmalarda Klasik Dénemden itibaren yapilmaya
baslanir. Ozellikle Erken Hellenistik Dénem ile beraber heykeltiraglik sanatinda yogun olarak tercih
edildigi bilinir (Schaus, 2014, s. 117, 131; Merker, 2000, s. 234-236). Bu eserlerde ise tanriganin
giyimli, ¢iplak ya da yar1 ¢iplak olarak farkli kompozisyonlarda oldugu goriiliir.

Ayakta durur sekilde betimlenen Anadyomene’nin en karakteristik 6rnekleri Vatikan’da ve Roma’daki
Palazzo Colonna’dadir (Havelock, 2007, s. 87-88). Vatikan’da yer alan heykelde tanriga yar1 giyimli
olarak betimlenmisken (Sekil 8), Palazzo Colonna’da (Sekil 9) ¢iplak oldugu goriiliir. Her iki sekilde
de yapildig1 bilinen bu tipin hem mermer hem de bronz &rnekleri ile siklikla karsilagilir. Bu tipte
betimlenen ¢ok sayida eserdeki ikilemden dolayi, ayakta duran Anadyomene tipi kendi i¢inde ¢iplak
ya da yar ¢iplak (giyimli) olarak iki ayr1 grupta degerlendirilir.

Vatikan ve Palazzo Colonna’da bulunan heykellerde oldugu gibi tanrica, elleri saglarina uzanir halde
betimlenmistir. Idealize edilmis kadin viicudu icindeki tanrica, tiim naifligi ile saclarmin suyunu
almaktadir. Yar1 giyimli ya da ¢iplak da olsa genel olarak viicut hatlarinin ve gegislerin oldukga zarif
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verildigini sdylemek gerekir. MS 1. yiizyila tarihlendirilen, 15.7 cm ytiiksekliginde Roma kopyasi bir
heykelcik tizerinde (Hildebrandt, 2008, s. 26-28) tanriganin sola dogru yonelmis viicudundan dolay1
gogiis ve karin kismindaki yonelmenin de ¢ok iyi verildigi, yukari kaldirdig1 kollarindan dolay1 karin
kismindaki hafif kasilmay1, nefesini tuttugu, o anlik zaman dilimini gérmek miimkiindiir. Ayrica ¢ogu
eserde de goriildiigii iizere, burada da tanricanin cinsel organi hafif etli bir sekilde kasik hatti olarak
verilmistir. Yart giyimli eserlerde ise kiyafetin siki sikiya belden asagisina sarildigi ya da diismek
iizere oldugu goriiliir. Kiyafetin iki farkli giydirilme sekli izleyici cephesinden farkli algilanmak iizere
kurgulanmistir. Elbette viicudunu saran kiyafetin diismek tlizere oldugu goriintlisiinde tanriganin
erotize edilmek istendigi asikardir. Ayakta duran Anadyomene’nin ¢iplak ve yar ¢iplak oluslariyla
Apelles’in resmindeki betime en ¢ok yaklasan eserler oldugu disiiniiliir. Cogu bilim insani bu gorisii
benimsemisken Havelock (2007, s. 87-88) cok sayida Aphrodite heykelinin bir mekanla
iliskilendirilmesinden dolay1 herhangi bir kopyanin Apelles’in resmindeki betimle karsilagtirma yapma
noktasinda bu oOrneklerin belirleyici oldugunu sdylemenin yanlis olacagi diislincesindedir. Elbette
tanriganin kronolojik betimlemelerine goére bir sonuca ulagsma c¢abasinda olunsa da yazinsal ya da
arkeolojik yeni kanitlar ortaya ¢ikmadig siirece bunlar varsayimdan 6teye gitmeyecektir.

Ciplak ya da yan giyimli Anadyomene heykellerin yani sira heykelciklerde de bu tipi gdrmek
miimkiindiir. Pigmis toprak ya da bronz malzemeden yapilan bu heykelcikler, Ge¢ Hellenistik
Dénemde adak olarak kullanilmaya baslanmis; Roma Imparatorluk Déneminde ise heykelciklerin ayni
amagla kullanimi ¢ok fazla yayginlasmistir. imparatorluk déneminde Iulius Claudius Siilalesi’nin
koklerinin Aphrodite’ye dayandirildigr diisiiniildiigiinde, tanricanin kiiltlinde bu heykelciklerin yer
almasi ve yayginlagsmasi da olagan goriinmektedir. Anadolu’nun da her iki donemde de aym
parallelligi gosterdigi bilinmektedir.

Ayakta duran Aphrodite Anadyomene, kollarmin bas kismina dogru uzatilmasi hareketinden dolay1
Aphrodite Diadumene (Sekil 10) ile de benzer ikonografik ozellikler tagimaktadir. Esasinda tanriganin
Anadyomene kadar yogun tercih edilmeyen bu Diadumene tipinin Aphrodite algisi i¢inde ortaya ¢ikmasi
ilgingtir. Muhtemelen tanriganin koklerinin ona dayanak gosterildigi ya da denizcilikle baglant1 kurularak
kiiltiiniin 6n plana ¢iktig1 yerlesimlerde bu tipin ortaya ¢iktigi diisliniilebilir; heykeltiraglik kanitlar1 da bu
yonde ortaya ¢ikmaktadir. Hem Anadyomene hem de Diadumene’nin kollarini basa dogru yoneltme
hareketinden dolayi, bag kismmin ya da kollarin kirik oldugu heykeltiraglik eserlerinde, hangi tipin
anlatildigi noktasinda problemler ortaya ¢ikmakta ve dikkatli incelemeler gerektirmektedir. Aphrodite
Diadumene olarak kabul edilen eserlerden biri Esquiline Veniisii’diir. Villa Palombara yakininda bulunan
ve Hadrianus zamanina (MS. 117-138) tarihlendirilen bu heykelin kollar1 kirilmistir (Charbonneaux, 1943,
s. 44). Buna ragmen govdenin saga dogru yonelen durusuna uygun olarak omuzlarin yonlendirilis sekli ile
Polykleitos’un Diadumenos’u ile benzerligi asikardir. Ayrica bu eserde Diadumene pozu, tanriganin alnina
dokiilen saglarmin hemen arkasinda basinin etrafina sarili olarak betimlenen diademi ile kendini
gostermektedir. Bu tipin en bilindik bir diger eseri Kyzikos Aphroditesidir. Walters Art Gallery’de bulunan
Diadumene tipinde (Furtwingler, 1901, s. 177-181) tanrica basina bir defa doladigi genisge bir bant
seklindeki diademini arka taraftan alarak, onde birlestirmek tlizere hamle yapmak iizereyken betimlenmistir.
Polykleitos’un Diadumenos’u pozundaki viicudu ise Aprodite’nin hafif dolgun ve kadins1 goriintiisiiyle
birlesmistir. Bu eserler Diadumene tipini ortaya koyan ozellikler icerdigi i¢in tanriganin bu eserlerdeki
pozunu kesin olarak gérmek miimkiindiir. Ancak basi ve kollar1 korunmamis olan Kyrene’li Aphrodite
heykeli i¢in iki tipin de karsilagtirmasinin yapilmasi ve nihai bir sonuca varmak oldukea giictiir. Gardner
tarafindan Erken Hellenistik Doneme tarihlendirilen bu heykel icin Anadyomene tipi 6nerilmistir (Gardner,
1920, s. 203). Fakat viicudun betimlenis tarzina goére yapilan degerlendirmede Diadumene tipi de yanls bir
oneri olmayacaktir.

Nigde Arkeoloji Miizesi’ndeki Aphrodite Anadyomene Heykelcikleri

Anadolu’daki Likya, Ionia, Karia gibi boélgelerin bircok kentinde Aphrodite Anadyomene adak
heykelcikleri ortaya ¢ikmistir. Bahsi gecen bolgelerin dinsel karakteri Yunan ve Roma’dan hi¢bir zaman
uzak olmamis, tam tersine ¢ogunlukla ayni yapiy1 gostermistir. Buna karsin Kapadokya Bolgesi kendine
0zgli ve ige doniik yapisi ile kiy1 bolgelerinden farkli bir yapi sergiler. Yunan tanri ve tanrigalarinin yerlesik
kiiltleri olmasia ragmen giliniimiize ulasan mimari yapilar, heykeltiraglik eserleri gibi arkeolojik verilere
bakildiginda eldeki verilerin kisitli oldugu goriiliir. Bu nedenle bdlgenin kentlerinde
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ele gecen buluntular dini karakterinin anlasilmasi ve aydinlatilmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir.
Dolayisiyla Nigde Arkeoloji Miizesi’nde yer alan ve bu kentte ele gecirilen Aphrodite Anadyomene
heykelcikleri de hem kentin hem de bolgenin kiilt yapisina katk: saglayacaktir.

Nigde Miizesi’nde 4.1.84 ve 1.1.46 envanter numarali ve Aphrodite Anadyomene pozunda iki
heykelcik mevcuttur. iki heykelcik de ¢iplak ve ayakta duran Aphrodite Anadyomene tipindedir.
Nigde kentinde simdiye kadar yapilan ¢alismalarda Aphrodite’ye ait dogrudan bir tapinak ortaya
¢ikarilmamistir. Fakat Geg Hellenistik Donemden sonra adak heykelcik olarak kullaniminin kentte de
yayginlastigi diisiindiiren buluntular ele gegmistir. Ornegin Nigde Kinik Hoyiik’te 2014 yili kazi
calismalarinda bulunan heykelcik parcasinin, MO 2. yiizyilin 2. yarisina tarihlendirilen ve Louvre
Museum’da (Louvre T 114) bulunan Tarsus terracotta heykelcigi ile ayn1 6zellikler tagimasi olduk¢a
onemlidir (D’ Alfonso ve digerleri, 2015, s. 622).

4.1.84 envanter numarali ilk heykelcik (Sekil 11), Nigde’ye baglh Bagsmake1 koyiinde bulunmustur. 9.3
cm yiiksekliginde ve 2.1 cm genigligindeki bu bronz heykelcik 2.1x1.7 cm’den olusan bir kaide
iizerinde durmaktadir. Ciplak olarak betimlenmis olan Aphrodite, sag bacagini dizden biikmiis ve
ayagini topugu hafif havada olacak sekilde geriye dogru atmistir; agirligi ise sol ayak tasimaktadir.
Sag bacagin diz kapag1 kemikli ve belirgin yapilmistir. Esere arka cepheden bakildiginda ise viicudun
sola dogru hafif egim verilerek yoneldigi fark edilir. Tanriga sag kolunu yukari kaldirmis, arka taraftan
ikiye ayirdigr saglarinin bir tutamini tutarken betimlenmistir. Sol kolunu ise digerine gore daha
asagida-omuz hizasina getirmis ve uzun saglarini kavramistir. Ortadan ikiye ayirdigir hafif dalgali
saclar, elleriyle yumusak bir sekilde tuttugu ydne dogru gecis yapmustir. Heykelcigin viicudu,
ozellikle de govdenin iist kisminin zayif bir yapida oldugu goriiliir. Oksitlenmesine ragmen yliiz
detaylar1 belirgindir. ileri dogru bakan gézleri, kiiciik bir burnu, hafif aralik etli dudaklar1 vardir.

Nigde Miizesi’ndeki 1.1.46 envanter numarali, satin alma yoluyla edinilen, 6.8 cm yiiksekligi, 2.7 cm
genisliginde ve lem kalinhigindaki diger heykelcik (Sekil 12) ise bronzdan yapilmistir. Sol ayagi
bilegin biraz tstiinden kiriktir ve 6zellikle beline kadar olan kisim oldukg¢a fazla oksitlenmistir. Sag
bacagi dizden hafif biikiilmiistiir; agirlig1 ise sol bacak tasimaktadir. Ayakta duran ve ¢iplak oldugu
kasik kismi1 gegisinden belli olan tanrica, 6nceki eserdeki gibi arkadan ayrilan saglarini omuz hizasinda
tutmaktadir. Yukar1 kaldirdigi sag kolu, basin iist kismina yaklasmigken; yukart kaldirdig: sol kolu
¢ene hizasina getirilerek saglarini tutmaktadir. Bozulmalara ragmen kiiciik gogiislii ve ince belli
oldugu netlikle goriilebilir. Kalgasi ise yana dogru genisler sekilde verilmistir. Sag ayagini yine onceki
eserde oldugu gibi dizden kirmig ve 6ne dogru yoneltmistir. Bdylece eserde bariz bir sekilde sag tarafa
dogru hafif S hareketi ortaya ¢ikmustir.

Her iki eserin bahsedilen tipolojik ve stil 6zellikleri, adak esyasi olarak ve Geg Hellenistik Donemden
sonra yogun olarak kullanmimi sebebiyle, Aphrodite Anadyomene heykelcikleri Roma Imparatorluk
Doénemine tarihlendirilir. Anadolu’da da oldukca yaygin olarak buluntu veren ve Nigde kentinde
bulunan eserlerle benzer 6zellikler tasidig1 goriilen bu heykelcikler adak ya da mezar hediyesi olarak
kullanilmistir. Ephesos (Schintlmeister, 2013, s. 8, 10, 16-17), Parion, (Kasapoglu, 2018, s. 238),
Sagalassos (Talloen, Poblome ve Ekinci, 2015, s. 110), Knidos (Aybek, Tuna ve Atici, 2009, s. 31),
Patara (Isin, 2007, s. 37) gibi kentlerde benzer ikonografik 6zellikler tasiyan Aphrodite Anadyomene
heykelciklerini gormek miimkiindiir.

SONUC

Yunan agk tanricast Aphrodite’nin ve alisilmis ikonografisinin ortaya ¢ikma siireci olduk¢a uzun bir
zaman dilimine yayilmistir. Bunun esas sebebi ise kokeninin dogu kaynakli olmasidir. Agkl ve
bereketi simgeleyen tanriga imgesinin MO 2000 yil1 ortalardan itibaren Mezopotamya’dan Fenike’ye
ve Kibris’a olan yolculugu sonrasinda Yunanistan’a gelisiyle beraber bu topraklarda tanriga Aphrodite
ortaya ¢ikmistir. Antropomorfik olarak betiminde 6zellikle Hesiodos un eserlerinde tanriganin aktarilis
bi¢iminin Yunan heykeltiraglara 6nemli bir esin kaynagi oldugu anlasilmaktadir.

Her ne kadar kokeni doguya ait olsa da tanricanin betimi, baslangicta Istar da ya da Astarte de oldugu
gibi cesur olmamistir. Bu konuda daha mutaassip davranan Yunan insani, 6nce giyimli ve daha sonra
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seffaf kiyafetler icinde gosterdigi tanrigalarini ancak Klasik Donem sonlarinda erotize bir etkiyle
betimlemigslerdir. Bu durumda elbette kadinin sosyal hayattaki konumuyla ilgili olarak Yunan
toplumsal yapisinin biiyiik etkisi vardir. Bu nedenle de tanricanin ilk defa ¢iplak yapilan kiilt heykeli
tepki gérmiis, kabul edilmemistir. Praxiteles’in eseri biiyiik yanki uyandirmis olsa da Yunan, Adalar
ve Ege’de ciplak bir kiilt heykelinin kabul gérmesi ¢ok uzun siirmemistir. Praxiteles’in heykeli ve
Apelles’in resmiyle baglayan bu siirecte tanricanin yar1 giyimli veya ¢iplak sekilde betimlendigi kiilt
heykeli olarak ya da farkli mimari formlar i¢inde yer aldig1 farkli eserleri gelismistir. Bunlar arasinda
en yaygin olani ise Aphrodite Anadyomene olmustur. Aphrodite’nin dogus mitosuyla baglantili olarak
gelistirilen bu tasvir, yaraticis1 Apelles’in resminden sonra heykeltiraglikta ragbet gormiis ve
Anadyomene oturan, ¢dmelen ve ayakta duran olmak iizere ii¢c pozda betimlenmistir. Heykellerinin
yani sira Hellenistik Donem sonlarindan itibaren heykelciklerde de bu 6rnekleri géormek miimkiindiir.

Nigde kentinde de bulunan Aphrodite Anadyomene heykelcikleri ve arazi ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan
buluntular da tanriganin kentte kiiltiiniin oldugunu, fakat kdiltiiniin bir Ege kenti yaygmliginda da
olmadigimi gostermektedir. Ayrica Nigde kenti Aphrodite kiiltii agisindan Kapadokya bdlgesinin bu
konudaki yapisini da 1s1k tutmaktadir. Pers hakimiyetinin sonlanmasinin ardindan Hellenistik kiiltiire
geciste oldukca zorluk yasayan, Pers dini inanglarina uzun siire bagl kaldigi bilinen Kapadokya
Bolgesi’nde, Yunan tanri ve tanrigalarinin kiiltlerinin ortaya cikisi ve yerlesmesi zaman almustir.
Arkeolojik ve epigrafik verilere gore bu bolgede Yunan panteonundan 6zellikle Zeus ve dag kiiltiiniin
yogun oldugu soylenebilir. Bu agidan degerlendirildiginde ve simdiye kadar yapilan ¢aligsmalara da
dayanarak Aphrodite kiiltiiniin yaygin olmayis1 dogal goriinmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study provides the investigation of two statuettes of Aphrodite Anadyomene located at the Nigde
Museum of Archaeology and the iconography of Aphrodite Anadyomene statuettes which are known to
have had many examples in Roman Empire as it was an established tradition based on Aphrodite, the
Greek goddess of love, towards the late Hellenistic Era. The typology and the iconography of this type of
statuettes, which is based on the birth myth of the goddess, are analysed along with the aforementioned
statuettes at the museum, and the emergence, development, and expansion of the iconography are
presented. The primary sources of the study are the narratives by the poets and composers of the ancient
era and the Roman sculpture replicas based on the Hellenistic original.It is important to primarily note the
multiple features and birth myth of the goddess for this study. Although there are conflicting narrations by
ancient poets and composers on this topic, the most accepted myth is by Hesiodos in his Theogony. The
poet narrates that Aphrodite is born out of the foam produced by Uranus's genitals, which his son Cronus
has severed and thrown into the sea. This birth myth has inspired many ancient artists and the scene where
the goddess emerges from the water was often pictured by them. The goddess emerging from the foam in
the narrative is the reason why her name is Aphrodite. Her name is derived from a@pog (aphros), and she is
aphro-genes, born from foam. The first depiction of a goddess born from foam, ie Anadyomene, is by the
painter Apelles. According to Plinius (Nat. His. 35.36), the model for Apelles in his picture Aphrodite
Anadyomene is Pancaste, the beloved of Alexander the Great. According to the narration by another
ancient writer, Athenaeus (Deip., 13.59), both Praxiteles and Apelles watched Phryne, the famous hetaira
of the time, in Eleusis while she undressed totally and got into the sea by loosing her hair. Then Apelles
decided to use Aphrodite Anadyomene for the picture on the Asklepios Temple of Cos. Although the two
writers have different ideas on Apelles’ inspiration for the picture, the artist imagined Aphrodite in the
body of the model and created his work accordingly. Most probably, as the sculptors did not have such a
large background as in Apelles’ picture, they depicted the goddess before or after bathing by contemplating
on the artist’s picture Therefore, there is not one single type of Anadyomene in the surviving works but a
range of different iconographies instead. There are more examples of naked adaptations in comparison to
the half-dressed ones. However, it leads to some arguments as Bernoulli claims that the dressed female
body precedes the naked body, but his idea is not accepted by most scientists. Nevertheless, it is certain
that Apelles’ picture quickly inspired many artists as in the case of Aphrodite of Knidos.Following
Apelles’ picture, there are three distinct iconographies in the statuettes of Aphrodite Anadyomene, which
became the preferred type for the goddess. They are the standing, sitting, and crouched Anadyomene types.
However, the common movement in all of them is the goddess’ hand raising above to wring out her hair.
The common prevalence of this move is that it is indeed related to being Anadyomene. Outside the Greek
and Roman lands, Aphrodite Anadyomene stance is used often in both statues and statuettes in Anatolia.
Many Aphrodite Anadyomene sacrificial statuettes have been uncovered in cities such as Lycia, Ionia, and
Caria. The religious character of the aforementioned cities was never remote from those in Greece or Italy,
on the contrary, it was mostly similar. However, Cappadocia region displays an original and introvert
structure which is different from the coastal regions. Although Greek gods and goddesses were
worshipped, the surviving architectural and sculpture works conclude that there was a rather limited use of
materials. Therefore, the findings from the regional cities are very significant in terms of understanding
and illuminating the religious characteristics of the region. In this regard, Aphrodite Anadyomene
statuettes which are currently located at the Nigde Museum of Archaeology will contribute to the cult
structure of Cappadocia. There are two statuettes in the museum, inventory number 4.1.84 and 1.1.46, with
Aphrodite Anadyomene stance. Both are naked and of the standing Aphrodite Anadyomene type. No
temple dedicated solely to Aphrodite has been uncovered so far in the city of Nigde. However, there are
findings indicating that the use of sacrificial statuettes became common practice in the city after the Late
Hellenistic Era. For example, the statuette piece that was found during the excavations in Kinik Mound,
Nigde, in 2014 and dated to the second half of the second century BC is significant as it depicts the same
features with the terracotta statuette that was found in Tarsus and currently located in Louvre Museum
(Louvre T114). Their aforementioned typology and
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stylistic features, usage as sacrificial items, and wide-spread use after the Late Hellenistic Era cause
Aphrodite Anadyomene statuettes to be dated to Roman Empire Era. These statuettes which are found
extensively in Asia Minor and seen to depict similar features with those uncovered in Nigde were used
for sacrificial purposes or tomb presents. It is possible to see Aphrodite Anadyomene statuettes with
similar iconographic features in cities such as Ephesus, Parion, Sagalassos, Knidos, and Patara.
Consequently, Aphrodite Anadyomene statuettes that were uncovered in Nigde and other related
findings from field studies conclude that the goddess Aphrodite was worshipped in the city although it
was not widespread as in a West Mediterranean city. Moreover, Nigde poses as an example to
understand the characteristics in Cappadocia region in terms of the cult of Aphrodite. Following the
end of a long Persian rule characterized with a deep faith in Persian religious beliefs in the region,
Cappadocia was slow and troubled in its transit to the Hellenistic culture, which resulted in a long
process for Greek gods and goddesses to emerge and settle in the region. Archaeological and
epigraphic data can be evidenced to state that the Greek pantheon, especially Zeus and his mountain
cult, was widespread in the region. Therefore, it is natural for the cult of Aphrodite to be a lot less
dominant in Cappadocia.

SEKILLER

Sekil 1. Avhrodite ‘{)alentini Sekil 2. Veniis Genetrix
(Stewart, 2013, s. 626) (“Getty Museum”, t.y.)
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Sekil 3. Knidoslu Aphrodite Sekil 4. Comelen Aphrodite Anadyomene
(Michaelis, 1887, s. 355) (Havelock, 2007, fig. 24).

Sekil 5. Comelen Aphrodite (Getty Museum, t.y.)
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Sekil 6. Oturan Aphrodite Anadyomene (“Aphrodisias Kazilar1”, t.y.).

Sekil 7. Aphrodite Anadyomene, Misir (Louvre Museum, t.y.)

95



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi - 2020 / Nigde Arkeoloji

Sekil 8. Ayakta Duran Aphrodite Anadyomene, Vatikan
(Getty Museum, t.y.)

Sekil 9. Ayakta Duran Aphrodite Anadyomene, Palazzo Colonna
(Havelock, 2007, fig. 29)

Sekil 10. Aphrodite Diadumene (Solomonson, 1995, s. 28)
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Sekil 12. Ayakta Duran Aphrodite Anadyomene
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