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Modern yasam i¢inde kent, birbirinden bagimsiz bir¢ok yasam diizlemiyle belli bir organizasyon dahi-
linde insanlar belli kurallarla bir arada tutarken, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglamda toplum-
sal ihtiyaglara da cevap verebilen yasam alanlarinin bitiiniidiir. Giiniimiiz kentleri, son 50 yildir ¢evresel ve
sosyal sorunlarinin tartisildig platformlarin merkezi haline gelmistir. Tklim degisikliklerini tetikleyen gevre kir-
liligi, dogal kaynaklarin tiiketimi gibi konularla birlikte kentlerin demografik ve mekansal planlama kararlarin-
daki yetersizliklerle birlikte biiyiiyen sorunlarina ¢oziim arayislart her gecen giin énemini arttirmaktadir. Bu
nedenle son yillarda kent konusu, 6nemi geregi bilimsel ¢aligmalarda &ne ¢ikan konulardan biri olmustur. Kent
kavramindan tiiretilen; uyum saglama siirecini ve sisteme dahil olma ¢abasini ihtiva eden manasiyla ‘kentlesme’
ve ‘kentlilesme’ olgular1 da kent ve kentsel mekan konusunun ana argiimanlarindan olup tizerinde pek ¢ok
arastirmalar yapilmistir. Kentlilesme olgusu, kentlesmenin fiziki tanimlamasindan uzak, tamamen kentte yasa-
maya ¢alisan bireylerin duygu, diisiince ve davraniglartyla ilgili bir kavram haline gelerek adaptasyon siirecinin
niteligini icermistir. Kentler, aldig1 gé¢lerle sosyo-kiiltiirel agidan farkli bireylerin goriis ve aligkanliklariyla,
birbirine benzemeyen yasam felsefeleriyle sosyal yasam i¢inde uyum ve ahenkle bir arada olmalarin1 saglayan
¢esitli mekan diizlemleriyle cesitlendirilmistir. Artan niifus ve teknolojik gelismelerle beraber hem yatay hem
de dikey olarak hizla biiyiiyen kent iizerindeki artan baski nedeniyle, yeni bir kentsel tasarim modeli olarak
'Stirdiiriilebilir Kentsel Tasarim' kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu bakis agisiyla tasarlanan kentlerde; hem doga
tizerindeki olumsuz etkileri minimuma indirip dogal kaynaklar gelecek nesillere aktarmay1 saglayan mekansal
stirdiiriilebilirlik, hem de kentte yasayanlarin giindelik sosyal yagamini gesitlendiren ve sosyal siirdiiriilebilirligi
destekleyen pek ¢ok mekansal diizleme de olanak saglanmaktadir. Caligma, kent kavraminin kavramsal gelisim
ve dontisiimiinden yola ¢ikarak, kentsel gelisimin kiiltiirel, mekansal ve sosyal siirdiiriilebilirligini destekleyen
6nemli kentsel mekanlardan biri olan ‘agik kamusal alanlar’in gelistirilmesi veya yeniden yapilandirilmasinin
kentsel planlamaya sunacag katkilari ortaya koymay1 hedeflemektedir. Agik kamusal alanlar, hizla artan sehir
niifusunda kentliler i¢in kaynasma ve etkilesme alanlar1 olarak, sosyal ve mekansal faydalariyla birlikte giinii-
miizde sehircilik ve mimarlik i¢in hizli ve giiglii bir momentuma doniismiistiir. Kentin 6ziinii ve agirlik merkez-
lerini olusturan kamusal alanlar; hem tarihsel hem de cografi olarak kente kimlik kazandiran 6gelerdir. Stirdii-
riilebilir kentsel politikalarin temel amaglarindan biri; farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gruptan bireylerin ka-
tilimin sagladig1 bir bulugma alan1 olan agik kamusal alanlarla birlikte kentin bazi kisimlarini biitiinlesmis bir
yaptya donistiiriip, insanlar bir araya getirmektir. Calisma bu anlamda siirdiiriilebilir kentsel gelisimin 6nemli
planlama aract olan agik kamusal alanlarin onemli bir katalizor gorevi icra ettigi mekéansal diizlemi, ayni za-
manda etkilesim ve kaynagma merkezi olarak kentli sosyal hayatina katacagi degeri tizerinden agiklamayi amag-
lamaktadir. Calismada siirdiiriilebilir kentsel tasarim igin a¢ik kamusal alanlarin; kentin tarihi, kiiltiirii, silueti,
estetigi, yerel ekonomik canlilig1 ve sosyal etkilesim alani olusuyla birlikte kente sundugu katkilar agisindan
irdeleyen, tanimlayan ve tartisan bir yontemle ele alinmistir.
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ABSTRACT

In modern life, the city is the whole of living spaces that can meet the social needs in a social, cultural
and economic context while keeping people together with certain rules within a certain organization with many
independent levels of life. Today's cities have become the center of platforms where environmental and social
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problems are discussed for the last 50 years. With the issues such as environmental pollution triggering climate
change and consumption of natural resources, the search for solutions to the growing problems of cities with
their inadequacies in demographic and spatial planning decisions increases its importance day by day. There-
fore, in recent years, the city has become one of the prominent subjects in scientific studies due to its importance.
Derived from the concept of city; the concept of urbanization, which includes the adaptation process and the
effort to be included in the system, is one of the main arguments of the city and urban space. The phenomenon
of urbanization included the quality of the adaptation process by becoming a concept about the emotions,
thoughts and behaviors of individuals trying to live in the city completely from the physical definition of urban-
ization. Cities have been diversified with the migrants they receive, with the views and habits of different socio-
cultural individuals, their dissimilar life philosophies and various spatial planes that enable them to coexist with
harmony and harmony in social life. The concept of 'sustainable city' has emerged as a new urban design model
due to the increasing pressure on the rapidly growing city horizontally and vertically with the increasing popu-
lation and technological developments. In cities designed with this perspective; both spatial sustainability,
which minimizes negative impacts on nature and transfers natural resources to future generations, as well as
many spatial planes that diversify the daily social life of the city's inhabitants and support social sustainability.
Based on the conceptual development and transformation of the concept of the city, the study aims to reveal the
contribution of the development or restructuring of ' public spaces', one of the important urban spaces supporting
the spatial and social sustainability of urban development, to urban planning Public spaces have become a rapid
and powerful momentum for urbanism and architecture with their social and spatial benefits as the areas of
integration and interaction for the urban population in the rapidly increasing urban population. Public spaces
that constitute the essence and centers of gravity of the city; are the elements that give identity to the city both
historically and geographically. One of the main objectives of sustainable urban policies is to transform people
from different parts of the city into an integrated structure together with public spaces, which is a meeting place
where individuals from different socio-cultural and economic groups participate. This study predicts the value
of the spatial plane in which public spaces, which are important planning tools of sustainable urban develop-
ment, act as an important catalyst and will add to the urban social life as a center of interaction and integration.
In the study, sustainable urban design public spaces; examining the city's history, culture, silhouette, local eco-
nomic vitality, social interaction area as well as its contribution to the city is described and discussed.
Key Words
City/urban, urbanization, urban design, sustainable urban development, public spaces.

Giris

Kent, 'parcalar1 eksik oldugunda bit-
memis kabul edilen ve kentli ihtiyaglarinin
artistyla da kendi dinamik dongisiinii ta-
mamlama zorunlulugu olan bir puzzle'
gibi birbirinden kopuk mekanizmalarin
farkl kararlariyla eksik parcalarini siirekli
tamamlayadurmaktadir.

Kentler, kurulus asamalarindan beri
icinde barindirdig: farkli demografik, kiil-
tiirel, etnik ve sosyal yapiya mensup kentli
bireylerin ihtiyag ve talep organizasyo-
nunu tam anlamiyla saglikli bir bigimde
gerceklestirilemedigi kentsel siireglere ta-
niklik etmistir. Kent -kimi zaman goglerle-
¢ok farkli insan gruplarinin kendi habita-
tindan koparak bir araya geldigi, ayni ya-
sam diizlemlerini paylasarak ve ortak etki-
lesimlerle birlikte farkli mekansal diizlem

cesitliliklerinde varligini siirdiirmektedir.
Bu anlamda bakildiginda, kullanict olan
kentlilere her anlamda hitap eden ve farkli
talepsel diizlemlerde de olsa tiim gereksi-
nimlerin karsilamasinin hedeflendigi kent-
sel mekan planlamalarinin saglikli karar-
larla gergeklestirilmesi bu nedenle 6nem
arz etmektedir.

Kentliler imar ve rant kaygilarinin ar-
t181 kentlerde her gecen giin azalan dogal
yapisal ¢evresinin giizelligini, yesilini ve
topragini, kisacasi dogal habitatina dair
her seyini yavas yavas kaybetmektedir.
Kentler dogal yapisal gevrelerini ve eski
Siluetlerini; insanlar yiiriiylig yollarini, ar-
kadas/komsulariyla birlikte paylagtiklar:
mahalle/sokak kiiltliriinii; kentli yasa-
minda sinirli zaman ve stres nedeniyle ca-
lisma sekli gibi daha saymakla bitiremedi-
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gimiz pek ¢ok degerini; bugiiniin beton yi-
ginlar igerisinde kaybetmektedir. Bu ne-
denle mekansal {iretim siireglerinde soru-
nun temeli olan rant ve imar kaygilariyla
iist iiste planlanan kentlerin daha saglikli
rasyonel ¢oziimler ve diizenlemelerle bir-
likte yaptirimlarin netlestirilmesi gerek-
mektedir. Thtiyag duyulan kentsel biling ve
farkindaligin yani sira bireysel/toplumsal
aidiyet hissinin ve kiiltiirel bagliliklarin da
arttirtlmasi gerekmektedir.

Bu nedenle ¢alismada, siirdiiriilebilir
mekansal tasarim siirecinde 6nemi her ge-
¢en gilin artan agik kamusal alanlarin; do-
gal ve yapili kent ¢evresiyle birlikte kentli
yagsamina sunacagi katkilar agisindan konu
incelenmisgtir. Caligmanin 6zii olmasi bag-
laminda kentsel mekan aktor ve argiiman-
lar1 olan kent, kentli, kentlesme, kentli-
lesme kavramlar1 da bu baglamda; siirdii-
riilebilir kentsel gelisim ve acik kamusal
alan konularinin degeri irdelenerek ele
almmustir.

Kent ve Kentsel Gelisim

Kent kavrami ontolojik olarak bulun-
dugu cografyaya, kiiltiire bagli olarak bii-
yiik 6lgekte mekanin farkli misyon ve an-
lamlarla yiiklenebilmesine firsat veren es-
nek bir olgudur. Bu olgu, siirekli degisime
ugramakta olan karmasik ve yasayan bir
organizma olarak kabul edilmelidir. Kent
organizmasi, goriiniisteki karmasik yapisi-
nin aksine, basit simgesel baglarla bir
arada yasayan ve kendi gelisimini kendi-
sinden referansla yaratabilme kapasitesine
sahip yapida olan bir canlidir (Jacobs
1961).

Ik olusum siirecinden beri kent, ait
oldugu uygarlik trtnlerini toplayarak di-
ger kusaklara iletebilen, toplumun ihtiyag
duydugu maksimum hizmetlerin mini-
mum alanda sunulmasina imkan veren yo-
gunlasmis yapilardir. Bu yapmin, toplu-
mun degisen gereksinimleri ve bilyliimenin
getirdigi daha karmasik bigimlere ve y131-

larak biriken toplumsal mirasa da yer aga-
bilecek bigimde genisleyebilen bir striik-
tire sahip oldugu soylenebilmektedir
(Mumford 2013). Bu nedenle kenti, insan-
lik tarihinin belli bir déneminde ve belli
kosullar altinda olusan; sosyal, kiiltiirel,
iktisadi, tarihsel, dini, mimari ve estetik
yonleriyle temayliiz eden bir yasam alan
olarak ifade etmek dogru olacaktir (Alver
2012:9).

Gecmisin geleneksel sehirleri aksine,
bugiliniin modern sehirlerinde; zaman ve
mekanin kullanima aligkanliklar1 degismis
ve sistemli bir hale gelmistir (Celik
2010:29). Kismen ge¢misten devralinan,
kismen de {izerine yeni seyler eklenerek
inga edilen kentler, ayn1 zamanda toplum-
sal yasam bi¢imini de 6nemli oranda belir-
lerken; eylem ve diisiincelere hem alan
acan, hem de sinirlar koyan kontrast bag-
lam olarak ele alinmaktadir. Bu bakimdan
kent ve kentsel yasamla olan iliskinin de-
rin bir diyalektik nitelik tasidig1 sdylene-
bilmektedir (Canatan 2012:91). Bu ne-
denle kentin en 6nemli gérevi insanin koz-
mik ve tarihsel siireglere bilingli katilimini
artirmasindaki destek olma misyonudur
(Mumford 2013:691).

Kentler de tipki mimari yapilar gibi
Ozel tasarim gerektiren estetik yapilardir.
Mimari yapidan farki, daha biiytik bir 61-
¢ege sahip olusu ve zaman i¢inde tasarimi-
nin ve kullanim degerinin algilanabilir ol-
masidir. Kentler ¢evreleriyle birlikte ince-
lendiginde, her kentin sahip oldugu man-
zara acisindan farkli ‘goriiniirliigli veya
okunaklig1” onu digerlerinden ayiran, mo-
notonluktan kurtaran ‘imgesel’ ve ‘kimli-
gine uygun’ yapilarin bulundugu goriil-
mektedir (Lynch 2014:2,7). Ve kentlere
dikkatle bakildiginda her kulagin isitebile-
cegi, her goziin gorebileceginden fazla
kesfedilmeyi bekleyen estetigi, miizigi ve
6zel bir dekoru mevcuttur.

190

http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2020, Y1l 32, Cilt 16, Say1 125

Kentsel gelisime ait temel referans-
lar, kentin gelisim siirecine sosyolojik agi-
dan odaklanarak irdelemesi ve tespit edil-
mesi gereken parametrelerdir. Harvey
(2014)’e gore, kent toplumsal etkilesim
stireclerinin tiimiidiir, ¢linki “siiregler, igin
asil Oziinii teskil eder”. Kentsel ¢evrelere
ait gerceklesen siire¢ ve uygulamalara ras-
yonel olarak bakildiginda, diizensizlikten
cok, girdisi ¢iktist orgiitlenmis bir karma-
siklik sistemi oldugu goriiniir. Bu karma-
siklik icinde; bazen cesitliligi, bazen de
beklenmedik seylerin denetimli ama yara-
tict bir bigimde ele alinma kompozisyonun
yarattigi etkilesimin enerjisiyle birlikte
toplumsal canlilik da goriiniir kilinir. Insa-
nin temel ihtiyaglarina cevap verme nite-
ligi tagiyan kentsel mekan olgusu, sadece
canli ile irtibat halinde olmayip, mekanin
zamanla ve iktidarla olan iliskisi de zaman
icinde mekan kavraminin evirilmesine ne-
den olmustur. Zaman ve mekan kavram-
lar1 birbirileriyle yakin bir iligki i¢indedir
ancak bu iki kavram diiz bir seyirle ilerle-
memektedir (Lefebvre 2007:7). Lefebvre,
diinya tarihi boyunca siyasal iktidarin
mekana ve kentsel orgiitlenmeye hitkmet-
tigini ve bunun da insan yerlesimleri olan
kentsel mekanlart direkt olsun veya olma-
sin belirledigini ifade etmektedir. Lefeb-
vre, tarihin miicadelelerle olusturdugu
toplumsal varolusa taniklik ettigini ifade
ederken, Hegelci bir bakigla tarihin;
mekana ve dile ayri ayr1 bagimli kilarak
ilerledigini ve bu mekéanla kiiltiirel dil un-
surlarinin etkilesimiyle ortaya ‘mekansal
temsiller’in ¢iktigini dile getirmektedir
(Lefebvre 2014:52). Bu nedenle her kent,
kendini temsil eden mekéansal planlamalar
ve gelismelere spontan bir bi¢imde
‘sahne’ olma niteligindedir. Jacobs
(1961)’a gore kentte spontan bir bigimde
var olan ¢esitlilik egilimleri, kentsel plan-
lamacilar tarafindan bazi yanlis arazi kul-
lanimlariyla engellenmektedir. Bu tiir bir

planlamanin gergeklesmesi kentte diizen-
sizlik ve karmagiklik yaratarak farklilikla-
rin da diismani olmaktadir. Oysaki kentsel
planlamada mekansal gesitlenmeye saygi
gosterilerek; farkliliklart yok saymadan
gerceklestirmis tasarim sadece estetik yo-
niiyle degil, mekansal ve sosyal yoniiyle
de kenti besleyebilecek niteliktedir (Har-
vey 2014:94). Ciinkii kentlerde “mevcut
egilimleri kolaylastiracak yonde planla-
malar yapmak, toplumsal sistemin gelece-
gini felakete siirtikleyebilecek bir yetenek-
tedir”, bu konu da 60’larmn en biiyiik plan-
lama hatas1 olarak kabul edilmistir (Har-
vey 2013:92). 60’11 yillarda, kent yapisinin
degisimiyle baslayan siirecte toplumsal
yasamin seviyeleri ve diizeni de degis-
meye baslamistir. Yeni mekansal tiretim
sistemleri ve yeni mekén iiriinleri, akim-
larla beraber ortaya cikarak sosyal hayata
miidahale etmiglerdir. Kentlerde artan nii-
fusa ragmen, sosyal hayat1 desteklemeden
gerceklestirilen kentsel planlama uygula-
malar1; kent ve Kkentliler i¢in -hatta kenti
ziyaret edenler i¢in de- pek ¢ok sikintilar
dogurmustur.  Barindirdigr  toplumlari
mekansal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
acidan uzlasma, catisma ve ¢eliskilerle
birlikte doniistiiren ‘kent’ler; sosyal bilim
aragtirmalari i¢in ‘6zne’ iken, tarihle ilgili
aragtirmalarda eylemin sahnelendigi yer
olarak ‘nesne’ konumundadir. Bu nedenle
sahnenin kendisi olan kentsel mekdni; so-
kaklar, acik alanlar, parklar, bahgeler ola-
rak (Hasol 1995:250), 6zetle insan yapit-
larinin arasinda sinirlanan alanlarmn tiimi
olarak ele almak gerekmektedir.

Kentin dogal yapisal cevresine ve
ekolojisine uygun tasarimin heniiz tam an-
lamiyla gerceklestirememis olmasi, kent
organizmasinin dogal yasam alaninda sag-
likl1 biiyiimesine olanak saglayamamis;
bdylece buna bagli olarak pek ¢ok sorun
irete gelmistir. Kentte yasayanlar igin,
kent ve dogal yapisal ¢evre arasinda birbi-
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rini besleyerek bir arada var olabilmeyi
giiclendiren simbiyotik iligkisi heniiz tam
anlamiyla kurgulanamamistir. Bu anlamda
yasanabilir kent olgusu agisindan kentsel
tasarim; ulagim, enerji ve su kullanimin-
daki siirdiiriilebilir ¢oziimlerden, dogal ve
kentsel ¢evre arasinda denge olusturabile-
cek kriterlere kadar tiim bilesenleri bir
arada barindirmay1 gerektirmektedir.

Kentlesme ve Kentlilesme iliskisi

Kent kavramindan tiiretilen, uyum
saglama siirecini ve sisteme dahil olma ca-
basii ihtiva eden manasiyla ‘kentlesme’
ve ‘kentlilesme’ olgulari da kentsel mekan
konusunun ana argiimanlarindandir. Kent-
lilesme olgusu, kentlesmenin fiziki tanim-
lamasindan uzak, tamamen kentte yasa-
maya baslayan kisilerin duygu, diisiince,
davranig ve hareketleriyle ilgili bir kav-
ramdir. Kentler, aldig1 gogle birlikte barin-
dirdig: toplumda farkli sosyo-kiiltiirel ya-
ptya sahip pek cok bireyin farkli goriis ve
aligkanliklariyla birlikte “birbirine benze-
meyen, ayni diisiinii ve yasam felsefesine
sahip olmayan insanlarm bir arada” tutul-
dugu niifusa sahip olan bir olgu olarak da
ele almabilir (Tathdil 1992:34). Kentli-
lesme, koylerden kente go¢ ederek yerles-
mis insanlarin, kente 6zgili davranig bigim-
lerini ne kadar benimseyip, uygulamaya
gecirdiklerinin bir ifadesi niteliginde kul-
lanilmaktadir.

Kentlesme olgusu sagladigr saglik,
egitim, is, istithdam, teknoloji ve kiiltiirel
firsatlarindaki cazibeleri nedeniyle kent
sayilarindaki ve kentsel niifus oranindaki
artig1 ifade eden genel bir kavram olarak
kabul edilir. Gelismekte olan iilkelerde
daha ¢ok kirdan kente gerceklesen yogun
g0¢ vesilesiyle, kentsel niifus artigina ta-
niklik edilmektedir. Ancak bugiin i¢in
kentlesme olgusunu sadece kent sayisinin
ve kent niifusunun artisi olarak sinirlandir-
mak yetersiz kalmaktadir, bu nedenle te-
mel unsurlarin arkasindaki ekonomik, sos-
yal ve mekansal degiskenleri de ongérmek

gerekmektedir. Kentlesmeyi bir anlamiyla
‘sonug’, bir anlamiyla da siireci etkileyen
onemli bir ‘0ge’ olarak nitelendirmek
miimkiindiir (Kartal 1978:4). Bu dogrul-
tuda kentlesmeyi genis anlamiyla ele ala-
cak olursak ekonomik gelisme ve sanayi-
lesmeyle birlikte artan kent sayisinin ya-
ninda biiyliyen kentlerdeki artan orgiit-
lesme, isbolimii ve uzmanlagma yaratan
insan davranmig/iliskilerinin kentlere 6zgii
degisikliklerle gerceklesen bir niifus biri-
kim siireci olarak tanimlamak gerekir (Ke-
les 2006:24). Bu bakimdan kentlesme, ba-
rindirdigr iligkiler agisindan bir bakima
itici (push), iletici ve gekici (pull) gii¢lerin
etkisi altinda olusan ve degisen bir niifus
hareketi olarak ele alinmalidir (Keles
2013:67).

Kentlesme  konusu  Tirkiye’de
1950’li yillarda sosyo-ekonomik gerekce-
lerle baslayan -son yillarda giivenlik so-
runlart nedeniyle de artan- go¢ hareketle-
rinin zaman zaman degigen hiz ve yogun-
luguna paralel olarak mekansal ve sosyal
olarak birtakim sorunlarla, istenmeyen
manzaralarla daha da goriiniir olmustur.
Biiyiiyen kentlerde yasanan sosyal, kiiltii-
rel, mekansal ve ekonomik sorunlara ilis-
kin alinmas1 gereken tedbir, planlama ve
stratejiler kamu eliyle belirlenen bes yillik
kalkinma planlarina da konu olmustur.
Koruyucu ve 6nleyici politikalarla ¢ozim
bekleyen sorunlar, her ne kadar ilk sekiz
kalkinma planinda da tekrarlanmig da olsa
9. Bes Yillik Kalkinma (2007-2013)
Plani’nda daha da vurgulanarak ele alin-
mugtir. Planda bolgesel esitsizliklerin gide-
rilerek yerel kalkinmanin saglanmasinin;
kentliler i¢in yasam kalitesinin iyilestiril-
mesinin, dogal ve kiiltiirel varliklarin ko-
runarak kacak yapilasmanin Onlenmesi-
nin; teknik ve sosyal altyap1 yetersizlikle-
rinin  giderilerek etkin bir denetim
mekanizmasinin saglandigr temel kent-
lesme dinamikleri {izerinde durularak,
kentlesmenin sagliklilastirilmasina iligkin
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tedbirler de kaleme alinmigtir (T.C. Bas-
bakanlik Devlet Planlama Teskilati Kal-
kinma Planlari). Tiim diinyada artan kent-
lesmeyle birlikte kent hayatimi etkileyen
pek ¢ok sorun, iilkenin gelismislik diize-
yine bagh bir bi¢imde yasanmaya sosyal
ve ekonomik yapisini etkilemeye bagla-
mustir. Temel olarak giiniimiiz kentlerinin
ihtiya¢ duydugu planlama kriterlerindeki
benzerlik ve farkliliklari, ‘gliniimiizde kiil-
tiirtin her seye benzerlik bulastirdig1’” bag-
lamda gizli olup (Adorno 2012:19), kent-
lerin bulundugu cografyalar farkli bile
olsa kiiresellesen diinyada insan ihti-
yag/egilimlerinin benzesmesinden kay-
nakli kentsel sorunlarda da benzer bi¢imde
artiglar gézlenmistir.

Tiim diinyada 2007 yiliyla birlikte
‘kentsel niifusu’nun, ‘kirsal niifusu’ biiyiik
oranda astigi, hatta 2050 yilina kadar da
kentsel niifusun % 65 oranlarina kadar art-
masinin beklendigi belirtilmistir (UN-Ha-
bitat 2006); (UNESCO, WHO, CIGF and
Space Grup 2008). Bu demografik yapi-
daki planlanmamis biiyiime diinyanin dort
bir yaninda etkilerini gosterirken, kentleri
de ¢esitli 6lgeklerde mekansal ve dogal ya-
pisal gevreleri acisindan gevresel bozul-
malara ugratmistir. Kentlerde artan niifus
taleplerini karsilamak tizere gerceklesen
mekansal yapilagma; kentsel bio ¢esitliligi
azaltmis, hava kalitesini bozmus ve ¢evre-
sel giiriiltliyii de arttirarak kent hayat1 i¢in
farkli 6l¢eklerde tehditler yaratmistir. Bu-
nunla birlikte kiiltiirel anlamda kent aidi-
yeti gergeklesmeden kiiltiirel adaptasyonu
saglamaya ¢alisma ve kiiltiirel siirekliligin
saglanmasi konular1 kentsel niifus i¢in bir
takim tehditlere neden olmustur. Kentler-
deki bu yogunlagma kimi zaman kent i¢in
bir tehdit olarak kabul edilirken (Thoren
2000) kimi zaman da daha yiiksek kalitede
kentsel alan iiretme zorunluluguyla kent
icin 6nemli bir firsat olarak algilanmigtir
(Stahle 2010). Gelismekte olan tiim iilke
kentlerinin benzer problemlere koruyucu

ve Onleyici ¢oziim arayislart bugiin kentler
icin bilylik dnem tasiyan konulardan biri
olmustur. Bu nedenle yapilan arastirmalar,
kentin ortak kullanimimmi destekleyen
mekansal alanlarin gesitliligi ve yeterlili-
ginin; kentli niifusun sosyo-kiiltiirel per-
formansini artirmasmin yani sira kentin
mekansal ve sosyal siirdiiriilebilir planla-
masina da kattig1 degerle birlikte saglikli
bir kentlesme siirecinin yiiriitiilmesine ve-
sile oldugunu ortaya koymaktadir.
Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisim ve
Planlama Siirecinin Degeri
Siirdiiriilebilirlik olgusu 1987 ‘Ortak
Gelecegimiz (Bruntland) Raporu’ ile te-
mellenmistir. Bu raporla birlikte (Birles-
mis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu 1991), 1960’11 yillarin kalkin-
mac1 ideoloji ile 1970’li yillarin g¢evreci
ideolojisinin bir uzlagma ¢atisi altinda der-
lenerek gelistirildigi bir yaklasim olmustur
(Tekeli 1996). 1992 yilinda Rio Zir-
vesi’nde siirdiiriilebilirlik kavrami 6n
plana ¢ikmig ve sonrasinda ¢ok yonlii ni-
teligiyle pek ¢ok disiplinin ilgi gosterdigi
trend bir kavram olarak kabul edilmistir.
Bu kavramin temelde barindirdig: anlayis
‘her seye ragmen’ degil ‘her seyin dikkate
alindigr’ ilkelerle planlama siireclerinin
gerceklestigi onemli bir cabadir (Erengez-
gin 2005). Bu nedenle yasam alanlari (ha-
bitat) i¢in siirdiiriilebilirligi degerlen-
dirme; karsilanmasi gereken ihtiyag ve ta-
lepleri, ¢cevre i¢in ne denli uygun sartlar ve
saglikli uygulamalarla gerceklestirildigini
derecelendiren sistemlerle gerceklestirilir
(Esaulov 2014:20); (Parkin 2000:5).
Stirdiiriilebilirlik; ekonomik, sosyal,
cevresel, mekansal ve kiiltiirel alanlarda
koruyucu ve oOnleyici politika gelistire-
bilme, eylem planlarini tasarlayabilme ka-
pasitesiyle yasam alanlar1 planlamasinda
yonlendirici bir gerceve olarak 6n plana
cikmistir. Siirdiiriilebilirlik politikalarinin
kirsal kesimlerden ziyade kentlerde ele
alinmasimin temel sebebi; kentte yasayan

http://www.millifolklor.com

193


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2020, Y1l 32, Cilt 16, Say1 125

niifus yogunlugu ve etkin yonetici giicle-
rin bu alanlarda bulunuyor olmasidir. Bu
nedenle siirdiirtilebilirlik yolunda gereken
acil miidahaleler -biiyiiyen kentsel sorun-
lar nedeniyle- 6ncelikle kentlerde ele alin-
maktadir (Yakupoglu ve Korkmaz Hasma-
den 2013:139). Pek ¢ok alanda siklikla
kullanilmakta olan kavram; toplumun sos-
yal, kiiltiirel, bilimsel ve gevresel tiim kay-
naklarinin kentliler tarafindan ihtiyatl
kullanilmasini saglayan ayni zamanda da
bu konuya saygi duyma temelinden yiikse-
len sosyal bir bakis agis1 ve katilimer bir
siireci ihtiva etmektedir (Gladwin vd.
1995:877). Bu agidan bakildiginda, insan
odakli kirtllgan ve hassas bir dengenin siir-
diiriilebilirligini saglamak pek ¢ok dinami-
gin bir arada degerlendirilmesini gerektir-
mektedir. Ne var ki mekan, deger ve mi-
raslarin kiiresellestigi; kiiltiiriin siirdiirtile-
bilirlik baglaminda giderek geriledigi bir
dénemde s6z konusu dengenin siirdiiriile-
bilir olmasi1 oldukea zorludur (Olger Ozii-
nel 2018). Temel amag gelecekte daha ya-
sanabilir habitat alanlarinin biyolojik, psi-
kolojik, sosyolojik ve kiiltiirel olarak tiim
sosyal ve mekansal gereksinimleri sorun-
suz ve saglikli olarak karsilayabilmesidir.
Dogal yapisal ¢evreyle birlikte insan mer-
kezli bir planlama odagi olan siirdiiriilebi-
lirlik konusunun yaygin kullanim alanla-
rindan biri de bu nedenlerle kent planla-
malarr olmustur. Genel anlamda siirdiirii-
lebilir alanlar ekonomik, sosyal ve ¢evre-
sel yasamin siirdiiriilebilirligini destekle-
mek i¢in yaratilan mekansal planlamalar
olarak ele alinmaktadir (McDonald vd.
2009:51). Siirdiiriilebilirlik kavraminin
popiilerligi, tiretkenlik kadar cesitliligin
siirekliligini de icererek; planlanan siirecin
daimi olma yetenegini koruyarak kalkin-
may1 gerceklestirme arzusundandir. Siir-
diiriilebilirlik kavrami 6ziinde teknolojik
gelismelerle birlikte saglanan ekonomik
kalkinmanin da yan etkilerinden olan ¢ev-

reye verilen zarara tepki olarak ortaya ¢ik-
mis bir olgudur. Kavram mekansal agidan
ele alindiginda formun bi¢imlenmesi; yer,
insan ve nabiz (place, people, pulse) atigi-
nin entegrasyonundan beslenen dinamik
bir siireci de tanimlayabilmektedir (Van
der Ryn and Pena 2002).

Son zamanlarda kentte gerceklesen
ekonomik, mekéansal ve sosyal degisim-
lere alternatif ¢6ziim kapasitesiyle dikkat-
leri ceken ‘Kentsel Siirdiiriilebilirlik’ kav-
rami sayilan nedenlerle bilimsel ¢aligma-
larin odagi olmustur. Buradan hareketle
kentler ve kentlerin sahip oldugu her tiirlii
nitelik, pek ¢ok 6zelliklerinin yani sira gii-
niimiizde ait olduklar1 topluluklar, gruplar
ve bireyler i¢in ifade ettiklerinden dolay:
degerlidirler. Bu anlamda kusaklar ara-
sinda kiiltiirel siirekliligi saglamak ama-
cryla siirdiiriilebilmeleri hayati 6nem tagi-
maktadir (Glirgayir Teke 2018). Kentsel
stirdiiriilebilirligin temel amaci; insan ha-
bitatinin daha kaliteli ve yasanabilir hale
getirmesinin yani sira gelecek nesillere ge-
lismeye daha acik, canli ve saglikli kentler
birakmaktir. Buna ek olarak kiiltiirel ka-
yiplart en aza indirmek de kentsel siirdii-
riilebilirligin 6ncelikli amaglari arasinda-
dir. Kentin yasayanlariyla birlikte sahip
oldugu kentsel kiiltiirel mirasi, saglikli bir
bicimde gelecek kusaklara aktarabilme sii-
recinin  gerceklesmesi siirdiiriilebilirlik
baglaminda 6nem arz etmektedir (Kurtar
ve Somuncu 2013:40). Kentsel gelisim ve
planlama, bu anlamiyla siirdiiriilebilirlik
perspektifiyle ele alinmaya uygun bir yak-
lasim olarak kabul edilmektedir. Siirdiirii-
lebilirlikle birlikte kentsel politikalari he-
deflemenin referanslarindan biri de kentin
bazi kisimlarim biitiinlesmis bir yapiya
doniistlirtip insanlar1 bir araya getirmek
ayni zamanda istihdam yiikselterek, kamu
ve diger tiim hizmetlere erigebilmeyi de
hedeflemek olmustur (Stren & Polese,
2000). Bu nedenle ¢evre ve kent iliskisini
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referans alan stirdiirtilebilir kent yaratma-
nin temel gayesi; dogal yapisal ¢evreyle
yeni mekén tasarim senkronizasyonunun
kente ait mevcut ¢evre kalite hedeflerini
arttirabilme  kapasitesidir ~ (Whitehead
2003:118).

Kentlerdeki siirdiiriilebilirlik, bir top-
lumdaki ekosistem veya siirekliligi olan
herhangi bir sistemin varliginin sahip ol-
dugu ana kaynaklara zarar vermeden veya
yliklenmeden mevcut sistemini destekle-
yerek siirdiirmek anlamryla ele alinabil-
mektedir (Karaman 2009). Bu nedenle
stirdiiriilebilirlik, toprak, su, yer alti/iistii
zenginlikleri, bitki ortiisii gibi ortak varlik-
larin olanaklarinin kullaniminda rasyonel
bir iyilesmeyi garanti edebilme potansiye-
lini iginde barindiran énemli bir argiiman-
dir. Bu anlamiyla stirdiiriilebilir gelisme-
nin; kentsel biiylime formu, alt yap1 dene-
timi, arazi kullanimi, kaynak ihtiyaclarinimn
kontrolii ve gelistirme taleplerini dikkate
alarak yapilacak planlama etkileri -kisa
vadede degil- en az 50-100 yillara yayilan
ongoriilerle ele alinmasi gereken 6nemde-
dir (Blowers 1993). Saglikli bir kentsel
planlama, sahip oldugu dogal ve mimari
kentsel elemanlar1 uyumlu bigimde birbi-
rine baglayarak gerceklesmektedir. Kentin
sahip oldugu ‘dogal elemanlar’ bdlgenin
cografi yapisina ait dogal ¢evresel 6geleri
temsil ederken, ‘mimari elemanlar’ ise
cografi dogal dgelerle insan tarafindan ya-
pilan tasarimlart birbirine uyum ve
ahenkle baglayan mekdnsal tiriinler olarak
ifade edilmektedir (Salingaros 1998:53).
Siirdiiriilebilir gehirlerin planlanmasi ve
kamusal alanlarinin yeniden canlandiril-
mas1 eylemi, biiylik 6l¢iide gevresel kali-
teyi koruma ve yiikseltmede temel bir ka-
talizor olarak katkida bulunma gorevini
iistlenmektedir. Bu anlamda tasarlanan ve
fiziksel olarak insa edilen g¢evre; kentin
sosyal yapisina katkiyla (sosyal etkilesme,
uyum, kaynagma vb.) birlikte, tarihsel ya-

pisint da iyilestirme ve sosyal etkilesme
alanlar1 artirma egilimindedir. Ayrica, siir-
diirtilebilir sehirlerin planlanmasi ve yeni-
den canlandirilmasi, kent sakinlerinin
kimlik ve aidiyet duygusunu yeniden or-
taya koyma kapasitesine 6nemli bir destek
saglar.

Saglikli bir kentsel gelisim icin ¢ev-
resel, ekonomik ve mekansal siirdiiriilebi-
lirlik kadar, kentin toplumsal yasamini
destekleyen sosyal siirdiiriilebilirligin de
gerceklestirilmesiyle birlikte tam anla-
muyla ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ miimkiin
olacaktir. Siirdiiriilebilir bir kentsel ¢evre-
nin yaratilmasi i¢in kentlilerin saglikli sos-
yal hayat1 i¢in ortak tampon mekéanlar ola-
rak kurgulanan iletisim, kaynagma ve hos
vakit gecirme aragsallari niteligiyle cesit-
lendirilmis ag¢ik kamusal alanlarin varlh-
giyla kentsel gelisim kavrami saglanabile-
cektir. Kamusal alanlarin temel amact
kentin tampon acik alanlarinda; bazen
ekolojiyle desteklenen, bazen sanatsal,
kiiltiirel etkinliklere ve alisverise imkan
veren giindelik yagsam seviyeleri yaratarak
insanlara kent aidiyeti hissettiren, rahat,
saglikli ve giivenli ortamlar saglamaktir.
Siirdiiriilebilir kentsel gelisim yaklagimi;
stirdiiriilebilir ekonomilerle g¢evresel ve
mekansal siirdiiriilebilirlik kadar sosyal
stirdiiriilebilirligin de desteklendigi tiim
yonleri kapsar.

Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisimin
Aragsali Olarak A¢ik Kamusal Alanlar

Stirdiiriilebilir planlama, ¢evresel ve
sosyal sorunlara uzun vadeli bakis agisini
ongordigii icin gelecek kusaklari igeren
o6nemli bir diistince bi¢imidir. Siirdiiriile-
bilir gelisme i¢in planlama siireci; ekono-
mik, mekansal ve ¢evresel oldugu kadar
sosyal amaglarla da verimli bir degerlen-
dirmeyi, toplumsal talepleri ve degisken-
leri biitiinciil bakis agisiyla ele almay1 ge-
rektirmektedir. Bununla birlikte disiplinler
aras1 ¢aligmalarin yapilmasi; mimar, plan-
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c1, tasarimel ve ureticilerin; bununla bera-
ber kentin toplumsal ve kiiltiirel yoniiniin
g6z ard1 edilmemesi baglaminda halkbi-
limi uygulayicilarinin birlikte ve uyumlu
kararlar almas: da siirdiiriilebilir kentsel
gelisim agisindan biiyiik 6nem tagimakta-
dir (Oguz 2019). Siirdiiriilebilir gelisme,
bu nedenle hemen her disiplin i¢in ‘giiniin
gereksinimlerini karsilarken, gelecek ku-
saklarin kendi ihtiyaclarini karsilama yete-
neklerini gii¢lendiren bir gelisme bigimi’
olarak tanimlanmaktadir (Brundtland Ra-
poru 1987). Siirdiiriilebilir bir toplumsal
gelisme; saglik ve egitim alanlarindaki ge-
lismelerle yasamsal gereksinmelerin iste-
nen Slgiide kargilanmasint igerirken; kiil-
tiirel mirasin korunmasi ve yasam stan-
dartlariin yiikseltilmesi gibi esaslar1 da
blinyesinde  barindirmaktadir.  Sosyal
normlar zaman i¢inde toplumsal yapiya
bagli olarak degisse de, sosyal ve kiiltiirel
yapmuin siirekliligi olduk¢a OSnemlidir,
hatta ekonomik kararlarin alinmasinda
bile sosyal ve kiiltiirel yapinin biiyiik rolii
bulunmaktadir (Sev 2009). Kent alanlarini
destekleyen siirdiiriilebilir kalkinma proje-
leri, gesitli ekonomik faaliyet ve rekabeti
¢ekme egilimi gosterirken sosyal yasami
da destekleme kapasitesindedir. Kentsel
planlamada ‘kamusal alan’, kentteki yap1
alanlar1 disinda kalan kamu/6zel miilki-
yete ait islevsel/gorsel/mekansal sinirla-
malarla belli bir alanin toplum kullani-
mina agik olarak tasarlandigi mekansal
diizlemlerdir. Bu tanimindan referansla
devlet miilkiyetinden bagimsiz olarak ka-
musal ‘olan’dan ¢ok, toplumsal fayda
adina kent yasayanlart i¢in tanimlanan
acik mekanlardan yararlanma, denetim ve
kullanim revizyonuna konu olan kentsel
alanlardir.

Kamusal alanlar kentlilerin sosyal
yasaminda giindelik yasam seviyelerini
besleyebilen alanlar olarak; desteklenmesi
ve gelistirilmesi gereken alanlardir. Ka-
musal alanlarin kullanim degeri sadece su

an1 degil; diinii, bugiinii ve yarini tanimla-
yarak, sosyallesmeye imkan veren hos za-
man gegirebilme taleplerini karsilayan
mekansal diizlemlerdir. Kentsel alanlarin,
kamusal olma niteligiyle yiikseldigi kamu-
sal alanlar konusu; sadece sehirci, tasa-
rimc1 ve mimarlari degil, siyaset bilimci,
sosyal politika uzmani, toplumbilimei, fel-
sefe, sosyolog, antropolog ve bu alanlarda
kuramsal ¢aligmalar yapan tiim sosyal bi-
limciler tarafindan da titizlikle irdelenmis
genis bir calisma alanidir. Toplumsal {ire-
tim iligkilerinin, tim alanlar1 sekillendi-
gini referans alan Karl Marx’1n; toplum-
mekan iligkisini ‘mekénin temsilleri-tem-
sillerin mekant’ diyalektigiyle ¢oziimle-
yen Lefebvre’nin ve kapitalist tiretim ilis-
kilerinin emek i¢in yarattig1 geligkilerin
mekansal diizlemde bigimlenisi bagla-
minda ele alan Harvey’in tartigmalari,
kendi donemlerinde ve hatta bugiin bile
‘kamusal olan kentsel mekdn pratikleri ve
fonksiyonlarmmi’ yeniden gdzden gegirme-
mize olanak saglayan yaklasimlardir.
Kentlilerin toplumsal ve sosyal ya-
samlarma etki/katkilarinin biiyiik oldugu
kamusal olan kentsel mekdn alanlar: ola-
rak bildigimiz acik kamusal alanlar; so-
kak, mahalle, meydan, park, pazaryeri ve
cars1 gibi kentlilerin bir araya geldikleri,
giindelik yagamlarinda birbirleriyle ileti-
sim kurduklari, toplumsal ve bireysel ola-
rak kendilerini ifade ettikleri alanlar ol-
muslardir. Bu nedenle kentin tiim niifusu-
nun ortak kullanim alan1 olan kamusal
alanlar, kentin en 6nemli mekéanlar1 olarak
kabul edilir. Howard Saalman kisa ama
genis kapsamli bir tanimla ‘hizmet ve me-
tanin Uretim/degisimi i¢in bir ara¢’ olarak
tanimladig1 mekan analiziyle kentsel ortak
kullanim alanlarimi kavramsallagtirmigtir
(S6zen ve Tanyeli 1986:128). Bu kamusal
mekanlar, bireyleri rastlantisal ve istemsiz
olarak karsilastirarak dogal bir sosyal or-
tam iginde; kiiltiirel, sanatsal ve sosyal
giindelik aktivitelerini gergeklestirerek bir
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digeriyle iletisim kurabilecekleri zeminler
hazirlamaktadir. Bu anlamda toplumun bir
arada bulundugu agik kamusal alanlar,
sosyal etkilesim ve iletisime imkan veren;
park, meydan, pazar, ¢ars1 ve camiler gibi
pek c¢ok alternatif diizlem mekanlariyla
sosyal birliktelige sahne olan kentsel alan-
lar olmuslardir.

Kentliler i¢in kentsel alanlarda insa
edilen her kamusal mekan, en az 50-100
yullik bir zaman dilimini ifade eden kentsel
diizlemlerdeki imzalardir. Her bir kamusal
alan bu nedenle; tasarimi, insast ve kulla-
nim siiregleriyle kentin yeniden dizayn
edilmesini saglayabilen aragsallardir. Or-
negin acgik kamusal alanlar ile kentsel
mekan alanlarin1 baglayan ulasim akslari,
sokak/caddelerin yapisi, kentsel mekéanin
diger mekanlarla olan iliskisi gibi her seyi
bastan dizayn ederek; tiim kentin form,
fonksiyon ve siluet agisindan revize eder-
ken, kentliler i¢in de sosyal yasam akigini
ve alternatif mekansal diizlemlerini degis-
tirir. Tasarlanan a¢ik kamusal alanlar, tiim
mekanlar gibi kullanicisi tarafindan sik
veya seyrek kullanilma veya ugrak yeri
olma orantyla ‘kullanim degeri’ ve ‘tercih
edilme kapasitesi’ ile kendi degerini or-
taya koymaktadir. Kent i¢in tasarlanan bu
acik mekansal alanlar, lokasyonu ve tasa-
rim degeriyle kentli kullanicilar tarafindan
benimsenip, onaylandiginda kentin sosyal
yasamina alternatif bir mekansal diizlem
olarak kabul edilir ve giindelik yasam
icinde kullanim degerini yasama sahne
olma diizlemiyle ortaya koyar.

Acik kamusal alanlar, hizla artan se-
hir niifusunda kentliler i¢in kaynasma, et-
kilesme ve sosyallesme alanlari olarak
kentli i¢in ferahlamayi, kent i¢in de bitki
ortlisiiniin yapili gevreye entegre edilebil-
digi firsatlarla tasarlanmasi gereken bir
yaklagimla ele alinmalidir. Birgok olum-
suz ¢evresel problemi ¢ozme veya azaltma
yetenegiyle popiiler olan agik kamusal

alanlar; potansiyel olarak sosyal ve
mekansal faydalariyla birlikte giiniimiizde
sehircilik i¢in hizlt ve giiglii bir momen-
tuma doniligmiistiir.

Acik kamusal alanin kent lokasyo-
nundaki konumunu besleyen yollar/sokak-
lar ve caddeler kent i¢cin 6nemli arterler
olarak tiim kentsel mekéan alanlarini des-
tekleyen 6nemli aglardir. Lynch (2014),
kentsel arastirma faaliyetlerine katki ver-
mek icin ‘Kent Imgesi’ adl1 eserinde, kent-
lerin her birinin kendilerine ait goérsel bir
formun varligin1 ve kendi dokularina uy-
gun 6zel tasarim prensipleriyle olusturul-
dugunu ifade etmistir. Kentin ana arterleri
olan yollarin, hem kent i¢indeki ulagim
agtyla her noktayi birbirine bagladigi, hem
de diger kentlerle olan baglantilarini ko-
laylastirdigi ortaya konmugtur. Bu an-
lamda bakildiginda, kentin yollar1 viicutta
kalbe kani tagiyan damarlar gibi ‘kesinti-
siz ve dikkatli bir organizasyon’ iginde
kurgulanmalidir. Herhangi bir noktadaki
ihmal, sehrin o bolgesini atil hale getirir ve
oradaki yasam yavaslar. Ayrica yollarin
genigligi ana arterlere ve kamusal alanlara
baglanma onceligi, etrafindaki yapilarin
karakteristigi ile kendi kimligini de belir-
lemektedir. Lynch (2014:56,58), anayolla-
rin kimlikten yoksun olup veya birbirine
karistirildigt durumlarda, kentin biitiinciil
imgesini algilamanin giiclesmekte oldu-
guna deginmektedir. Kentsel mekan imge-
leri iginde 6nemli yer tutan agik kamusal
alanlar uzamsal karakteristik 6zellikleriyle
belirli baz1 yollarin imgesini gii¢lendirile-
bilmektedir. Sehirle ilgili degisiklikler; ya
bolgelere yeni cazibe misyonlar yiikleye-
rek, ya da yeni mekansal g¢esitlilikleri
kente eklemleyerek fonksiyonel kazanim-
lar1 saglanabilmeyi hedeflemelidir.

Kentli niifus i¢in ortak kullanim alan-
lar1 olarak planlanan kamusal mekanlar,
kentlileri rastlantisal/istemsiz olarak karsi-
lagtirarak kentte kiiltiirel-sosyal aktivitele-
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ri saglamaya ve iletisim kurmaya imkans
unan 6nemli mekanlardir. (S6zen ve Tan-
yeli 1986:122). Bu a¢idan Mumford
(2013:106) kenti; sadece bir arada bulun-
durdugu insanlarin birbirleri ile kurduklart
iligkiler igin kapali bir alan saglayan kap
degil, ayrica insanlar1 cezbeden ¢ekiciligi
ve merkeziligi ile ‘miknatis metaforu’ ola-
rak ele almaktadir. Bu kavrami Ebenezer
Howard da kullanmistir; ‘miknatis meta-
foru’ sdzcuigiiniin kenti tanimlama agisin-
dan ¢ok kullanigh oldugu, miknatisin etki
alantyla ve bu alanin uzaktan cisimleri ha-
rekete gegirici giiciiyle birlikte, farkli 6zel-
liklere sahip parcalari merkezine geke-
bilme 6zelligi kentsel mekanlardaki kamu-
sal alanlarin degerini ortaya koyan mii-
kemmel bir analiz olmustur. Son on yila
kadar bagkent Ankara’nin da miknatis et-
kisiyle ig/konut/ticaret ve ulasim aksla-
riyla beslemekte oldugu Bakanliklar-Kizi-
lay arteri son yillarda sagliksiz ve hizl
planlama kararlariyla bu misyonunu kay-
betmistir. Ankara kent ve kentlisi agisin-
dan pek ¢ok kamu, yerel yonetim, 6zel is-
yerleri gibi mekanlar1 sosyal ve kiiltiirel
olarak destekleyen ve beslemekte olan Ki-
zilay-Bakanliklar bolgesindeki agik kamu-
sal alan ‘Giivenpark’ son yillarda sadece
ulagim agini destekleyen bir yesil alan ola-
rak seyrek kullanimina terk edilmistir. Bu-
nun nedeni kentsel gelisme planlamasinda
kamu ve 6zel igyerlerinin bu bolgeyi bira-
karak yeni lokasyona taginma karari ol-
mustur. Eskisehir Yolu {izerindeki bu yeni
igyeri aksi, kentli ulasimi/kullanimi/etkile-
simi agilarindan saglikli bir bigimde plan-
lanmadan yaratildigi i¢in; agik kamusal
alan ve yaya giizergahlar1 da planlanma-
mugtir. Sadece arag trafigi ile ulagilan -ne
kadar kamusal alan olarak kullanildig: tar-
tigma konusu olan- AVM’lerle ticari ka-
musal alanlar yaratildigindan, bu bolgede
kentli igin sosyallesme gereksinimi saglik-
siz bir bigimde yiiriitiilemediginden siirdii-

riilebilir ol(a)mayan kentsel gelisme(me)
uygulamalarindan biri olarak tecriibe edil-
meye devam etmektedir. Oysaki Castells
(1997)’in meghur kavrami olan ‘enforma-
tik kent’, kiiresel 6l¢ekteki yogunlasan nii-
fusa bagl degisen iletisim aglarinin yeni
‘akislar mekani’ yarattigindan bahsetmek-
tedir. Cesitli metropollerde kiiresel serma-
yenin gecis giizergahlarindaki ve bu mis-
yonu yiiklenmedeki 6nem derecesiyle be-
lirlenen degisimler ‘ugrak yerleri’nin de
kavramsallagtirilmasimna olanak saglaya-
bilmelidir (Oncii ve Weyland 2013:18).
Ornegin Ankara ‘Ulus Heykel Meydan1’
kamusal alan olarak sosyal, mekansal ve
kiiltiirel islevini yitirerek; ulasim aglarinin
agirlik merkezi ve semt simgesi olarak
sembol degeriyle varligini siirdiirmekte-
dir. Buna ragmen ‘Ulus Hamamonii Pro-
jesi’, son on yilda Mamak Belediyesi’nce
bu bolgeye yeniden islev kazandirarak uy-
gulanmig ve 6zgilin kimligiyle dnemli ka-
musal alanlar kurgulanmistir. Bu proje
baglaminda kentin geleneksel mimari ve
kiiltiirel dokusunu canlandirilmis; kentin
sosyal, kiiltiirel ve mekansal siirdiiriilebi-
lirligine katki sunularak kent estetigine ve
siluetine 6zgilinliik kazandirilmistir.

Louis Wirth’in de degindigi gibi
kentsel mekan planlamasinin degeri ‘gele-
cegin onceden kestirilerek, ortaya ¢ikacak
gelismeleri denetleme ve rasyonel bir
sekle sokma konusunda insan zekasindan
yararlanma’ olarak kabul edilmektedir
(Hasol ~ 1995:360). Ancak kentsel
mekanlar 6zellikle de kamusal alanlar, ta-
sarlanirken sehrin gelisim akslarini rasyo-
nel bir bigimde planlamak ve yasatmak ge-
rekmektedir. Kamusal alanlar, kent ve
kentlinin toplumsal yasamini besleyerek,
sosyal, mekansal ve kiiltiirel anlamda siir-
diirtilebilirlige destek olmasi gerekirken;
yeterli ongdriiyle tasarlanmadiginda kenti
baglamak yerine baz1 gériinmeyen sinirlar
¢izebilmektedir. Ornegin Ankara Cankaya
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‘Segmenler Parki’, botanik park konsep-
tiyle tasarlanan 6nemli kamusal alanlarin-
dan biri olarak ‘Atakule’ ile birlikte anil-
mig ve kentin siluetine/estetigine sembol
degeriyle katkilar sunmustur. Park 6nemli
ara¢ ulasim akslarini besleyen lokasyona
yakin olmasina ragmen, Ankara’nin her
boélgesinden park i¢in toplu tagim ve yaya
ulasim akslarindaki organizasyon yeter-
sizlikleri nedeniyle beklenen siklikta kul-
lanilamayan bir kamusal alan olarak varli-
gint siirdiirmektedir. Halbuki uygulamada
kentsel yeni lokasyonlar i¢in planlanmasi
gereken ¢arsi, pazar, meydan, ibadethane,
park ve kiiltiir merkezleri gibi pek g¢ok
kentsel mekan, hemen her birey igin ulasi-
labilirligin de 6ngoriildiigi ‘sosyal iletisim
ve etkilesimi saglayan’ 6nemli kamusal
alan ornekleri olmalidir. Kent
N.Schulz’un da ifade ettigi gibi, bu alanlar
bir ‘karsilagma yeri’ ve insanlari birbirine
yakinlastiran bir tiir ‘mikro kozmoz’ olarak
degerlendirilmelidir. Kent birbiriyle ilis-
kisi heniiz anlamlandirilmadan tasarlan-
mis, bir biitiin i¢inde farkli geometrik
formlarla bir arada bulunurken; yakinlik,
stireklilik ve kapalilik kavramlariyla da
aciklanabilen mekanlar biitiintidiir (Erdon-
mez ve Aki 2005).

Bir biitiinliik i¢inde ahenkle kentte
yer almasi gereken kentsel imgeleri yollar,
bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret
Ogeleri olarak belirtmek miimkiindiir
(Lynch 2014:51,99). Kentler bu imgelerin
diizgiin senkronizasyonuyla birlikte; her
yas, kiiltiir ve sosyo-ekonomik yapidaki
kentlilerin, rasyonel ulagim -yaya ve
aragla- planlamalariyla toplumsal hayata
kolaylikla katilim saglayabildikleri kamu-
sal bulusma alanlarinda bir araya gele-
bilme imkanlariin saglanmasi gerekmek-
tedir (Erdonmez ve Aki 2005). Bu bakis
acistyla kamusal alanlarin igerme giicii
Ozdemir (2012:175)’e gore ‘toplumun ve
toplulugun’, ‘cemiyetin ve cemaatin’, ‘ko-

lektifin ve tikelin’, ‘yerelligin ve kiiresel-
ligin’ bir arada etkileserek doniistiigii bir
aradaliktir. Giinlimiizde modern kentler,
her tiirlii farklilik ve esitsizlige ragmen ya-
kin fiziksel temasla birbirini ‘gérmeden’
ve umursamadan yaganan, boylece esitlen-
mis gibi goriilen mekanlarla hem yabanci-
lasmayla gelen Ozgiirliiglin, hem de bir
aradayken bile yalnizligin yasandigi bir
varolusun temsil alanlarmi ifade etmekte-
dir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Diinyada yasanan sanayilesme ve
modernlegsmenin getirdigi bityiik degisim
ve donisiimlerle gergeklesen kiiresel 6l-
cekteki agirt kalabaliklagsma ve planlanma-
mig kentsel biiylime, diilnyanin dért bir ya-
ninda derin etkilerini gostermektedir.
Kentler, hem ekonomik ve sosyal geligsme-
lerin merkezi, hem de diinya niifusunun
yarisindan fazlasinin yasadigi merkezler
olmas1 nedeniyle; baslica ¢evre, sosyal ve
mekansal  sorunlarmmin  kaynaklandigi
mekanlar olmuslardir. Biiyliyen kentsel
alanlarla birlikte artan kentli demografik
yapi ve ihtiyag¢ duydugu sosyo-kiiltiirel or-
tak etkilesim alanlarinin karsilanmasina
yonelik mekansal alternatif ¢oziimleri gii-
niimiiziin 6nemli bilimsel ¢alisma konula-
rindan olmustur.

Kentlerde artan niifusun konut-is-et-
kinlik gibi mekénsal taleplerini karsilamak
iizere planlanan fazla sayidaki binalarin
1sitilmasi ve sogutulmasi i¢in 6nemli dere-
cede enerji kullanimi gerekmis; bu da
kentsel 1s1 adalar1 ve artan sera gazi emis-
yonlarina neden olmustur. Bunun yani sira
kentlerde yapilagsmayla birlikte artan sert
yilizeyin metrekare miktari; hem kent igin
daha yiiksek sicakliklarin olusmasina,
hem de yagmur suyu akiginin artmasina
neden olmustur. Tiim bunlari yarattig
yetersiz hava kalitesi nedeniyle, insanlarin
saglig1 ve toplum refahi da siklikla tehli-
keye girmistir. Bu degisimlerle, giindelik
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yasam seviyelerinin ve sosyal hayatin en
¢ok etkiledigi kentler ve igindeki agik ka-
musal alanlar da ¢esitli 6lgeklerde gevresel
bozulmalara ugramigtir.

Kentler i¢in agik kamusal alanlarin
kentin dogal ekolojisiyle birlikte destek-
lenmesi; hem kent i¢in hem de kentli ya-
samu i¢in dnem arz etmektedir. Sehircilik
ve mimari arayislarla ortaya konan kentsel
planlama kararlarindan olan a¢ik kamusal
alanlar, insan saglif1 ve cevre tizerindeki
zararl etkileri en aza indirgeyen yeni bir
yaklagim olmustur. Kentin 6ziinii ve agir-
lik merkezlerini olusturan kamusal alan-
lar; hem tarihsel hem de cografi olarak
kente kimlik kazandiran 6gelerdir. Diger
taraftan bu alanlar, kent demografisindeki
biliylimeyle birlikte tasarlanmasi gereken
kentsel genisleme planlari i¢in bazen bazi
engelleme ve zorluklar yaratsa da, kentsel
tasarimin ve toplumsal yasamin vazgecil-
mez parcalart olmustur.

Strdiiriilebilir kentsel politikalarin
temel amagclarindan biri; farkli sosyo-kiil-
tiirel ve ekonomik gruptan bireylerin kati-
limin sagladigi bir bulusma alani olan ka-
musal alanlarla birlikte kentin bazi kisim-
larint biitiinlesmis bir yapiya donistiiriip,
insanlari bir araya getirmektir. Bu nedenle
stirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in 6nemli
agirhiga sahip olan agik kamusal alanlar
ekonomik, sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel ya-
samin siirdiriilebilirligini  desteklemek
iizere yaratilan mekansal planlamalar ola-
rak ele alimmalidir.

Tasarim, imalat ve kullanim siire-
cinde -tasarimct ve kullanict gibi- tiim
paydaslarin, sosyal, kiiltiirel ve mekansal
strdiriilebilirlik hedeflerine ulagmasini
saglayacak entegre tasarimla birlikte ka-
musal alanlar1 basarryla tamamlamak i¢in
isbirligi yapilmasi gerekmektedir. Cok sa-
yida olumsuz gevre sorunlarina ¢éziim ve
birgok firsat sundugu i¢in kent i¢inde kul-
lanim sikligina daha fazla imkén saglan-

masi gereken agik kamusal alanlarin; kent-
sel gelisim plan agsamasindaki stratejileri
basarili bir sekilde uygulamaya, ayni za-
manda kent icin sosyal, Kkiiltiirel ve
mekansal siirdiiriilebilirligi desteklemeye-
cek entegre siirecin gelistirmesine ihtiyag
duyulmaktadir.
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