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Bu aragtirmada Ankara ilinde suga siiriiklenmis olan 165 ¢ocuk iizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Bu
baglamda cocuklarin ve ailelerin sosyo-demografik o6zellikleri, su¢ kayit durumu, ¢ocuklarin ne tiir suglara
karistig1 ve ¢ocuklara yonelik ne gibi koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verildigi gibi ¢esitli unsurlara yer
verilmistir. Cocuklarin annesinin su¢ kayit durumuna bakildiginda annelerin %33,3’linlin; babalarin %
47,3 inilin daha 6nce bir su¢ olayma karistigi goriilmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuklarin kardeslerinin suca
stiriklenme durumu incelendiginde; kardeslerin %34,5’inin daha &nce, en az bir kere suca karigtigi
goriilmektedir. Bu nedenle ailelerin ¢ogunda sug kiiltiiriniin var oldugu, gelistigi ve ¢cocuklarin da model alma
yoluyla suca karigtiklar1 soylenebilmektedir. Cocuklarin %92,7’sinin daha 6nce 6nce suga karistigi ve miikerrer
sug isledigi gortilmektedir. Cocuklarin, hirsizlik (%26,1), kavga (%22,4), kasten yaralama (%17,5), uyusturucu
kullanimi, bulundurma veya satist (%6,6), tehdit, hakaret (%4,8) suglarina karistiklar1 goriillmektedir. Cocuklara
“Sug fikri nereden akliniza geldi?” diye soruldugunda; ¢ocuklarin %65°1 su¢ davranisini ¢evreden gordiigiini
ifade etmistir. Cocuklarin %44°1 ise cahillik, bir anlik sinirlenme, tartigma, kimseden ve kendimden gibi yanitlar
vermistir. Cocuklarin az bir kismi, %3,5°1 sugu aile ve akrabalarindan goérdigiinii ifade etmistir. Bu durum
cocuklarin ailelerini model alsa bile, onlar1 koruyan bir yaklagima sahip oldugunu gostermektedir. 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilen ¢ocuk sayisi
13°tiir (%7,8). Cocuklara verilen tedbir kararlarinin sinirli oldugu goriilmektedir. Caligmada bu sonuglara iliskin
gesitli oneriler getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk suglulugu, risk etmenleri, aile 6zellikleri, sosyal hizmet

JUVENILE DELINQUENCY IN ANKARA: AN EVALUATION
OF THE CASES IN THE CHILD UNIT OF POLICE
DEPARTMENT

ABSTRACT

This study is based on an evaluation of 165 children in Ankara, who are driven to crime. In this context,
the study covers the following: socio-demographic characteristics of these children and their families,
criminal records of them and their families, types of crimes they are driven to, and types of protective and
supportive measures taken for them. The crime reports of the children’s families reveal that 33.3% of the
mothers and 47.3% of the fathers have been involved in a crime before. An examination of the siblings’
being pushed to crime shows that 34.5% of them have been involved in a crime act at least once. Thus, it
may be argued that there is a culture of crime in the majority of the families and that children get involved in
crime through taking their family members as role models. It is apparent that 92.7% of the children has been
involved in crime and thus has repeated this act. It appears that they are involved in the following
crimes: theft (26.1%), battle (22.4%), malicious injury (17.5%), using, carrying and trafficking of drugs
(6.6%), and threat-insult (4.8%). When asked how they have got the idea of being involved in a crime,
65% state that they see it in the close environment. And 44% answer as the following: ignorance,
aggressiveness, dispute, and just on my own. Only some small number children (3.5%) state that they have
witnessed the crime in their families and relatives. This addresses the fact that, although they take their families
as role models, they protect them at the same time. The number of the children who received protective and
supportive measure orders within the scope of the Child Protection Act (no. 5395) is 13 (7.8%). Therefore, it
is apparent that the measure orders given to these children are limited. The study ends up with various
suggestions as to these findings.
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GIRIS

Sug ve sugluluk, insanligin var olmasindan itibaren toplu halde yagsamanin bir sonucu olarak 6n plana
¢ikan kavramlardir. Suglulugun 6nemli boyutlarindan birini ¢ocuk suglulugu olusturmaktadir. Cocuk
Koruma Kanununda suga siiriiklenen ¢ocuk , kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi
iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay: hakkinda
giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk olarak tanimlanmistir. Cocuk suglulugu iizerine yapilan
calismalarda, genelde ¢ocuk suclulugu kavramini tanimlamaktan ¢ok, ¢ocugu suca iten etmenler
lizerinde yogunlasildigi goriilmektedir. Clinkii ¢ocuk suglulugu, su¢ davranigini etkileyen toplumsal
unsurlardan bagimsiz olarak tanimlanama maktadir. Bununla baglantili olarak sug igleyen ¢ocuk
kavrami yerine suca itilen, siiriklenen ya da karisan ¢ocuk kavraminin kullanilmasi dogrudur ¢ilinkii
cocuk; kisilik gelisimini heniiz 6nemli 6l¢iide tamamlayamadig: i¢in riskli sosyal ¢evredeki kisilerin
yonlendirmesi ve tesviki ile su¢ davranisini gergeklestirme noktasinda yetiskinlere gore daha kolay
manipiile edilebilmektedir. Cocuklar1 sugtan koruyamamak; yalnizca toplumun gesitli bicimlerde
zarar gormesine sebep olmamakta, ayn1 zamanda ¢ocuklar sugun eyleyicisi olarak sucun bedeli ile
bireysel olarak, agir bicimde yiizlesmektedir. Ozellikle on iki yasimn {istinde olup, cezai
sorumlulugu olan ¢ocuklar agisindan, 5395 sayili Kanun’da yer alan tedbir kararlarinin alinmasi ile
baslayan siire¢, hilkmiin agiklanmasiminin geri birakilmasi kararindan sonra yeniden suga karisan
cocuklar agisindan hiikiim giyme ile sonuglanabilmektedir.

Cocuk suclulugunun nedenleri bireysel, ailesel ve ¢evresel etmenler olmak iizere ii¢ baslik altinda ele
alinabilmektedir. Sugun bireysel nedenleri, ¢evresel nedenlerle kiyaslandiginda ikinci derece 6neme
sahiptir ve ¢cogunlukla karsimiza diger nedenlerle birlesmis olarak ¢ikabilir (Akduman, 2007). Salt
bireysel ozellikler ¢ocuklar1 suca itmemekte; fakat cocuklarin suga yonelmesine ya da su¢ magduru
olmasina sebep olabilecek bir ortam yaratabilmektedir. Ornegin; hafif diizeyde zihinsel geriligi olan
bir ¢cocuk, hem suga yonlendirilme hem de su¢ magduru olma konusunda bazi olumsuz etki ve
yonlendirilmelere daha acik olabilmektedir.

Kriminolojinin babasi olarak bilinen Lombrosso, sucluluk ile kalitim arasinda iligki kurarak, kisilerin
dogustan su¢lu oldugunu, buna kisinin sahip oldugu fiziksel, biyolojik ve psikolojik anormalliklerin
neden oldugunu ileri siirmektedir (Yagbasan, 2010). Lombrosso, sugluluk sorununa bir belirti
goziiyle bakip, kisinin tutum ve davramiglarini etkileyen bedensel kusurlara iliskin biyolojik
aciklamalar getirmeye c¢alismistir (Sahinli, 2012). Fakat Lombrosso’nun dogustan sucglular
siniflandirmasi, ciddi bi etiketlemeye sahip oldugu igin artik bilim ¢evrelerinde gecerliligini
yitirmistir. Buna karsilik zamanla bireysel nedenler olarak aciklanan ¢ocugun biyolojik
yapisindaki durumlarin ¢ocugu tek basina suca itmedigi ve toplumsal faktorlerin onemi anlasilmistr.

Cocuk suglulugunun psikolojik nedenlerini inceleyen g¢alismalar da bulunmaktadir. Adler (akt.
Akbaba, 2011)’e gore cocuk, kendini bilmeye bagladigi andan itibaren kendi zayifligin1 ve noksanini
anlamakta, anne ve babasi gibi biiyiikk olma arzusu ile davranislarinda degigsmeler olmakta ve
duydugu yetersizlik duygusunun telafisi i¢in hakikati bilerek degistirmekte tereddiit etmemekte ve
bdylece yalan sOyleme davranisina baslamaktadir. Bunun yani sira Adler, ayni psikolojik durum
icinde ve arkadaslarinin maddi durumundan asag1 olmadigin1 gostermek hissiyle ¢ocugun hirsizliga
da baglayabilecegini ifade etmektedir. Freud (akt. Yagbasan, 2010) ise id, ego ve siiper ego
gelisiminin yani kisiligin gelisiminin bir dizi yasam basamaklarindan gecilmesiyle olustugunu ifade
etmektedir. Freud’a gore yasam donemlerinin herhangi birinde olusan bir travma, ¢ocugun kisiligini
etkileyecek, derinlerde yatan sorunlar uzun siireli psikolojik sorunlara neden olacaktir. Ornegin
Freud, ¢ocuklarini ihmal eden, reddeden, sevgiden yoksun birakan, onlarin gereksinimlerine duyarl
olmayan ebeveynlerin, cocuklariin siiper egolarinin gelistirmede basarisiz oldugunu, bunun
sonucunda id’in kisilikte hakim duruma gectigini, bu durumda bireyin anlik hazlar pesinde
kosabildigini, baskalarinin gereksinimlerine duyarli olmayabildigini, kendi duygulan ile iligkisini
kesebildigini ifade etmistir. Ozet olarak Freud, her insanin sug isleme egiliminde oldugunu; ancak
siiper egonun sosyalizasyon yoluyla desteklenmesiyle su¢ isleme egilimlerinin kontrol edilebilecegini
ifade etmektedir. Suglulugu igsel ¢atigmalara, duygusal sorunlara, biling dis1 giivensizlik, yetersizlik
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ve asagilik duygularina baglayan bu kuram, sugun dinamigini net olarak agiklayamamaktadir.

Cocuk suglulugunun nedenleri arasinda sosyal boyut oldukca Onemli bir yer tutmaktadir.
Cocukluktan ergenlige geciste artan toplumsallasma siireci icinde, ¢ocuklar {izerinde aile disinda
kalan etmenlerin etkisi artmakta ve g¢ocugun yasaminda ¢evre ile olan etkilesimi giderek daha
onemli bir duruma gelmektedir. Alanyazinda yer alan, sosyal etmenlerin giderek daha ¢ok 6nem
kazandig1 vurgusunda, sosyal hizmet uygulamalarinin da katkis1 biiyiiktiir.

Cocugun i¢inde bulundugu aile, arkadas ¢evresi, okul, ¢aligma deneyimi, kitle iletisim araclar1 ve gd¢
deneyimleri gibi bazi unsurlar ¢ocugun sosyalizasyon siirecini olduk¢a etkilemektedir. Ailede sug
isleyen kisilerin veya sucga egilimli bireylerin bulunmasi, gelisimsel olarak taklit ve model alma
doneminde olmasi nedeniyle ¢cocugun suga siirilklenmesinde etkin rol oynamaktadir. Sug isleyen anne
ya da babanin cezaevine girmesi gibi durumlar s6z konusu olmaktadir.

Ailedeki olumsuz etkilesim, disiplin anlayist ve yontemleri, ¢ocugu zamanla aileden
uzaklastirabilmektedir. Bu uzaklagma, ¢ocugun kendisini disarida var etme, ortaya koyma cabasina
girmesine neden olarak ¢ocugun suca itilmesine ortam yaratabilmektedir. Anne, baba ya da her
ikisinin baskis1 altinda olan c¢ocugun, bagkalarinin etkisinde de kolay kalabilecegi
vurgulanmaktadir (Gokpiar, 2007). West ve Farrington (akt. Kunt, 2003) “zalim, edilgen,
ihmalkar” olarak nitelendirilen ana baba tutumlariyla sucluluk arasinda iliskiler oldugunu ortaya
koymustur: Bulgulara goére, cocuklarina karsi ilgisiz, sevgi ve sefkatten yoksun ya da acik
bicimde onlar1 reddeden 42 annenin % 33,3’1l, 68 babanin % 30,9’ unun ¢ocuklar1 suca itilirken;
bu sekilde davran mayan 339 annenin % 17,4’ {i, 286 babanin % 16,1’ inin ¢ocuklarinin suca
karistig1 ortaya ¢ikmistir ve aradaki bu fark istatistiksel agidan anlamlidir. Ayrica bu arastirmada,
ana babanin uyguladig1 sert, duygusal agidan ac1 veren disiplin tekniklerinin de ¢ocuk suglulugu ile
iligkili oldugunu gosterilmistir.

Ailenin ¢ocuga karsi asir1 koruyucu tavr ise, cocugun ebeveynleri tarafindan gereginden fazla kontrol
edilmesine sebep olmaktadir. Bu bagimlilik iligkisi yoluyla 6zgiliveni gelisemeyen ¢ocugun diger
insanlara bagimli olusu, onun su¢a yonlendirilmeye agik hale gelmesine neden olabilir. Ayrica ailenin
asir1 hosgoriilii tavrr ya da “cocuktur yapar, bu yasta normaldir” séylemi, ¢ocugun da bu durumu
normallestirmesine neden olabilmektedir. Ornegin bir ¢ocuk mahkemesinde, ¢ocugunun
gerceklestirdigi hirsizlik eylemi ile ilgili bir anne ile gerceklestirilen goriismede, annenin “Cocukken
bu davranislar ¢ok normal” diyerek giiliimsedigi ve ¢cocugun karistig1 sugun cezai sonuglarinin da
olabilecegini fark edemedigi dikkati ¢ekmistir.

Cocugun toplumsallagmasinda ve topluma uyumunda, arkadaslarin da 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
Cocuk, bazen bir arkadas grubuna girebilmek veya arkadas grubunda kalabilmek icin kendi
aligkanliklarindan ve dogrularindan vazgegebilir (Aldemir, 2010). Aile baglar1 zayiflayan ¢ocuklarin
zamanlarin1 genelde arkadas ¢evresinde gegirmekten hoslandiklart bilinmektedir. Bu tip ¢ocuklar aile
icerisinde yeterli ilgiyi, mutlulugu ve aidiyeti bulamamis c¢ocuklar olabilmektedir. Bu ve benzeri
nedenlerle, sevgiyi aramak, kendisine deger verildigini gormek, kendilerini bulmak ve hatta
ispatlamak; 6zgiirliigli tatmak vb. amaclarla arkadas c¢evresine ve etkisine girmekte; daha once sug
islemis olanlarla karsilastiklarinda ¢ok rahat bir sekilde kendileri de sug¢ islemeye baslamaktadirlar
(Kunt, 2003). Ayrismak ve bireysellesmek isteyen ergen, bu doneminde kendi basina hareket etme,
bir gruba dahil olabilme gereksinimi igerisinde olabilmektedir. Bu gereksinimin etkisiyle farkli
gruplara girme ve grup tarafindan kabul goérmek amaciyla su¢ teskil eden davraniglarda
bulunabilmektedir.

Cocuk isciligi de ¢ocuk suglulugu konusunda bir risk etmeni olabilmektedir. Cocuklarin ¢aligmasi,
sokakta ya da riskli calisma alanlarinda gegirilen siireyi artirmakta; buna karsilik bir sosyal denetim
arac1 olan okulla ve aileyle iliskilerini zayiflatabilmektedir. Teker (2010)’in dedigi gibi aile
denetimden uzakta bir iste ve sokakta calisan ¢ocuklar, ¢evreden gelen olumsuzluklara agik olup,
uyusturucu, ugucu madde ve alkol kullanimi ve sug¢ gibi davraniglara karsi kolayca korumasiz
kalabilmektedir.
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Tiirkiye’de 1950’1 yillardan beri hizli ve plansiz bir kentlesme yasanmaktadir. Gé¢ ve kentlesme
konusu c¢ocuk suglulugunda en az diger degiskenler kadar 6nemlidir. Kente uyum ve kentlilesme
stirecini de igeren kirdan kente gd¢ sonucunda, kirda var olan resmi olmayan iligkiler ve destek
mekanizmalar1 6nemli dl¢lide azalmakta ve hatta yok olmaktadir. Eski toplumsal yapilar1 ve iliskileri
hizla ortadan kaldiran bir bireysellesme ve yalnizlagma siireci sosyal sorunlara eslik etmektedir. Genel
olarak kentlerdeki niifusun hizli artmasinin ve karsilasilan ekonomik giicliiklerin su¢ eylemine zemin
hazirladig: bilinmektedir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci, Ankara ili, Altindag, Kegiéren, Mamak, Yenimahalle, Pursaklar gibi
ilcelerde; 12 -18 yaslar arasinda suga siiriiklenen erkek cocuklarin ve ailelerinin sosyo-demografik
ozelliklerini; ¢ocuklarin ve ailelerinin sugla iliskisini, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gore
verilen cocuklara yonelik tedbir kararlarini ve tiirlerini saptamaktir. Bu amaca uygun olarak
aragtirmanin alt amagclar1 agagida yer alan soru ciimleleri ile ifade edilmistir:

. Sugca siiriiklenen ¢ocuklarin ve ailelerinin sosyo-demografik 6zellikleri nedir? (Yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, ¢alisma durumu, aylik gelir, gé¢ durumu, konut durumu ve hanehalki
niifusu).

. Cocuklarin ve ailelerinin sugla iliskisi nasildir? (Cocuklarin ve ailelerin sug kayitlar ve
sayilari; sug tiirii, adli olaym neden olustugu, sugun 6grenen ailenin gocuga yonelik tepkisi).

. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gore ¢cocuklara yonelik verilen tedbir kararlari ve tiirleri
nelerdir?

YONTEM

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada genel tarama modeli kullanilarak
suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili pek ¢ok degiskenle ilgili bilgi alinmistir. Nicel aragtirma yontemi ile
Ankara ilinde yukarida ifade edilen il¢elerde ikamet eden suca siiriikklenen ¢ocuklarla ilgili betimsel
analizler yapilmustir.

Cahisma Grubu

Karasar’a gore (2008) iki tiir evren bulunmaktadir, bunlar genel evren ve caligma evreni olarak
tanimlanmaktadir. Genel evrene ulasmak gii¢ ve ¢cogu zaman imkansizdir. Calismanin genel evrenini
haklarinda sug siiphesi ile islem yapilan tiim ¢ocuklar olusturmaktadir. Caligma evreni ise Ankara ili
merkez ilgelerinde haklarinda sug siiphesi ile islem yapilan ¢ocuklardir. Veriler, 2016 yilinda Ankara
ilinde, kanuna aykirn davrandigi i¢in haklarinda Ankara Emniyet Cocuk Sube Midiirligiince islem
yapilarak adli sisteme dahil edilen; 18 yas altindaki 165 erkek ¢ocuktan toplanmuistir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmada ¢ocuklarla ilgili bazi1 degiskenleri 6grenmek amaciyla 55 soruluk soru kagidi
kullanilmigtir. Bu soru kagidi 2009 yilinda Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidiirliigii tarafindan uygulanmis olup Emniyet Miidiirliigiince revize edilerek 01.01.2016 tarihi
itibariyle ¢ocuklara uygulanmistir. Bu soru kagidinda, su¢a siiriiklenen g¢ocuklarin ve ailelerinin
Ozelliklerini ve suca yonelmede etkili olan risk etmenlerini igeren sorular yer almaktadir.

Uygulama

Veriler, 01.01.2016-01.09.2016 tarihleri arasinda, Ankara Emniyet Miidiirligii, Cocuk Sube
Midiirliigiinde c¢alisan polis memurlar tarafindan toplanmigtir. Bu arastirmanin verileri, Ankara
Cocuk Sube Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen Mutlu Genglik Huzurlu Baskent Projesi
kapsaminda toplanmistir. Cocuk Sube Miidiirligli, gerceklestirdigi so6z konusu proje kapsaminda
toplanan s6z konusu verilerin analizinin gerceklestirilmesi ve ¢aligmanin raporlastirilmasi konusunda
makale yazarlarindan akademik, bilgisel destek almistir. Co cuklarin baz1 sorulari yanitsiz birakmasi
nedeniyle analizler yanitlanan soru sayisina gore yapilmistir.
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Verilerin Analizi
Verilerin analizi SPSS 20,0 programmin yardimi ile gergeklestirilmistir. Bulgular basit ¢izelgeler

iizerinde siklik ve yiizdelik dagilimlarinin verilmesiyle sunulmustur.

BULGULAR ve YORUMLAR

Cocuklari ve Ailelerini Tamitic1 Bulgular
Cocuklar1 ve ailelerini tanitict bulgular kapsaminda; ¢ocuklarin yasi, kardes sayisi, hane halki
biiytikligii, dogum yeri, ikamet ettikleri yer, egitim durumu, okulla iligkisi, ¢alisma durumu, ailenin

aylik geliri, konut 6zellikleri, sosyal giivenlik durumu vs. gibi unsurlar ele alinmistir.

Tablo 1. Cocuklarin yasi, kardes sayis1 ve hane halk: biyiikliigii

Cocuklarin Siklik % Hane Siklik % Cocuk Siklik %
yas Bityiikliigii Sayisi
dagilim
11,00 1 6 2 8 49 1 7 4,3
12,00 2 1,2 3 26 159 2 41 25,2
13,00 11 6,7 4 49 299 3 40 24,5
14,00 10 6,1 5 40 244 4 42 25,8
15,00 19 11,5 6 20 12,2 5 8 4,9
16,00 41 248 T+ 21 12,8 6 5 3,1
17,00 81 49,1 Toplam 164 100,0 7 9 5,5
8 ve listi 11 6,7
Toplam 163 100,0
Toplam 165 100,0
Minimum Maksimum Ortalama
Cocuklarin yas dagilimi 11 17 15.97
Hane biiyikligi 2 7+ 4.62
Ailenin yasadig1 evde oda sayisi 1 4 2.74
Cocuksayisi 1 8 + 3.67

Arastirma kapsaminda yer alan 165 suga siiriiklenmis ¢ocugun tamamu erkektir. 12 yasin altinda olan
iic cocugun (%]1,8) ceza ehliyeti yoktur. Cocuklarin daha ¢ok 16 (%24,8) ve 17 (% 49,1); yaslarinda
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin yas ortalamasi 15,97 dir.

Ailelerdeki ¢ocuk sayisi ortalamasi 3,67 dir. iki gocuklu (%25,2), ii¢ ¢ocuklu (%24,5) ve dort cocuklu
(%25,8) aileler bulunmaktadir. Cocuklarin hane biiyiikliigli ortalamas: 4,62°dir. Bu say1 ailenin
yasadig1 evin ortalama oda sayisi (2,74) ile birlikte degerlendirildiginde oda basia iki kisi diistiigii
goriilmektedir.

Ailenin kalabalik olmasi ¢ocugu etkileyebilmektedir. Ozellikle kardes sayisinin fazla olmasi, ailenin
sosyo-ekonomik diizeyini, ¢ocuklarla ilgilenme diizeyini, ailenin ¢ocuga sagladigi egitim firsatlarini
etkileyebilmektedir. Bu durum anne babalar ile cocuklar arasinda daha fazla ¢atisma yasanmasina ve
belki de ailede daha fazla fiziksel cezalara basvurulmasina neden olabilir. Az ilgi gbren ¢ocuk, aile
icinde ikinci planda kaldigini, kabul edilmedigini fark ettiginde suca siiriiklenme olasilig1 artmaktadir
(Teker, 2010).

Cocugun erken yasta su¢ islemeye baslamasinin su¢ davranmisii devam ettirmede bir risk etmeni
olabilecegi ifade edilmektedir. Amerika'da ¢ocuklarin resmi sug¢ kayitlarina ve kisisel suc bildirimlerine
dayanarak gercgeklestirilen boylamsal c¢aligmada, suclulugun 7-12 yaslar1 arasinda yaygin oldugu
bildirilmektedir. Daha ge¢ donemlerde sug islemeye baslayanlar ile karsilastirldiginda, bu yaslarda sug
islemeye baglamanin ileride ciddi ve siddet suglar igeren, kronik sucluluk ve uzun bir sug kariyeri i¢in ¢ok
daha 6nemli bir belirleyici etken oldugu goriilmektedir (Topguoglu, 2014). Cizelge yer alan
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¢ocuklarin yas gruplarma bakildiginda ¢ocuklarin daha ¢ok 15 yas iistii grupta yer aldig1 goriilmektedir. Bu
bilgi; cocuklarin %92,7’sinin daha evvel suca karistig1 bilgisi ile kiyaslandiginda, ¢ocuklarin daha erken
yaslarda da sucla karsilastigini gostermektedir. Bu nedenle erken miidahale ¢ocugun sug¢ kariyeri
gelistirmemesi ve kendisini sug isleyen olarak etiketlememesi agisindan 6nemli goriinmektedir.

Tablo 2. Cocuklarin Dogum Yerleri ve Tkamet Ettikleri Ilceler

Dogum . . Ankara o

Yeri Altindag Yenimahalle Merkez Mamak Ke¢ioren Haymana Kalecik Diger Toplam
Siklik 51 33 21 7 7 4 3 39 165

% 30,9 20,0 12,7 4,2 4,2 2,4 1,8 23,6 100,0
ikamet 5 . .

Ettigi Altindag Kecioren Mamak Yenimahalle Cankaya Pursaklar 11 disi Toplam
Iigeler

Siklik 64 46 38 11 3 2 1 165

% 38,8 279 23,0 6,7 1,8 1,2 0,6 100,0

Suga siiriiklenen ¢ocuklarin dogum yerlerine bakildiginda, ¢gogunlugu Ankara’nin Altindag (% 30,9)
ve Yenimahalle (% 20,0) merkez ilgeleri olmak iizere, %76, 2’sinin Ankara ili ilgelerinde dogduklari
anlasilmaktadir. Diger ¢ocuklar (%23,6), Diyarbakir, Erzurum, Elazig, Kars, Yozgat, Corum ve
Samsun illerinde dogan ve Ankara’ya go¢ eden ¢ocuklardir. Cocuklar agirlikli olarak, Altindag (%
38,8), Kegioren (% 27,9) ve Mamak (% 23,0) ilgeleri sinirlari i¢inde ikamet etmektedirler.

Tablo 3. Cocuklarin ve Ailelerin Egitim Durumu

Egitim Cocuklarin egitim Annenin egitim Baba egitim

Durumu durumu durumu durumu
Sikhik % Sikhik % Sikhik %

Okur Yazar 6 3,6 17 10,4 5 3,1

Degil

Okur Yazar 11 6,7 5 3,1 7 4.3

[1kokul 3 1,8

Ogrencisi

Ortaokul terk 18 11,0 23 14,1

[lkokul mezunu 25 15,2 91 55,8 72 44,2

Ortaokul 55 333 15 9,2

Mezunu

Lise terk 8 4,9 8 49

Lise Ogrencisi 65 39,4

Lise mezunu 9 5,5 22 13,5

Toplam 165 100,0 163 100,0 163 100,0

Suga siiriikklenen ¢ocuklarin bir boliimiiniin okuryazar (% 3,6) olmadig1 ya da yalmizca okuryazar
(%6,7) olduklart goriilmektedir. Cogunlugun lise dgrencisi (%39,4), ortaokul mezunu (%33,3) ve
ilkokul mezunu (%15,2) oldugu anlasilmaktadir.

Anne (% 55,8) ve babalarm (% 44,2) cogunlugu ilkokul mezunudur. Annelerin %10,4 liniin
okuryazar olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Sadece okuryazar olanlarla birlestirildiginde annelerin %
13,5’inin Orgiin egitim gdérmedigi anlagilmaktadir. Bu durum babalardan iki kat (%7,4) fazladir.
Anneler arasinda ortaokul ve liseyi terk edenlerin oran1 % 15,9 iken bu oran babalarda % 19,0°dur.
Genel olarak sdylenecek olursa ebeveynlerin egitim diizeyi diisiik ve ayni zamanda annelerin egitim
diizeyi de babalardan diigiiktiir.
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Yagbasan (2010) suca siiriiklenen cocuklarin anne-babalarmin egitim seviyelerinin ¢ok diisiik
oldugunu, ozellikle annelerin babalara gore daha diigikk seviyede egitime sahip olduklar
belirtmektedir. Ebeveynlerin egitim diizeylerinin diisiik olmasi; onlarin, ¢ocuklarin bazi sorunlarini
fark etmemelerine, bu sorunlara ¢6ziim getirememelerine, ¢cocuklara yeterli egitimi verememelerine
ve bazi durumlarda sosyal denetim eksikligine neden olabilmektedir. Gokpimar (2007)’1n da ifade
ettigi gibi cocuklar, egitimlerini ilk kez aldiklar1 ailede, gelenek ve gorenekler dogrultusunda
alisilagelmis yontemler ve sezgilere dayanilarak egitilebilmektedir. Gelismis tilkelerde ¢ocuk egitimi,
Orgiin egitimi de i¢ine alan bir kamu politikasi olarak ele alinmakta, anne ve babalar kitle iletigim
araglariyla, konferanslarla, danisma hizmetleriyle egitilmektedir. Egitimli olmak, anne-babaya, kendi
davraniglarini elestirme ve denetleme olanagi verebilmektedir. Bu bakimdan bu unsur ¢ocukla saglikli
iligki kurmanin ve siirdiirmenin bir yolu olabilmektedir.

Tablo 4. Cocuklarin Okulla liskisi

Cocuklarm Okulla Iliskisi Evet Hayir Yanitsiz Toplam
Sikhik % Sikhik % Sikhik % Sikhik %

Daha once sinifta kalmig 15, 35, 48, 10
mi? 26 8 59 8 80 5 165 0
Okula diizenli gidiyor mu? 35, 10, 53, 10
58 ) 18 9 89 9 165 0

Okulu seviyor mu? 36, 53, 10
60 4 16 9,7 89 9 165 0

Halen okula gidenler okula ) 37, | 52, . 10
devam etmekte istekli mi? 6 6 9,7 87 7 65 0

Cocuklarin okulla iliskileri ¢izelgede verilen dort ayri soru ile incelenmistir. Bu sorulara bazi
cocuklarm yanit vermekten kacindiklari goriilmiistiir. Okulu sevip sevmedigini yanitlamaktan
kacinmak onemli bir bulgu olarak degerlendirildigi i¢in yanitsiz kalan sorular da gizelgede
gosterilmistir.

Cocuklarin %15,8’1 nin daha 6nce sinifta kaldigi; %10,9’unun okula diizenli gitmedigi, % 9,7’sinin
okulu sevmedigi ve halen okula giden ¢ocuklarin % 9,7’sinin okula devam etmekte istekli olmadig1
goriilmektedir. Daha once hi¢ okula gitmeyen 7 ¢ocugun (%4,2) biri ekonomik nedenlerle, altis1
kendisi istemedigi icin okula gitmedigini ifade etmistir. Bu bulgular, ¢ocuklarin okulla iligkisinin
istendik diizeyde olmadigin1 gdstermektedir.

Cocuklarin daha once simifta kalma nedenleri soruldugunda ise ders ¢alismama, devamsizlik yapmak,
okuldan korkmak ve aile meseleleri gibi yanitlar alinmistir. Cocuklar daha ¢ok liseye basladiklari
dokuzuncu smifta basarisiz olduklarin1 ve sinifta kaldiklarmi ifade etmislerdir. Cocuklarin liseye
uyum doneminde olduklar1 birinci sinifin olduk¢a dnemli oldugu, okulla uyumlu iliskinin saglikli
olarak kurulamadigi durumlarda devamsizlik ve basarisizlik sorunlarinin yasandigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Egitim kurumu, aile kurumuna benzer olarak ¢ocugun toplumsallasmasinin yollarindan biridir. Orgiin
egitim silirecinde, okulun ¢ocugun saglikli sosyallesme islevi ve toplumsal normlar1 6gretme islevini
yerine getirememesi, ¢ocugu olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Gokpimar’in belirttigi gibi (2007)
okulda basarili olan ¢ocuk kendisini gosterme gereksinimini kolaylikla giderebilirken, basarisiz olan
cocuk sokaga itilebilmektedir. Suga siiriikklenen ¢ocuklarin, kiiglik yaslarda okulla birlikte caligmaya
basladiklari, okulda basarisiz olduklari, okula devam sorunu yasadiklari, okuldan kagtiklari, okulda
damgalandiklar1 goriilmektedir. Egitime devam etme ve basari ile ¢ocuk suglulugu arsinda ters oranti
s0z konusudur. Yavuzer (2009) ise egitim Ogretime devam etmenin, ¢ocugun kotii cevrelerle olan
iligkisini kesebilecegini ifade etmekte, diizenli okula gitmenin toplumsal kurallara uymayi da
saglayacagini bildirmektedir. Yazar, okulun bazi durumlarda ¢ocuklarin uyum gii¢liiklerini ¢ézmeye
yardim edemedigini ve hatta farkinda olmadan ek giicliikkler yarattigin1 ve sonug olarak da okuldan
kagmak, hirsizlik, vb. gibi sorun ve suglarin ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Yavuzer, 2009).
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Tablo 5. Cocuklarin ve Ailelerinin Calisma Durumlari

Annenin Is bulduk¢a Diizenli .. .
yaptig i Ev hanim calisiyor calisiyor Issiz Emekli Toplam
Siklik 128 31 3 1 1 164
% 77,6 18,8 1,8 ,6 ,6 100.0
Baba is
durumu Is buldukca Diizenli Issiz Emekli Diger Toplam
calistyor calistyor
Siklik 33 67 34 20 10 164
% 20 40,6 20,6 12,1 6,1 100.0
Cocuklarin ve kardeslerin ¢alisma Evet Hayir
durumu Sikhk % Sikhik %
Kardes calistyor mu? 28 17 137 83
Cocuk kendisi ¢alistyor mu? 55 35,9 105 64,1
Cocugun gecmiste ¢aligma durumu 119 72,6 46 27,4

Cocuklarin %77,6’s1 annelerinin ¢aligmadigini; %18,8’1 ise annelerinin asg¢ilik, hurdacilik, kagit
toplama, temizlik isleri gibi diizensiz islerde c¢alistigimi ifade etmistir. Cocuklarin babasinin is
durumuna bakildiginda %20’sinin i bulduk¢a zaman zaman c¢alistigi; 40,6’simin diizenli bir iste
calistigt; %12,1’inin emekli oldugu goriilmektedir. Buna gore cocuklari babalarinin annelerine gore
iki kat daha fazla istihdamda edildigi goriilmektedir. Buna ek olarak ¢ocuklarm babasi %20,6 oranla
igsizdir. Diger segenegini isaretleyen (%6,1) cocuklarin biri babasmin nerde ¢alistigini bilmedigini,
altis1 cezaevinde oldugunu, {igii babasinin vefat ettigini ifade etmistir.

Cocuklarin %35,9’u ¢alistigini ifade ederken; %17’si kardeslerinin ¢alistigini ifade etmistir. Buna ek
olarak ¢ocuklarin %72,6’sinin ge¢miste herhangi bir iste calistig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Cocuklarin Calisma Durumlarina iliskin Diger Unsurlar

Cocuklarin ¢calismaya baslama yaslar Sikhk %
8 yas 1 ,8
9-11 yas 12 10,2
12-14 yas 38 32,2
15-18 yas 67 56,8
Toplam 118 100
Cocuklarin ¢calisma yerleri Sikhk %
Kapali igyerinde 106 89.8
Sokakta 8 6.8
Diger 4 3,4
Toplam 118 100,0
Cocuklarin ¢calisma nedenleri Sikhk %
Ben istedim 86 79,7
Babam istedi 14 12,9
Annem istedi 4 3,7
Hem annem hem babam istedi 4 3,7
Toplam 108 100

Cocuklardan birinin (%0,8) 8 yasinda calismaya basladigi, on ikisinin (%10,2) 9-11 yaslar1 arasinda
calismaya basladig1, otuz sekizinin (%32,2) 12-14 yaglann arasinda g¢aligmaya basladigi, altmig
yedisininse (%56,8) 15-18 yasinda ¢aligmaya basladigi goriilmektedir.Cocuklarin %6,8’1 sokakta,
%89,8’1 is yerinde, %3,4’1 ise diger is kollarinda ¢alistigini ifade etmistir.

Cocuklarin %53 {iniin tamircilik ve ¢iraklik igsinde; %14,5’inin ailesinin yaninda; %2,6’sinin ayakkabi
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boyama isinde; %0,9’unun mendil, kalem, ¢igek vs. satma gibi islerde calistiklar1 goriilmektedir.
Cocuklarin diger (%29,1) olarak ifade ettikleri is tiirleri garsonluk (%4,8); hurdacilik (%1,2); kagit-
karton toplama (%1,8); kuaforliik (%1,2); kokoreggilik (%1,2) ve araba temizleme, matbaa, midye
tezgahtarligi, simitcilik gibi (her biri %0,6) islerdir. Cocuklarin 6nemli bir kisminin aile gelirinin
diisiik olmasi sebebiyle c¢alistig1 sdylenebilir. Cocuklarin %79,7’sinin ¢aligmay1 kendisinin istedigi;
%12,9’unun calismasimi babasimin istedigi; %3,7’sinin ¢aligmasin1 annesinin istedigi ve diger
%3,7’sinin ise calismasini hem annesinin hem de babasinin istedigi goriilmektedir. Bunun yani sira
%1,2’1ik oranla ¢ocuklar babalar1 olmadig i¢in ¢alismak zorunda kaldiklarini ifade etmektedir.

Kiciik yaglarda cocuklarin, ekonomik yetersizlik nedeniyle ailesine maddi olarak destek olmak
amaciyla, kisisel gelisimleri ile uygun olmayan ortamlarda c¢alismak zorunda kalmaktadirlar.
Ozellikle, aile denetimden uzakta bir iste ve sokakta ¢alisan ¢ocuklar, ¢evreden gelen olumsuzluklara
acik olup, uyusturucu, ugucu madde, alkol ve su¢ gibi sapma davramiglara karsi korumasiz
kalabilmektedir (Terzi, 2007). Cocuk isgiiciiniin 6nemli nedenlerinden birisi de hizli niifus artig1 ve
kirdan kente go¢ olgusudur. Hizli niifus artisi, toplam niifus igindeki ¢ocuklarin oransal paym
arttirmaktadir. Bu da cocuklara yonelik sosyal hizmet yatirnmlarmma daha ¢ok pay ayrilmasini
gerektirmektedir. Bunu karsilayamayan gelismemis ekono milerde, ¢ocuklarin ¢alisma yasamina
erken yasta katilmalar1 kagmilmaz olmaktadir. Kirdan kente goc hizi; kentsel hizmet, istihdam
olanaklariyla orantili olmadigindan ortaya cikan issizlik, yoksulluk gibi sorunlar ¢ocuk isgiicii
kullanimini yayginlastirmaktadir (Karatas, 1993).

Tablo 7. Cocuklarin Ailelerinin Aylik Geliri

Cocuklarin Ailelerinin Ayhk Geliri Sikhik %o

500 TL’den az 14 8,6
500-1000 TL arasi1 46 28,2
1000-1500 TL aras1 46 28,2
1500-2000 TL 23 14,1
2000-2500 TL 14 8,6
2500-3000 TL 17 10,4
3500 TL ve tstii 3 1,8
Toplam 163 100.0

Bu aragtirmanin verilerinin toplandigi 2016 yilinda asgari iicret 1.300 TL olarak kayitlara
gecmektedir. Cizelgede yer alan bulgulara gore ¢ocuklarin % 60’tan fazlasinin asgari iicretin altinda
bir geliri oldugu soylenebilmektedir. TURK-IS tarafindan yapilan bir arastirmaya (2017) gore
Tiirkiye’de aclik sinir1 1.504 TL, yoksulluk sinirt ise 4.901 TL’dir. Bu baglamda c¢ocuklarin %65’inin
aclik sinir1; tamaminin yoksulluk siniri altinda yasadigi sdylenebilmektedir.

Tablo 8. Cocuklarin Yasadigi Konuta Iliskin Ozellikler

Evin miilkiyeti Sikhk %
Kiraci 97 58,5
Ev sahibi 68 41,5
Toplam 165 100,0
Konut Tiirii Sikhk %
Apartman dairesi 113 68,9
Gecekondu 44 26,2
Miistakil 8 4.9
Toplam 164 100,0
Evin oda sayis1 Siklik %
Bir 4 2,4
Iki 46 28,0
Uc 103 62,8
Dort 11 6,7
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Toplam 164 100,0
Minimum Maksimum Ortalama
1 4 2.74
Cocuklarin nerde yasadigi Sikhik %
Evde 161 98,2
Kurulusta 2 1,2
Diger 1 ,0
Toplam 164 100,0

Cocuklarin %41,5’1 miilkiyeti kendilerine ait evlerde ikamet ederken, %58,5°1 kiracidir. Oturulan
konutlarin %26,2’si gecekondu, %68,9’u apartman dairesidir. Oturulan konutlarin oda sayis1 1-4
arasinda degismektedir. Ortalama oda sayisi 2,74 tiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi oda sayis1 aile
niifusu (ortalama: 4.62) ile birlikte degerlendirildiginde iki kisiye bir odanin diistiigli goriilmektedir.
Cocuklarin %98,2’si evde aileleri ile birlikte yasamakta iken %1,2’si kurumda yagamaktadir.

Tablo 9. Cocuklarin Kimlerle Yasadiklar1

Cocuklarin Kimlerle Yasadiklarinin Dagilin Sikhik %
Ailemle 158 96,3
Akrabalarimla 6 3,7
Toplam 164 100,0
Cocuklarin yasadiklari evde kimlerin bulundugu Var % Yok %
Anne 154 93,9 11 6,1
Kardesler 137 83,5 28 16,5
Baba 130 79,3 35 20,7
Biiyiikbaba 13 7,9 152 92,1
Biiyiikanne 11 6,7 154 93,3
Anne tarafi akraba 6 3,7 159 3
Baba tarafi akraba 6 3,7 159

Uvey baba 5 3 160

Cocuklarin %96,3’1 ailesiyle %3,7’si akrabalariyla yasadigini ifade etmektedir. Cocuklarin yasadig:
evde %06,1 oranla anne; %20,7 oranla baba bulunmamaktadir. Buna karsilik ¢ocuklarin % 7,9’u biiyiik
babasi ile % 6,7’si biiyiikannesi ile, % 3,7’si anne tarafindan akrabasiyla; % 3,7’si baba tarafindan
akrabasiyla yasadigini iletmektedir. Bes cocugun iivey babasi bulunmaktadir. Bu ¢izelgede yer alan
bulgularda en dikkat ¢ekici 6zellik ¢cocuklarin beste birinin babalariyla; yaklasik yirmide birinin de
anneleriyle birlikte yasamiyor olmasidir.

Cocuklarin %98,’i 6z annelerinin hayatta, %97’si ise 6z babalarinin hayatta oldugunu ifade etmistir.
Anne-baba birliktelik durumuna bakildiginda ¢ocuklarin %73,8’i anne babasinin birlikte ve evli
oldugunu; %26,2’si ise birlikte olmadigini bildirmistir. Bu baglamda ¢ocuklar ayr1 yasama (%9,7),
bosanma (%16,4) gibi sebeplerle ebeveynlerinin birlikte yasamadiklarini ifade etmislerdir. Cocuklarin
%11,6’s1 annelerinin birden fazla evlilik gerceklestirdigi; %13,5°1 ise babalarinin birden fazla evlilik
gerceklestirdigi bilgisini vermistir. Yavuzer (2009) yapmis oldugu arastirmada; suga siiriiklenen
genglerin %22’sinin dagilmis ailelerden geldigini belirlemistir. Ayrica genglerin %47’sinin anne veya
babalarindan cesitli siirelerde ayr1 kaldiklart goriilmiistiir.

Anne baba otoritesinin yoklugu onemli bir sosyal denetim eksikligine yol agabilmektedir. Aile
yapilarinda ¢ekirdek aile 6zelligi baskin goriinmekle birlikte azimsanamayacak oranda ailede de genis
aile karakteri gozlenmektedir. Kalabalik ailelerde ana-baba ilgisi ve denetiminin yeteri kadar
olmayisi, ¢ocugun ihtiyaclarinin uygun sekilde karsilanamamasi, ev iginde gerekli olan yasam
alaninin saglanamamasi nedenleriyle ¢ocuklar aidiyet ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in 6zgilir bir
ortam arayarak ev digina itilebilir.
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Tablo 10. Cocuklarin Saglik ve Sosyal Giivenlik Durumu

Cocuklarin engel durumu Sikhik %
Evet 7 4,2
Hayir 158 95,8
Toplam 165 100,0
Siirekli tedavi olmalarim gerektirecek hastalik durumu Sikhik %
Evet 8 4,8
Hayir 157 95,7
Toplam 165 100
Sosyal giivence durumu Sikhik %
Evet 61 37
Hayir 104 63
Toplam 165 100

Cocuklarin % 4,2’sinin bir engeli oldugu belirlenmigtir. Belirtilen engellilik durumu daha ¢ok hafif
diizeyde zihinsel geriliktir. Cocuklarm %@4,8’inin siirekli tedavi olmalarim1 gerektirecek bir
hastaliklarinin oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak ¢izelge halinde verilmemis olsa da ¢ocuklarin
%60’ 1n1n sigara kullandig1 bildirilmistir.

Tablo 11. Cocuklarin G6¢ Durumu

Ankara’ya go¢c durumu Sikhk %
Evet 33 20,6
Hayir 127 79,4
Yanitsiz 5
Toplam 165 100
Cocuklarin Ankara’da yasadigi siire Sikhk %

1 y1ldan az 6 18,8
1-3 yil 2 6,3
4-6 y1l 10 31,3
7-9 yil 4 12,5
10-12 yil 1 3,1
12-14 yil 2 6,3
15 yi1l ve daha fazla 8 21,9
Toplam 33 100

Cocuklarin %20,6’simnin  Ankara’ya baska illerden go¢ ettigi goriilmektedir. Cocuklarin on biri
Karadeniz bolgesinden (%6,6); onu Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgesinden (%5,4); besi I¢
Anadolu Bolgesinden (%2,7); dordii Marmara bolgesinden (%2,4); ikisi Ege bolgesinden (%1,2)
Ankara’ya go¢ ettigini ifade etmektedir. Go¢ edilen illere bakildiginda Bartin, Corum, Yozgat,
Samsun, Kirikkale, Izmir, Istanbul, Eskisehir, Diyarbakir, Erzurum, Kars, Konya, Mugla, Urfa, Van,
Adiyaman gibi illerin oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin neden gog ettigine bakildiginda gogiin daha ¢ok is durumuyla ilgili oldugu bunu saghk
durumu ve deprem gibi 6zel durumlarmm izledigi goriilmektedir. Go¢ durumunun issizlik sebebiyle
oldugunu yirmi ¢ocuk (%12,1) ifade ederken; is durumu sebebiyle go¢ ettiklerini ifade eden dort
cocuk (%2,4); ekonomik sebeplerle goc ettigini ifade eden iki ¢ocuk (%1,2); saglik sebebiyle gdc
ettigini ifade eden ili¢ ¢ocuk (%1,8), tayin sebebiyle gog¢ ettigini ifade eden iki ¢ocuk (%1,2) ve
deprem sebebiyle gog ettigini ifade eden bir ¢ocuk (%0,6) bulunmaktadir. Oranlara genel olarak
bakildiginda issizlik ve is durumu gibi ekonomik sebeplerin gd¢ etmede Onemli rol oynadig
gorlilmektedir.
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Cocuklarin dortte biri, iic yildan daha az siiredir Ankara’da yasamaktadir. Alt1 yildan daha kisa
stiredir Ankara’da yasayanlarla birlikte bu oran %56’ya ulagmaktadir. Bu da gdstermektedir ki kentte
kalis siiresi gorece kisa olan gocuklar agirliktadir. Kentte kalis siiresinin kente uyum ve biitiinlesme
acisindan 6nemli bir degisken oldugu bilinmektedir (Karatas; 1986).

Suga lliskin Bulgular

Tablo 12. Cocuklarin ve Ailelerinin Su¢ Kayd1

Su¢ Kaydi Var % Yok % Toplam %
Cocuklarin Su¢ Kaydi 153 92,7 12 7,3 165 100
Annenin Su¢ Kaydi 55 33,3 110 66,7 165 100
Babanin Su¢ Kaydi 87 473 78 42,8 165 100
Kardesin Su¢ Kaydi 57 34,5 108 65,5 165 100
Cocuklarin ve Ailelerinin Su¢ Sayisi Minimum Maksimum Ortalama
Ortalamalar:

Anne 1 22 4.21
Baba 1 21 3.62
Kardes 1 60 5.89
Cocugun kendisi 1 268 7

Arastirmada emniyet miidiirliigli resmi kayitlarindan arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin ve ailelerinin
suc kayit bilgileri edinilmistir. Buna gore ¢ocuklarin su¢ kayit durumu dagilimina bakildiginda
cocuklarin %92,7’sinin daha Once en az bir su¢ olayina karigtig1 goriilmektedir. Bu durum ¢ocuklarin
mikerrer su¢ isledigini ve cocuklarin su¢ davranisini normallestirme riski igerisinde oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda suga siiriiklenen ¢ocuklarin ailelerinin dnemli bir kisminda sug kaydinin
olmasmin aile icinde sug¢ kiiltiirii olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Su¢ davraniginin aileler
tarafindan normallestirilmesi; ebeveynlerin su¢ davranisini pekistirmesi ve olumlamasi ¢ocuklarin
gbzlem ve sosyal 6grenme yoluyla suca yonelmesine etki edebilmektedir.

Cocuklarin annelerinin %33,3’i ortalama 4.21 kere; babalarin %47,3’ii ortalama 3.62 Kkere;
kardeslerin %34,5’1 ise ortalama 5.89 kere su¢ olayma karismistir. Cocuklarin karistigi sug fiili
ortalamas1 7°dir. Arastirmada emniyet miidiirliigii resmi kayitlarindan edinilen bilgilere gore suga
stiriiklenen ¢ocuklarin sug¢ ortalamasinin kendi aile bireylerinden daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Sug
islemenin bazi ailelerde yaygin bir kiiltiir olusturdugu bu olgularda agik¢a goriilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlig1 verilerine gore giivenlik birimlerine gelen veya getirilen cocuk
sayist 2017 yilinda, 2016 yilina gore binde 5 oraninda artarak 335 bin 242 olmustur. Cocuklarin
ylizde 57,7’sinin 15-17 yas grubunda, yiizde 23,3’{inlin 12-14 yas grubunda, yiizde 18,5’inin ise 11
yas ve altindaki ¢ocuklar oldugu goriilmiistiir. Giivenlik birimine 2017 yilinda gelen veya getirilen
cocuklarm yiizde 66,1 inin erkek, yilizde 33,9’u ise kiz ¢ocugu oldugu aciklanmistir. Adli birimlere 66
bin 321 ¢ocugun sevk edildigi, suca siiriiklenen ¢ocuklarin yiizde 33,3’ {inlin bagimlilik yapan madde
kullandig bildirilmistir.

Tablo 13. Cocuklarn Ifadesine Gore Sug Kayd: ve Diger Unsurlar

Cocuklarin Daha Once Adli Olaya Karisma Durumu Sikhik %o
Evet 64 38,8
Hayir 101 61,2
Toplam 165 100

Cocuklarin Onceki Olaydan Ne Tiir Bir Ceza Aldig1 Sikhik %
Hapis cezas1 aldim 8 12,7
Para cezasi aldim 11 17,5
Hem hapis hem para cezasi aldim 3 4,8
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Diger 8 12,7
Ceza almadim 33 52,4
Toplam 63 100,0

Cocuklar suc¢ ile ilgili olan sorular1 daha az dogru yanitlama ve gercegi saklama egiliminde
olmuglardir. Buna gore ¢ocuklar %38,8 oranla daha Once adli bir olaya karigtigini ifade etmistir.
Emniyet kayitlarini igeren Cizelge 12’°ye bakildiginda ise bu bilginin aksine gocuklarin %92,7 oranla
daha once suga karistig1 6grenilmistir.

Soruya yanit veren suga siiriiklenen c¢ocuklarin su¢ sonrasi aldiklari ceza tiirline bakildiginda
%12,7’sinin hapis; %17,5’nin para cezasi aldig1; %4,8’ininse hem hapis hem de para cezas1 aldig1;
diger olarak ifade eden %12,7’sinin mahkeme siirecinin devam ettigi goriilmektedir. Cocuklarin
%52,4’1 su¢ sonrasi herhangi bir ceza almadigim ifade etmektedir. Cocuklarin hiikiim giymesine
sebep olan sug tiirleri, gasp, yaralama, dolandiricilik, yan kesicilik, hirsizlik, tehdit, narkotik suglar
gibi suglardir.

Tablo 14. Cocuklarin Karigtiklart Adli Olgunun Sug Tiirlerine Gore Dagilimi

Sug tiirleri Sikhik %
Hirsizlik 43 26,1
Kavga 37 22,4
Kasten yaralama 29 17,5
Uyusturucu kullanimi, bulundurma veya satist 11 6,6
Tehdit-hakaret 8 4.8
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma 3 1,8
Kisilerin huzur ve siikinunu bozma 3 1,8
Basit yaralama 2 1,2
Cocugun cinsel istismari 2 1,2
Taksirle yaralama - trafik glivenligini tehlikeye
sokma 2 1,2
Gasp 2 1,2
Yagma-tehdit-yankesicilik 2 1,2
Kagakeilik 2 1,2
Cinsel saldir1 1 ,0
Arabaya ates etme 1 ,6
Alle ici siddet 1 ,0

Cinsel saldir1 santaj tehdit 1 ,6

Dolandiricilik | ,0
Ehliyetsizlik 1 ,6
Genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak 1 ,6
Giiveni kotiiye kullanma 1 ,6
Toplam 154 100,0

Emniyet Genel Midiirliigii kayitlarindan edinilen bilgilere gore c¢ocuklarin karistiklart ilk adli
olgunun sug tiirlerine goére dagilimina bakildiginda dortte birinden az fazlasimi hirsizlik, yaklasik %
40’m1 ise kavga ve kasten yaralama gibi kisiye karsi islenen suglar olusturmaktadir. Cizelgenin
biitiiniinde de goriilmektedir ki agirlik sahsa karsi suglarla mala karst suglarda yogunlagmaktadir.
Cocuklarin, uyusturucu bulundurma, kullanim1 veya satisi ile cinsel istismar ve cinsel saldir1 suglarina
karismis olmalar1 da ayrica dikkat ¢ekicidir.

Yavuzer (2009)’in arastirmasinda, mala iligkin suglarin % 86,8’inin, sahsa iliskin suc¢lularin %
81,4’linilin, cinsel suglularin da % 76’simnin bes kisilik ya da daha kalabalik ailelerden geldigi
gorlilmistiir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kalabalik ailelerden geldigi diisiiniildiigiinde sonuglarin
Yavuzer ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin tamaminin erkek

149



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi - 2020 / Ankara'da Cocuk...

oldugu diisiliniildigiinde cinsiyet ve sugluluk arasindaki iliskiye dair agiklamalar O6nemli
goriinmektedir.

Yurtdisinda yapilan calismalara bakildiginda (Canter, 1982) erkek suglulugunun kadin sugluluguna
gore daha fazla oldugu goriilmekte ve Canter (1982) tarihsel olarak kadin suglulugunun erkek
sucluluguna gore goreli olarak daha az ve daha az ciddi suglari igerdigini bildirmektedir. Canter; polis
ve mahkeme kayitlarini igeren ¢aligmalar kadin suglulugunun erkek sucluluguna gore oranin 3/7
oldugunu gostermektedir. Sug tiirlerine gore bakildiginda kizlarin evden kagma, okuldan kagma ve
cinsel suglara karigabildigi goriiliirken; erkeklerin daha genis yelpazede olan sucglara karigtigini
bildirmektedir.

Tablo 15. Cocuklarin Goziinden ilk Adli Olayin Nedenleri

Ilk Adli Olay Nedeni Siklik %
Baskalarinin zorlamasi ve tesviki ile 38 25,1
Para icin 29 19,2
Tartisma 16 9,7
Madde almak i¢in 11 7,3
Diger sebepler 57 38,6
Toplam 151 100,
0

Cocuklara ilk adli olaym neden olustugu soruldugunda cocuklarin dortte biri bagkalarinin zorlamast
ve tesviki ile yaklasik dortte biri de para ic¢in olaya karistiklarinin bildirmiglerdir. Diger sikkini
isaretleyen (%38,6) cocuklarin adli olaya karigma nedeni ise iftira; sinirlenme; kavga; anlasmazlik,
haksiz tahrik, kiifiir, laf atma, merak, heves, okul kavgasi, yanlis anlagilma, su¢lama ve Suriyeli
cocuga acima olarak ifade edilmistir.

Tablo 16. Cocuklarin En Son Gergeklestirdigi Adli Olayin Yeri ve Nedeni

En son gerceklesen sucun yeri Sikhk %o
Sokakta 106 70,6
Is yerinde 22 14,6
Evde 18 12
Diger 4 2,6
100,
Toplam 150 0
Olayin nedeni Sikhk %
Bagkalarinin zorlamasi ve tesviki ile 42 29,1
Para icin 24 16,7
Madde almak igin 14 9,7
Diger 64 44,4
Toplam 144 100

Cocuklarin %70,6’s1, su¢ eyleminin sokakta; %12,7’si ig yerinde, %12’si ise evde yasandigini ifade
etmistir. Diger segenegini isaretleyen 4 kisinin 3’ii su¢ eyleminin okulda; 1°i ise internet kafede
oldugunu belirtmektedir. Cocuklara su anki adli olaymm neden oldugu soruldugunda 9%29,1°1
bagkalarinin zorlamasi ve tesviki ile %16,7’si para i¢in; %9,7’si madde almak i¢in oldugunu
sOylemislerdir. Diger sebepler basligi altina yer alanlar (%44,4) iftira, kavga, 6fkelenme, sinir,
tartigma gibi nedenlerle sug eylemine karistigini ifade etmislerdir.

Tablo 17. Cocuklarin Su¢ Konusu Fiili Kimin Etkisi ile Isledigi

Fiili Kimin Etkisi ile Isledigi Sikhik %
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Cevremden (arkadaslarim-TV vs.) gérdiim 91 65
Ailemden (baba-anne-kardes) gordiim 3 2,1
Akrabalarimdan (amca-dayi-eniste vs.) gordiim 2 1,4
Diger 44 31,
4
Toplam 140 100

b33
1

Cocuklara su¢ konusu fiili kimin etkisi ile isledigi soruldugunda, %65

¢evremden, arkadaslarimdan,

TV’den vb.” gordiigiinii ifade etmistir. Aile yakinlar1 ve akrabalarinin etkisini ifade edenler (%3,5)
olarak kalmistir. Yiizde 44’i kimsenin etkisinde kalmadigini, cahillik, sinirlenme, tartisma gibi

nedenlerle kendilerinin karigtigini belirtmislerdir.

Tablo 18. Suca iliskin Diger Hususlar

Sug olgusu esnasinda ¢cocugun yaninda yasi biiyiik birinin olma durumu  Sikhk Yiizde
Evet 48 29.6
Hayir 114 70.4
Toplam 162 100.0
Evetse bu kisilerden tesvik ya da yardim gorme durumu Sikhik Yiizde
Tesvik ve yardim gordiim 29 88,0
Zorlama ve siddet gordiim 4 12
Toplam 33 100.0
Tesvik ya da yardim gordiiniizse kimden Sikhik Yiizde
Arkadaglarimdan 27 73.0
Babamdan 5 13.5
Diger kisiler 3 8.1
Akrabalarimdan 1 2.7
Ailemden birkag kisiden 1 2.7
Toplam 37 100.0
Suc¢ veya suclara aile tepkisi ne oldu? Sikhik Yiizde
Sugu kesinlikle onaylamadilar 110 75.9
Suca kayitsiz kaldilar 20 13.8
Bana hak verdiler, anlayisla karsiladilar 15 10.3
Toplam 145  100.0

Arastirmaya katilan suca siiriiklenen ¢ocuklarin %29,6’s1 su¢ esnasinda yanlarinda biiytik bir kisinin
oldugunu ifade etmistir. Cocuklarm % 88,0’i yanlarinda bulunan yetigkinin tesvik ve yardimini
gordiigiinii; % 12’si ise bu kisilerden zorlama ve siddet gordiiklerini belirtmislerdir. Tesvik ve yardim
gordiikleri kisilerin agirlikli olarak arkadaslar olmasi dikkat gekicidir. Aragtirmaya katilan yaklagik
her {i¢ ¢ocuktan birinin yaninda biiyiik biri bulunmus ve ¢ocuklar bu kisilerden suca tesvik, yardim ve

zorlama gormiislerdir.

Cocuklarin isledikleri sug fiiline verilen aile tepkileri soruldugunda ¢ocuklarin %75,9’unun ailesi sugu
kesinlikle onaylamazken; %13,8’inin suca kayitsiz kaldig1 ve %10,3’iiniin cocuga hak verdigi ve bu

durumu anlayisla karsiladigi dikkati ¢ekmektedir.

Tablo 19. Cocuklarin Arkadaslar1 Hakkinda Bilgiler ve Iliskileri

Hayatinda en cok kime giivenirsin? Sikhik Yiizde
Aileme 134 82,7
Kimseye 18 11,1
Arkadaslarima 10 6,2
Toplam 162  100,0
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Arkadaslarinla iliskilerini nasil buluyorsun?
Oldukga iyi anlasiyoruz

Az anlagiyoruz

Kavga ederiz

Hig¢ anlagamiyoruz

Toplam

Arkadaslarimiz arasinda sokakta yasayan var mi?
Evet

Hayir

Toplam

Evet, ise kac1 s sokakta yasayan cocuk?

1

2-4

S'ten fazla

Toplam

Arkadaslardan tutuklanmis olan var mi?
Evet

Hayir

Toplam

Arkadaslarindan tutuklanmis veya hapse girmis olanlar ne tiir suclar
islemisti?

Yaralama, darp

Hirsizlik-evden isyerinden, resmi kurumdan, bankadan
Adam o6ldiirme

Mala zarar vermek

Narkotik suglar

Gasp

Dolandiricilik

Yan kesicilik

Diger

Toplam

Sikhik
112
34

7

5

158
Sikhk
16

149
165
Sikhik
2

5

9

16
Sikhik
28
137
165
Sikhk

W = = = NN W oo

[\
o]

Yiizde
70,9
21,5

4.4

3,2
100,0
Yiizde
9,9
90,1
100,0

Yiizde
12,5
31,3
56,3

100,0

Yiizde
17,4
60,2

100,0

28,57
25,0
10,71
7,14
7,14
3,57
3,57
3,57
10,71
100,0

Cocuklarin % 82,7’si yasamda en ¢ok ailesine; % 6,2’si ise arkadaslarina giivendigini ifade etmisken

% 11,1’1 kimseye giivenmedigini belirtmistir. Cocuklarin %70,9’u arkadaslariyla oldukea iyi, %21,5’1
ise az anlastigini ifade bildirmistir. Arkadaglariniz arasinda sokakta yagayan var mi sorusuna 16 ¢ocuk
(%9,9) evet yanit1 vermistir. iki ¢ocuk birer arkadaslarmn; bes cocuk, iki-dort arasinda arkadasinin;
dokuz cocuk ise besten fazla arkadasinin sokakta yasadigi bilgisi vermistir. Cocuklarin %17,4 {iniin
arkadaglar1 arasinda tutuklanma deneyimi bulunmaktadir. Tutuklanma ve hiikiim giyme deneyimi
olan arkadaslarinin genelde yaralama, darp, hirsizlik, adam 6ldiirme, mala zarar vermek, narkotik
suclar, gasp, dolandiricilik, yan kesicilik gibi suglardan dolay1 adli islem baslatildig1 anlasilmaktadir.
Cocuklarin sokakta yasayan c¢ocuklarla iligkileri ve su¢ isleyen arkadaslara sahip olmalari suga

siiriiklenme riskini 6nemli 6l¢giide artirmaktadir (Karatag, 2009).

Tablo 20. Cocuklarin Bos Zamanlarini1 Nasil Gegirdikleri

Bos zamanlarinda genelde neler yaparsin? Sikhik Yiizde

Arkadaslarimla zaman gegiriyorum 49 304
Spor yaparim 40 24.8
Miizikle ugrasirim 33 20.5
Ailemle zaman geciririm 22 13.7
Sinemaya giderim 5 3.1
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Kitap okurum 4 2.5
Resim yaparim 1 .6
Diger 7 4.3
Toplam 161 100.0

Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugu serbest zamanlarini1 arkadaslariyla (%30,4) spor yaparak (%24,8) ve
miizikle ugrasarak (% 20,5) gecirmektedir. Ailesiyle zaman gegiren, kitap okuyan, sinemaya giden,
resim yapan ¢ocuklarin sayisi azdir.

Tablo 21. Cocuklarin Su¢ Sonrast Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarindan Yararlanma
Durumu

5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda  Sikhk %

cocuga tedbir karari verilmis mi?

Evet 13 7.8

Hayir 151 92,2

Toplam 164 100.0

Tedbir Karar1 Tiirleri Evet % Hayr % Toplam
Danismanlik 7 53,8 6 46,2 13
Egitim 6 46,2 7 53,8 13
Bakim 5 384 8 13
Saglik 4 30,8 9 13
Sosyal ve ekonomik destek alan 10 6,1 155 93,9 165

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilen ¢cocuk sayis1
13°tiir (%7,8). Bu 13 ¢ocukla ilgili 7 danigmanlik, 6 egitim, 5 bakim, 4 saglik tedbiri verilmistir. Tedbir
kararlar1 disinda 10 ¢ocuk ve ailesi sosyal ve ekonomik destek (SED) almaktadir. Bulgular, ¢ocuklar igin,
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yeteri kadar kullanilmadigini gostermektedir.

Saru¢ ve Kayma Giines (2014) tarafindan yapilan calismada suga siiriiklenen ¢ocuklar igin sosyal
inceleme raporlarinda 601 tedbir 6nerisinin yer aldig1 fakat yalnizca 62 ¢ocuk i¢in ¢ocuk mahkemesi
hakimi tarafindan tedbir karar1 verildigi goriilmiistiir. Tedbir kararlar ile ilgili ¢ocuk mahkemeleri
uzmanlari tarafindan suca siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda sosyal inceleme raporlarinda Onerilen
tedbirlere genel olarak bakildiginda raporlarin %46 ,7’sinde ¢cocuk hakkinda tedbire gerek olmadigina
iligkin 6nerinin yer aldig1 goriilmektedir. Yazarlara gére bu durum sosyal inceleme raporlarinin ¢ocuk
adalet sisteminde islevsel olarak degerlendirilmedigini gostermektedir. Oysa suga siiriikklenen gocuklar
icin giivenlik tedbirleri niteliginde koruyucu destekleyici tedbirlerin uygulanmasi ¢ocugun saglikli bir
bigimde sosyallesmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Cocuk mahkemesi uzmanlar tarafindan
Onerilen tedbir kararlarinin hakimce verilmesini saglamak miiracaatgilara yonelik savunuculuk
faaliyetlerini gerceklestirmekle ilgilidir. Bu nedenle cocuk mahkemesinde calisan sosyal ¢aligma
gorevlileri ve hakimlerin daha fazla iletisim kurmasinin 6nemi agiktir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirma kapsaminda suca siiriiklenen cocuklarin tamami erkektir; cocuklarin yaslart 11-17
arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 15,97 dir. Ailelerdeki ortalama g¢ocuk sayisi 3,67; ortalama
hane bliytikliigii 4,62 ve yasanilan evlerin ortalama oda sayis1 2,74’tiir. Cok cocuklu, kiiglik evlerde,
kalabalik bir sekilde yasayan ailelerde erkek ¢ocuklarin daha ¢ok suga siiriiklendikleri goriilmektedir.

Cocuklarin ¢cogu, Altindag ve Yenimahalle merkez ilgeleri basta olmak {izere Ankara ili dogumlu olup
agirlikh olarak Altindag, Kegidren ve Mamak ilgeleri sinirlari icinde ikamet etmektedirler. Ankara’ya
gocle gelen cocuklar yaklasik ¥4 orandadir.

Okul c¢aginda olan tiim c¢ocuklar arasinda okuryazar olmayan ya da yalnizca okuryazar olan
¢ocuklarin varhig: diisiindiiriiciidiir. ilkokul ve ortaokul mezunu olduktan sonra drgiin egitimden
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kopan cocuklar yariya yakindir. Bu iki bulgu c¢ocuklarin egitimle baglarmin istendik
diizeyde olmadigimi gostermektedir. Ayni zamanda c¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim diizeyi
diisiiktiir; bu konuda anneler daha dezavantajli durumdadir.

Cocuklarin annelerinin beste biri iicret karsiligi calismaktadir. Bunlarin da ¢ogu is buldukea
caligmaktadir. Bununla birlikte annelerin biiyiik bir boliimii (yaklasik %80) ev hanimidir. Babalarin
beste {i¢ii is buldukca ¢aligmaktadir ya da diizenli is sahibidir ve beste biri ise issiz oldugunu ifade
etmistir. Goriildiigii gibi babalar arasinda issizlik genel ortalamanin oldukga iizerindedir. is bulduk¢a
calisanlarin da diizenli bir gelir sahibi olmadig diisiiniiliirse ailenin ge¢imini siirdiirmek agisindan
onemli glicliiklerle karsilastigini tahmin etmek zor olmayacaktir. Cocuklarin ¢alisma deneyimlerine
bakildiginda ¢ok yiiksek oranlarda ¢ocuk isciligi ile karsilagilmaktadir. Cocuklarin kapali igyerlerinde
ve/veya sokakta calistiklari, yaklasik yarisinin on bes yasindan Once c¢alismaya basladiklari
anlagilmaktadir. Bununla birlikte anne babalari istedigi i¢in ¢alistigini belirten ¢ocuklar da vardir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yaridan fazlasi kiralik evlerde ve apartman dairelerinde
oturmaktadirlar. Oturulan evlerin ortalama 2,74 odali evler oldugu goriilmektedir. Hane biiyiikliikleri
ile birlikte degerlendirildiginde cocuklarin genelde oldukga sikisik ev ortamlarinda yasadiklar
sOylenebilir.

Cocuklarin beste biri babalariyla; yaklasik yirmide biri de anneleriyle birlikte yasamiyorken her dort
cocuktan birinin ebeveyni ayr1 yasamaktadir. Yaklasik her on ¢ocuktan birinin annesi ve yine biraz
daha fazla oranda olmak tlizere babasi birden fazla evlilik ger¢eklestirmistir. Dolayisi ile bu ¢ocuklarin
onemli bir kismi da yeniden olusturulmus ailelerde yagamaktadir.

Cocuklarin yedisi hafif diizeyde zihinsel gerilige; sekizi siirekli tedavi olmalarini1 gerektirecek bir
hastaliga sahiptir. Cocuklarm yaklasik iicte ikisi sigara igmektedir. Onemli bir béliimiiniin ailesinin
sosyal giivencesi yoktur.

Cocuklarin beste birinin Ankara’ya bagka illerden goc ettigi goriilmektedir. Goglin daha ¢ok is
durumuyla ilgili oldugu bunu saglik durumu ve deprem gibi 6zel durumlarin izledigi goriilmektedir.
Cocuklarin yaridan biraz fazlasi alti yildan daha kisa siiredir Ankara’da yasamaktadir. Kentte kalig
stiresi gorece kisa olan ¢ocuklar agirliktadir.

Aragtirma kapsamindaki ¢ocuklarin %92,7 oranla ve ailelerinin neredeyse yarisinin daha dnce suga
karigmasi, su¢ davramiginin yeniden tekrar edilme riskine ve sug¢ kiiltiiriine isaret etmektedir. Bu
nedenle ¢ocuklara verilen danismanlik tedbirlerinde, sosyal inceleme raporu dikkate alinarak, sucga
neden olan unsurlar dikkatli bir bicimde belirlenmeli ve ¢ocugun su¢ eylemine devam etmesinin yol
acacagi olumsuz sonuglar ¢ocuga ve onemli bir kismi sug¢ kaydi gegmisi olan ailelere muhakkak ifade
edilmekidir.

Cocuklarin yaklasik %40°1 daha once adli bir olaya karistigini ifade etmisken, Emniyet kayitlarim
iceren Cizelge 12 bu bilgi ile ¢elismektedir. Cocuklarin onceki su¢ kayitlarini saklama egiliminde
olmalari, etiketlenmeye karsi kendilerini koruma davranisi olarak ya da sucu ifade etmekten utanma,
yeni bir yaptirimla kars1 karstya kalmaktan ¢ekinme yorumlanabilir.

Cocuklarin karigtiklart ilk adli olgunun doértte birinden az fazlasi hirsizlik, yaklasik % 40’1 ise kavga
ve kasten yaralama gibi kigiye karsi islenen suglardir. Agirlik sahsa karsi suclarla mala karsi suglarda
yogunlagsmaktadir. Cocuklarin, uyusturucu bulundurma, kullanimi veya satisi ile cinsel istismar ve
cinsel saldir1 su¢laria karismis olmalar1 da ayrica dikkat ¢ekicidir. Cocuklarin dortte biri bagkalarinin
zorlamasi ve tesviki ile yaklagik dortte biri ise para igin olaya karistiklarinin bildirmislerdir.

Cocuklarin biiylik ¢ogunlugunun kanistiklar1 adli olay, sokakta ve calistiklart isyerlerinde;
bagkalarimin zorlamasi, para ve madde almak gibi nedenlerle ve aile, akraba ve sosyal ¢evre etkisi ile
gerceklesmistir. Arastirmaya katilan yaklasik her {i¢ ¢cocuktan birinin yaninda biiyiik biri bulunmus ve
cocuklar bu kisilerden suga tesvik, yardim ve zorlama gérmiislerdir.
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Goriisiilen ¢ocuklar en ¢ok ailelerine ve arkadaslarina giivenmektedirler. Her on ¢ocuktan biri ise hig
kimseye giivenmedigini belirtmistir. Cocuklarin % 30’u, arkadaslariyla iligkilerinin sorunlu oldugunu;
16 ¢ocuk ise arkadaslar1 arasinda birden fazla sokakta yasayan ¢ocuk oldugunu ifade etmistir. Yirmi
sekiz ¢cocugun arkadaslari arasinda gesitli suglara karigsmis olanlar bulunmaktadir. Cocuklarin sokakta
yasayan ¢ocuklarla iligkileri ve sug igsleyen arkadaglara sahip olmalar1 suga siiriiklenme riskini énemli
Olciide arttirmaktadir.

Cocuklarin biiyiik cogunlugu serbest zamanlarini arkadaslartyla spor yaparak ve miizikle ugrasarak
gecirmektedir. Spor ve miizik gibi ugrasilar da daha ¢ok arkadaslariyla birlikte yapilan etkinlikler
olarak degerlendirilebilir. Ailesiyle zaman gegiren, kitap okuyan, sinemaya giden, resim yapan
cocuklarin sayis1 azdir.

Cocuklar yetiskinlere gore degisime daha agik bireylerdir; bu bakimdan ¢ocuklarin yagsama, korunma,
gelisim ve katilim haklar1 temel alinarak, onlar1 saglikli olanaklarla desteklemek ¢ocuklarda davranig
degisikligi saglayabilecektir. Bu bi¢imiyle suga karigan ¢ocuklar, erken miidahale ile topluma zarar
degil, katki veren bireyler olabilecektir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda, hakkinda
koruyucu ve destekleyici tedbir karari verilen ¢ocuk sayisi 13’tlir. Bu nedenle ¢ocuklara verilen tedbir
kararlarinin oldukga siirli oldugu goriilmektedir. 5395 kapsamindaki gerekli tedbirlerin uygulanmasi
konusunda, sosyal ¢alisma gorevlileri olgulart dikkatle ele almali ve hakimlerin gocuklar igin en
dogru tedbir kararia hilkkmetmesi i¢in ¢aba harcamalidir. Cocuklar i¢in verilen tedbirlerin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi igin ilgili kurum ve birimlerde yeterli sayida sosyal hizmet uzmani
gorevlendirilmesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study is based on an evaluation of 165 children in Ankara, who are driven to crime. In this context,
the study covers the following: socio-demographic characteristics of these children and their families,
criminal records of them and their families, types of crimes they are driven to, and types of protective and
supportive measures taken for them. The crime reports of the children’s families reveal that 33.3% of the
mothers and 47.3% of the fathers have been involved in a crime before. An examination of the siblings’
being pushed to crime shows that 34.5% of them have been involved in a crime act at least once. Thus, it
may be argued that there is a culture of crime in the majority of the families and that children get involved
in crime through taking their family members as role models. It is apparent that 92.7% of the children has
been involved in crime and thus has repeated this act. It appears that they are involved in the following
crimes: theft (26.1%), battle (22.4%), malicious injury (17.5%), using, carrying and trafficking of drugs
(6.6%), and threat-insult (4.8%). When asked how they have got the idea of being involved in a crime,
65% state that they see it in the close environment. And 44% answer as the following: ignorance,
aggressiveness, dispute, and just on my own. Only some small number children (3.5%) state that they have
witnessed the crime in their families and relatives. This addresses the fact that, although they take their
families as role models, they protect them at the same time. The number of the children who received
protective and supportive measure orders within the scope of the Child Protection Act (no. 5395) is 13
(7.8%). Therefore, it is apparent that the measure orders given to these children are limited. The study ends
up with various suggestions as to these findings. Forensic cases the great majority of children are involved
in happen on streets and in workplaces, and stem from the reasons such as being forced to receiving money
or substance, and are due to the influence of family, relatives and social environment. Approximately one
third of the children who participated in the research was accompanied by an adult who encouraged the
crime, and helped and forced the minor. The children interviewed trust their families and friends the most.
One tenth of the children states that they do not trust anybody. 30% of the children state that they have
problems in their relationships with friends, and 16 children say that th ere are more than one child among
their friends who live on the streets. There are 28 children whose friends were involved in various crimes.
The fact that children have friends who are involved in crime and have relationships with children living
on the street increases the risk of being pushed to crime to a great extent. 29.6% of the child participants of
the study who are pushed to crime state that they were accompanied by an adult during the crime. 88% of
the children state that they were encouraged and helped by the adult, and 12% state that they were forced
and exposed to violence by the adults accompanying them. It is worth noticing that the persons who
encourage and help them are usually friends. One third of the participants were accompanied by adults,
and children were encouraged, helped, and forced by them. The family reactions to the crime reveal that
75.9% of the children's families do not approve the crime, 18.3% are indifferent to to it, and 10.3% give
right to the child and pave the way for it.
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