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Lojistik performans, firmalarda deger olusturmanin yaninda kurum etkinliginin
artmasina da katki saglayarak miisteri memnuniyetinin artmasinda ve entegre olarak
firma basarisinda kritik bir 6neme sahip olmustur. Siparis zamanlarinin azalmasi, daha
giivenilir ve hizli bir akis ile teslimatlarin gerceklesmesinde optimum sayida tedarikei
sayisl ile tedarik etkinliginin stirdiiriilmesi gibi faaliyetler isletmelere 6nemli kazanmimlar
saglamaktadir. Diger taraftan etkin olmayan bir lojistigin, firmalarin ticari anlamdaki
maliyetlerini yiikseltmekte oldugu ve kiiresel biitiinlesme potansiyelini diisiirmekte
oldugu goézlenmektedir. Uretim isletmelerinin bu noktada tedarik etkinligi ve siparis
isleme noktasinda entegre bir yaklasimi takip ederken, lojistik performansi goéz ardi
etmeyen bir stire¢ izlemesi 6nemsenmektedir. Bu calismada isletmelerin siparis isleme
fonksiyonunun lojistik performansa etkisinde tedarik etkinligi fonksiyonunun aracilik
rolii YEM ile test edilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan anket 6l¢egi Gaziantep OSB’lerinde
faaliyet gostermekte olan 246 imalat isletmesinde uygulanmistir. Tespit edilen bulgular
neticesinde isletmelerdeki siparis islemenin lojistik performans {izerinde hem dogrudan
etkisi hem de tedarik etkinligi aracilig1 ile dolayl etkisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siparis Isleme, Tedarik Etkinligi, Lojistik Performans, Yapisal
Esitlik Modeli, Araci Etki.

The Mediator Role of Supply Efficiency in the Effect of Order Processing on
Logistics Performance

Abstract
Logistics performance has been of critical importance in increasing customer

satisfaction by providing added value to the enterprises as well as increasing the
efficiency of the enterprise and integrated business success. Reducing ordering times and
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faster and more reliable deliveries, such as maintaining optimum supplier and supplier
efficiency, make significant gains for businesses. The other reason is that for an ineffective
logistics, firms are increasing their commercial costs and reducing their global integration
potential. Production companies follow an integrated approach to procurement efficiency
and order processing at this point, while maintaining a process that does not disregard
logistic performance. In this study, the intermediary role of the supply efficiency function
in the effect of the order processing function of the enterprises on the logistic
performance was tested with SEM. The questionnaire scale prepared in this direction was
implemented in 246 manufacturing companies operating in Gaziantep OIZs. As a result of
the findings, it has been determined that order processing in the enterprises has both
direct impact and indirect effect on logistics performance.

Keywords: Order Processing, Procurement Efficiency, Logistics Performance,
Structural Equation Modeling, Mediator Effect.

1.Giris

Giintimiizde is hayatina sekil veren yenilikler ve yasanan hizli degisim ve
gelisimler isletmeleri dinamik ve proaktif olmaya zorlamaktadir. Kiiresel pazar ortaminda
olusan degisimle birlikte yasanan rekabetin, zamanla tedarik zinciri halkalari ile lojistik
faaliyetler arasindaki rekabete doniistiigli goriilmektedir. Bu sebeple isletme amag ve
hedeflerinin yiiksek performans diizeyine ulasmasinda, tedarik zinciri yonetimi ve lojistik
faaliyetlerin yénetimine bagh degisimler énemli rol almaktadir. Ozellikle, tiiketici istek ve
ihtiyaclarinin en yiliksek faydayir saglayacak bicimde karsilanmasi ana kriter olarak
benimsenmektedir. Bu temel kriterin gercgeklestirilmesinde rol oynayan temel
parametrelerin lojistik faaliyetler oldugu bilinmektedir. Ciinkii giliniimiiz lojistik
performans bileseninin iyilestirilmesinde ticaret hacmi, ekonomik biiyiiklik ve rekabet
edebilirligin odak noktasinda yer almasi dolayisiyla isletmeler tedarik zinciri yénetimi
noktasinda kiiresel ve bélgesel anlamda bircok dis faktérden etkilenmektedir. Ozellikle
son yillarda yasanan ¢evresel tehdit unsurlar1 gerek hammadde ve malzeme tedarik
etmede, gerekse iiretilen mal ve hizmetlerin istenilen yere istenilen zamanda ulasimi
noktasinda biiyiik sorunlarin yasandigini géstermektedir. Bunun yani sira dogru bir
sekilde yonetilmeyen tedarik zinciri ve lojistik faaliyet unsurlarinin da kesintiye
ugrayarak verimli bir siire¢sel etkinlik olusturamadigini gostermektedir.

Lojistik performans kavrami; blylimekte olan kokli bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir. Yaygin anlamda siparis devir hizlary, siparis isleme oranlari ve benzer
kriterlerin performansini 6lgmek i¢in kullanilan bir kavram (Brooks, 1999, s.3); lojistik
maliyetler ve lojistik kalitenin bir gostergesi (Schramm-Klein ve Morschett, 2006: 284),
sektorel anlamda lojistik ya da lojistik hizmet f{reten firmalarin kendi lojistik
yeteneklerine gore sekillendirilen; amaglara, hedeflere, ulasilip ulasilmadiginin kurumsal
acidan ifadesi ile alakali caligmalarin toplamm (Bayat ve Ozdemir, 2016) olarak ifade
edilmektedir. Diger taraftan, daha o6nceden planlanmis olan lojistik faaliyetlerin
belirlenen siirenin neticesinde elde edilen verilerin, kalitatif ve kantitatif anlamda
tanimlanmasi (Bakan ve Sekkeli, 2015, s.44); lojistik hizmetlerde iriinlerin aliciya
zamaninda ulastirilmasi ve lojistik faaliyetlerin gosterdigi basarinin bir dl¢iisii bigiminde
tanimlanmaktadir (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015, 5.98). Sektérdeki hizli gelismelerin
etkiledigi lojistik kavrami bu sayede tasimacilik islevinin yani sira yenilige ac¢ik firmalar
icin pazarlama stratejisine katki sunan bir strateji olusturma oOzelligi de katmistir
(Gubukeu ve imamoglu, 2019, 5.1222).
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Bu calismada isletmelerin siparis isleme fonksiyonunun lojistik performansa
etkisinde tedarik etkinliginin aracilik etkiye sahip olup olmadig1 belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma bulgulariyla, isletmelerin basarisi lizerinde dogrudan/dolayh
etkisi oldugu diistiniilen tedarik etkinligi ve lojistik performans kriterlerinin 6nemi ortaya
konulacak ve isletmelerin siparis yonetimi noktasinda alabilecekleri dnlemler hakkinda
oneriler sunulacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

Isletmeler icin en énemli sorunlardan birini imalatta gerekli olan ydnetim
hizmetleri, hammadde-malzeme tedariki, bilgi sistemleri, bakim-tamir, onarim ve
danismanlik hizmetleri vb. firma disindan saglanan girdiler olusturmaktadir. Girdileri
isletmeye ulastiran sahis ve kuruluslar tedarik¢i olarak tanimlanmaktadir.
Tedarikcilerden saglanan hizmet kalitesi, o firmanin performans gostergeleri arasinda
bulunmaktadir (Sabuncuoglu ve Tokol, 2009, s.103). Pazara {iriin saglayan iireticiler,
perakendeciler, ithalatgilar, toptancilar, tedarik zincirinin birer halkasi olarak tanimlanan
tedarikcilerdir (Parthiban vd. 2012, 5.2312).

Tedarik kavramy, isletmelerin mallar, hizmetler veya imalat siiregleri noktasinda
siiregsel etkinligin saglamasi i¢in bilgi edinilmesini (Pienaar, 2010) ve isletmenin rekabet
giicline katki saglayan 6nemli dinamiklerinden birini ifade etmektedir (Noordewier v.d.,
1990). Diger taraftan, talebin belirlenmesi noktasindan baslanarak, talebi karsilayacak
tedarike¢inin se¢imi, maliyet faktorii ve diger sartlarin olusturulmasi ve iriin teslimine
kadar olan stire¢ tanimlanmaktadir (Gimenez ve Ventura, 2005, s.20-21).

Tedarikcinin  performansi lojistik basar1 gostergelerinden biri olarak
gorilmektedir. Bu gosterge, secilen tedarik¢inin teslimat zamanina ve teslimat hizina
baghdir (Pikousova ve Prtsa, 2013). Tedarikeinin gosterdigi performans, teknik destek,
kalite, teslimat, fiyat gibi operasyonel organizasyonlar ve alicinin ihtiyaci olan triinleri
saglayabilme hususunda ne kadar basarili oldugu ile algilanabilmekte, ayrica isletme ile
alakali gliven, sinerji ve bilgi paylasimi olarak da ifade edilmektedir (Pooe vd. 2015).
Viswanadham ve Samvedi (2013, s. 6485)’e gore, genel olarak tedarikg¢i se¢imi esasen
siire¢sel anlamda performans kriterlerine odaklanmaktadir. Ciinkii bu siirecin etkinligi
objektif sorun ¢6zebilme ve performans faktorlerine (teslimat, hizmet, fiyat, kalite, vb.)
baghdir.

Tedarikgilerin se¢me ve degerlendirme siireci, uzun vadede siirdiiriilebilir
isbirligi, yeniligi ve gelisimi iyi analiz edebilme yetenegi, giivenilir ve istekli ortakliklar
olusturulabilme becerisi, kadr1 ve riskleri paylasabilme olgunlugu, tiiketici/miisteri ile
kiltiirel, sosyal ve orgiitsel uyumu saglayacak bir sistemi kapsamalidir. Yani sira
tedarikgiler herkes tarafindan bilinen evrensel lojistik ilkelerine dayanan “7 Rights Rule”
standardina uymak zorundadirlar. Bunlar su sekilde siralanmaktadir; dogru liriin-dogru
durum-dogru miktar-dogru zaman-dogru miisteri-dogru yer ve dogru fiyat (Zak, 2015,
s.810). Dolayisiyla tedarik etkinligi icin oncelikle etkin bir tedarikgi iliskisi gelistirilip
siirdirilmelidir.

Siparis isleme unsuru genel itibariyle siparisin yonetimi hususudur. Siparis
yonetimi ise lojistik bilgi sistemi (LBS) kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu yonetim
sistemi ¢ercevesinde siparis isleme, sunulan hizmetin kalitesinin bir argiimani olarak da
degerlendirilmektedir (Giirdal, 200, s.22-23). Kayabas1 (2007, s.64)'na gore, siparis
isleme fonksiyonu, siparis yonetimi kapsaminda ele alinmakta olup, siparis ¢evrim hizi
ise; siireci planlama, siparisin iletilmesi, siparisin islenmesi, siparisin toplanmasi ve
siparisin teslimi adimlarindan meydana gelmektedir. Siparis ¢evriminin etkin ve verimli
bir bicimde gerceklestirilmesi, ulastirma ve depolama gibi faaliyetlerle etkilesimli olarak
yapilmasi ile yonetilmektedir.
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Lojistik siirecler cercevesinde kilit nokta kabul edilen miisteri siparislerinin dogru
zamanda ve miisteriyi memnun eden bir bigimde iletilmesi; teslimat siirecinin en dogru
strateji ve usuller ile yonetilmesi i¢in son derece dnemlidir (Koban ve Keser, 2008, s.91).
Siparisin islenme siireci, miisterilerin siparislerini kaydetme faaliyetlerini icermekte ve
siparis detaylarinin satis birimine iletilmesi, miisterilerin kredi dogrulamasinin
yapilmasi, teslimat birimine gerekli ambalaj bilgilerinin ulastirilmasi, goénderi
belgelerinin hazir olmasi, miisterilere 6deme ve teslimat durumunun detayl olarak
bildirilmesi seklinde siralanabilmektedir (Pienaar, 2010, s.451; Karafakioglu, 2005;
Baskol, 2010, s.58).

Lojistik performans kavrami literatiirde bir¢ok calisma kapsaminda yer almakta
ve literatiire katki olusturmaktadir (Havenga, 2011; Kayabasi ve Ozdemir, 2008; Othman
vd., 2016; Nadarajah, 2015; Daugherty vd., 1996; Sekkeli, 2016; Graeml ve Peinado, 2011;
Rafele, 2004; Morash, 2001; Hausman vd., 2005; Caplice ve Sheffi, 1994; Sezen vd., 2002;
Krauth vd., 2005; Bayat ve Ozdemir, 2016; Gustafsson, 2003; Lehtonen, 2001; Fawcett ve
Smith, 1995; Bakan ve Sekkeli, 2015; Wanke vd., 2007; Talib ve Hamid, 2014; Stank-
Traichal, 1998). Lojistik béliimiiniin performans: degerlendirilirken, iirtiniin pazarda
bulunabilme durumu, lojistik hizmet biriminin kalitesi, stoklama verimliligi, teslimat
zamanlarina uyum, tasima esnasinda olusabilecek hasar oranlari, miisteri tatmininin
Olciilmesi, tiim lojistik faaliyetler ¢ercevesinde esneklik kabiliyeti, teslimatin eksiksiz
yapilmasi ve lojistik maliyet hususu vb. konularla degerlendirilmektedir (Sezen vd., 2002,
s.134). Bu noktadan hareketle lojistik performans; lojistik faaliyetlerin sektorde cesitlilik
gosteren istek ve ihtiyaclari karsilayabilme becerisi; lojistik kalite ve lojistik maliyetlerin
bir gostergesi; lojistik siireclerde olusan verimliligin isletmelerin performansina ve
rekabet edebilirligine katkisi; lojistik hizmetler ile kazanilan katma deger; siparis ¢cevrim
siiresi, siparis doldurma oranlar1 ve benzeri metrikler performansini 6l¢mede icin
kullanilan bir kavramdir (Schramm-Klein ve Morschett, 2006, s.284; Fawcett ve Smith,
1995; Brooks, 1999, s5.3).

Literatiirdeki baz1 c¢alismalara gore degisiklik gostermekte olan lojistik
performans; bir ¢alismada, lojistik performansin degerlendirilmesi noktasinda alti temel
unsur olan giimriik islemleri ve is slireglerindeki verimlilik, tasimacilik i¢in gerekli olan
alt yapinin kaliteli ve yeterli olmasi, rekabetci fiyatla sevkiyat yapabilme yetenegi, lojistik
faaliyetlerin kalitesi, sevkiyatlarin izlenebilir olmasi ve zamaninda teslimatin énemine
vurgu yapilmakta iken; (Bayraktutan ve Ozbilgin, 2015) baz calismalarda ise gore ise,
bilisim teknolojileri agirlikli, etkinlik ve verimlilik kavramlarina énem veren miisteri
tatmini odakli olma (Krauth vd., 2005) kapsaminda incelenmektedir. Bazi ¢alismalara
gore lojistik siirecin dnemine vurgu yapilirken (Caplice ve Sheffi, 1994) bu siireg
entegrasyon (biitiinlesme), ekonomik olma, gecerlilik, fayda olusturma, uyumluluk,
yeniden uygulanabilme ve ¢alisanlarin bireysel etkisi kriterleri tizerinden tanimlanmistir.
Bu noktadan hareketle, lojistik performans degerlendirilirken, c¢esitli kriterler
belirlenebilmektedir (Rafele, 2004; Daugherty vd., 2009; Brooks, 2000; Krauth vd., 2005;
Schramm-Klein ve Morschett, 2006; Hausman vd., 2005; Baki ve Simsek, 2004).

Mentzer ve Konrad (1991), yapmis olduklar1 ¢alismada lojistik performans
analizinde siparis islemenin 6nemine vurgu yapmislardir. Tassabehji, R. ve Moorhouse, A.
(2008), tedarik etkinligine vurgu yapmis olduklar ¢alismada, lojistik performansin etkin
bir sekilde yonetilmesi icin gelistirilmesi gereken becerileri tanimlamaktir. Yaptiklari
calismada, yoneticilere tedarikin karmasiklik diizeyindeki satin alma diizeyini ve etkisini
degerlendirmelerini saglamak i¢in bir etkinlik ¢ercevesi sunulmustur. Boylelikle tedarik
etkinliginin satin alma becerilerini gelistirmekle iligkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Calismada mevcut literatiirden yola ¢ikilarak siparis islemenin lojistik performansa
etkisinde tedarik etkinliginin aracilik etkisini arastirmak iizere bir hipotez gelistirilmistir.
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Bu kapsamda mevcut yazindan yola ¢ikilarak ilgili hipotez (Hi: Siparis islemenin lojistik
performansa etkisinde tedarik etkinliginin aracilik etkisi vardir. ) olusturulmustur.

3. Metodoloji
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma siparis isleme degiskeninin lojistik performansa etkisinde tedarik
etkinliginin aracilik etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi’'nde faaliyet gdsteren iiretim isletmelerine olusturulan
anket uygulanmistir. Siparis islemenin lojistik performansa etkisinde tedarik etkinliginin
araciik rolii olusturulan Yapisal Esitlik Modeli ile ortaya konulmustur. Ozellikle
isletmelerin basarisinin tedarik zincirinin diger halkalarina bagl oldugu giiniimiiz
rekabet kosullarinda tedarikgi iliskilerinin devamlilig1 ve gelistirilmesi noktasinda katki
saglamak ve hangi diizenlemelerin yapilacagini belirlemek isletmeler adina biiyiik 6nem
tasimaktadir. Gerek isletmelerin lojistik faaliyetleri lizerinde gerekse performanslari
tizerinde dnemli etkilerinin olabilecegi diisiiniilen bu konu hakkinda isletmelerin bilgi
sahibi olmasi faydalarina olacaktir.

3.2. Aragstirmanin Evreni

Calismanin evrenini Gaziantep OSB’de faaliyet gostermekte olan imalat firmalar:
olusturmakta olup, bu firmalar tekstil, insaat, gida, kimya ve mermer sektorlerinde yogun
olarak faaliyet gostermektedir. OSB’ de faaliyetlerini siirdiiren yaklagik 950 iiretim
firmasi1 bulunmaktadir (GAOSB, 2016). Ana kiitleden %95 giiven araliginda ve %5’lik hata
pay1 ile en kiiglik 6rneklem biiytikliigii 274 isletme olmak tlizere hesaplanmistir (Sekaran,
1992, s.253). Ancak bazi engelleyici sebepler dolayisiyla toplamda 246 {retim
isletmesinden alinan veriler analize tabi tutulmustur. Veriler isletmelerin {iretim
departmanindan sorumlu yo6neticilerden ve yiiz yiize anket yontemi uygulanarak elde
edilmistir.  Calismanin Orneklemi belirlenirken basit tesadiifi 6rneklem yo6ntemi
uygulanmistir. Bu yoéntem sayesinde belirlenen evrende tiim imalat isletmelerine
ornekleme katilma sansi esit diizeyde verilmektedir. Bunun yani sira kiigiik 6lcekli
evrenlerin tercih edildigi ¢alismalar icin en islevsel yontemlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s.138).

3.3. Arastirmanin Yontemi

Gaziantep OSB’de faaliyet gosteren isletmelerden elde edilen veriler (n=246)
dogrultusunda olusturulmus olan modele (Sekil 1) ait analizler uygulanmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak verilere Kesfedici Faktor Analizi (KFA) uygulanmis, sonrasinda
calismada kullanilan 6lgekler ile verilerin uygunlugunu test etmek i¢in Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir. Uygulanan KFA ve DFA analizleri sonrasinda ¢alismanin
sorunsali dogrultusunda olusturulan model, Yapisal Esitlik Modeli (YEM) analizi ile test
edilmis ve arastirma modeli Sekil 1’de belirtilmistir:
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Siparis Lojistik
isleme Performans
.

~_

~

Tedarik
Etkinligi

Sekil 1. Arastirma Modeli

3.4. Arastirmanin Olgekleri
3.4.1. Siparis isleme Olcegi (Si0)

isletmelerin siparis isleme diizeylerini belirlemek amaciyla Kayabasi (2007)
tarafindan gelistirilen uygulanan giivenilirligi ve gecerliligi kanitlanmis 4 sorudan olusan
olcek kullanilmistir. Olgek 5°1i Likert tipi ifadelerden olusmaktadir (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).

Siparis isleme Olceginin yapisal gecerliligini 6lgme maksadiyla 6ncelikle KFA
uygulanmustir. Yapilan KFA sonucunda 4 ifade tek boyut altinda toplanmistir. Orneklem
yeterliligini belirlemek amaciyla uygulanan KMO ve Bartlett’s testi neticesinde KMO
degeri 0.689 ve Bartlett’s testi anlamli tespit edilmistir. Dagh (2015, s.205)’ya gore KMO
degerinin 0.60 ve lizerinde olmasi faktor analizi icin yeterli goriilmektedir. KFA
sonucunda tek faktérden olusan ve toplam varyansin %54,236’sin1 agiklayan bir yapi elde
edilmis, bu yapiya ait faktor yiiklerinin 0,472 ile 0,880 degerleri arasinda oldugu
belirlenmistir. Tek boyutlu odlgeklerde biitiin faktorlerin agikladigi toplam varyans
oraninin en az %30 olmasi beklenmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016, 5.312).

ONERMELER | Faktor Yiikleri | Kiimiilatif Varyans (%)
Siparis isleme 54.236
V1 771
V2 ,880
V3 ,760
V4 472

Tablo 1. Siparis isleme Olgegi KFA Sonuglari

Olcegin yap1 gecerliliginin test edilmesi amaciyla uygulanan DFA neticesinde
Olcegin tek faktorlii yapiya uyum sagladigl ayni zamanda uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir standartlarda oldugu belirlenmistir. Uyum iyiliginin deger araliklar1 “kabul
edilebilir” standart degerlere gore (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s.337) diizenlenmis ve 6l¢cegin
uyum iyiligi degerlerinin yer aldig1 Tablo 2’de sunulmustur:

CMIN/|GFI |AGFI(CFI [NFI |TLI |RMSEA

2 |df DF<5 |>.85|2.80 (>.90(>.90|2.90(|<.08

Olgekler

Siparis isleme[4,239|2 (2,12 |99 |96 |99 |98 |97 |.06

Tablo 2. Siparis isleme Olgegi’nin Uyum lyiligi Degerleri
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Uygulanan giivenilirlik analizi neticesinde 6l¢cegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0.71
olarak belirlenmistir. Bu katsayisinin 0.60 < o < 0.80 degerleri arasinda olmasi dlgegin
oldukca giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2008, 5.405).

3.4.2. Tedarik Etkinligi Ol¢egi (TEO)

Gaziantep OSB’de {iretim faaliyetlerini devam ettiren isletmelerin tedarik
etkinliklerini belirlemek icin Kayabasi (2007) tarafindan gelistirilen uygulanan
giivenilirligi ve gecerliligi kanitlanmis 4 sorudan olusan “Tedarik Etkinligi Olcegi” 6lcek
kullanilmistir. Olgek 5’1 Likert tipi ifadelerden olusmaktadir (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5= Kesinlikle Katiliyorum).

Tedarik etkinligi o6lgcegin yapisal gecerliligini 6l¢mek icin oOncelikle KFA
uygulanmistir. Yapilan KFA ile 4 ifadenin tek boyut altinda toplandig tespit edilmistir.
Orneklem yeterliligini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen KMO ve Bartlett’s testine
gore, KMO degeri 0.724 ve Bartlett’s testi anlamli oldugunu goéstermistir. KMO degerinin
0.60 ve iizerinde bir degere sahip olmasi faktdr analizi i¢in yeterli goériilmektedir (Dagls,
2015, s5.205). KFA sonucunda toplam varyansin %41,664’{inii agiklayan ve tek faktérden
olusan bir yapiya ulasildig1 tespit edilmistir. Bu yapiya ait faktor yiiklerinin 0,357 ile 0,866
arasinda oldugu tespit edilmistir. Glirbiiz ve Sahin (2016, s.312)’e gore Onerilen yiizdeye
(%30) sahip faktor yiikleri elde edilmistir.

ONERMELER Faktor Yiikleri | Kiimiilatif Varyans (%)
Tedarik Etkinligi 41.664
V5 ,793
V6 ,866
V7 401
V8 ,357

Tablo 3. Tedarik Etkinligi Olgegi KFA Sonuglari

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek igin uygulanan DFA neticesinde 6lcegin tek
boyutlu yapiya uyum sagladigi ve uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir standartlara
uygun oldugu gorilmiistiir. Uyum iyiligi deger araliklar1 “kabul edilebilir” standartlara
gore diizenlenmis (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s.337) ve 6l¢egin uyum iyiligi degerleri Tablo
4’te belirtilmistir:

CMIN/|GFI |AGFI|CFI |NFI [TLI [RMSEA

Olcekler x? |flpr<s [2.85(2.80 [2.90/2.90|>.90|<.08

Tedarik Etkinligi|8,242(3 |2,74 |98 |99 |99 [99 |98 |.04

Tablo 4. Tedarik Etkinligi Olgegi Uyum lyiligi Degerleri
Giivenilirlik analizi sonucuna gore, dlgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi

0.65 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0.60 < a < 0.80 aralifinda ise 6l¢egin oldukca
glivenilir oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Kalayci, 2008, s.405).
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3.4.3. Lojistik Performans Olcegi (LPO)

Isletmelerin lojistik performans diizeylerini belirlemek amaciyla Ozgiiner (2017)
tarafindan gelistirilen uygulanan giivenilirligi ve gecerliligi kanitlanmis 10 sorudan
olusan élgek kullamlmigtir. Olgek 5°1i Likert tipi ifadelerden olugsmaktadir (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum).

Lojistik performans o6lgegin yapisal gecerliligini 6l¢mek icin oOncelikle KFA
yapilmis analiz neticesinde 10 ifadenin tek boyut altinda toplandig1 tespit edilmistir.
Orneklem yeterliligini belirlemek amaciyla uygulanan KMO ve Bartlett’s testi sonucunda
KMO degeri 0.717 ve Bartlett’s testinin de anlamli oldugu goériilmiistiir. KFA sonucunda
tek faktorden olusan ve toplam varyansin %30.339’unu aciklayan bir yapiya sahip oldugu
tespit edilmistir. Giirbiiz ve Sahin (2016, s.312)’e gore bu degerin yeterli gorildigi
belirtilmektedir. Bu yapiya ait faktér yiiklerinin 0,385 ile 0,660 arasinda oldugu
belirlenmistir.

ONERMELER Faktor Yiikleri | Kiimiilatif Varyans (%)
Lojistik Performans 30.339

V9 499
V10 ,638
V11 ,660
V12 622
V13 ,586
V14 581
V15 544
V16 385
V17 431
V18 495

Tablo 5. Lojistik Performans Olgegi KFA Sonuclari

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek icin yapilan DFA neticesinde &lcegin tek
boyutlu yapiya uyum saglamadig1 tespit edilmistir. Uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir standartlara uygun olmadiginin tespiti lizerine modelin uyum iyiligini
gelistirmek icin gereken modifikasyon islemi uygulanmistir. Aralarinda yiiksek kovaryans
tespit edilen V9 ile V10 (e9-e10) ifadeleri arasinda modifikasyon yapilmistir.

Gergeklestirilen modifikasyon islemlerinin sonrasinda, tekrarlanan ve nihai DFA
ile elde edilen verilerin 6lgegin tek boyutlu yapisi ile uyumlu oldugu belirlenmis (Giirbiiz
ve Sahin, 2016), 6l¢egin uyum iyiligi degerleri Tablo 6'da belirtilmistir:

CMIN/|GFI |AGFI|CFI |NFI |TLI [RMSEA

Olcekler x? |9 |pF<5 [2.85/>.80 |2.90/>.90|2.90|<.08

Lojistik Performans|94,46|34(2,778 |93 |.89 |86 |.80 |.81 |[.08

Tablo 6. Lojistik Performans Olcegi’ne Ait Uyum lyiligi Degerleri

Tabloda uyum iyiligi degerlerine bakildiginda 6lgegin tek boyutlu yapiya uyum
sagladig1 tespit edilmistir. Tabloda yer alan NFI ve TLI indekslerinin esik degerlerin
altinda kaldig1 gorilmekte fakat 6lgegin uyumunu bozmamakla birlikte bu durum veri
biiyiikliigiinden kaynaklanmaktadir (Dagli, 2015, s.212). Buna ragmen CFI degerinin
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standart degerin altinda kalmasina karsin 0,86 ile kabul edilebilir deger aldig:
soylenebilir. Ayyildiz ve Cengiz (2006, s.77)’ in ¢alismalarina gore, yeni bir konu veya
gelismekte olan bir alanda olusturulan modelin uyum iyiligi indekslerinin kritik limitlerin
altinda kaliyor olmasi durumu normal karsilanmaktadir (Ozgiiner ve Ozgiiner, 2019,
s.75). Gergeklestirilen giivenilirlik analizi neticesinde dlgegin Cronbach’s Alpha degeri
0.74 olarak tespit edilmis ve giivenilirlik 0.60 < a < 0.80 aralifinda oldugundan 6l¢egin
oldukga giivenilir oldugu ifade edilmektedir (Kalayci, 2008, s.405).

4. Bulgular
4.1 Demografik Bulgular

Demografik bulgular incelendiginde arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet
gosterdikleri sektor, isletmelerde calisan personel sayilar1 ve isletmelerin faaliyet
siirelerine iliskin sonuglara ulasilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan isletmelerin
%69,4'1 tekstil, %17,6’s1 insaat, %6,3'l gida, %3,5’i kimya ve %3,2’li mermer sektoériinde
faaliyet gostermektedir. isletmelerin %38,4’iiniin 50-99 arasi calisana, %28,8’inin 1-49
arasi ¢alisana, %14,8’inin 100-149 arasi ¢alisana, yine %11,6’sinin 150-249 arasi ¢alisana,
%6,4"liniin 250-499 arasi ¢alisana ve %4,2’sinin 500 ve lizeri ¢alisana sahip olduklar:
elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir. Ayrica arastirmaya katilan isletmelerin
%37,5'inin 1-5 y1l, %32,3"lniin 6-10 y1l, %19,6’sinin 21 yil ve lizeri faaliyet siirelerine
sahip oldugu belirlenmistir. Yine 11-15 yil ve 16-20 yil siireyle faaliyet gosteren
isletmelerin oranlar1 ise %10,6 oldugu tespit edilmistir.

4.2. Olgeklerde Yer Alan Onermelere Ait Bulgular

Calisma cercevesinde firmalara uygulanan siparis isleme olgeginde bulunan
ifadelere iliskin degerler Tablo 7’de belirtilmistir:

Siparis isleme Ort. | St.Sapma
V1. Siparis islemleri hizli ve giivenilir bir sekilde yapilmaktadir. 4,25 | ,761

V2. Hatali siparis orani diisiiktiir. 4,18 | ,774

V3. Siparis verme islemi kolaydir. 4,18 | ,723

V4. Siparisler icin ulastirma yollari kombine olarak kullanilmaktadir. | 4,08 | ,718
TOPLAM 4,17

Tablo 7. Siparis isleme Olcegi’nin Alt Boyutlarina Ait Ort. ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 7 incelendiginde isletmelerin siparis islemlerini olduk¢a hizli ve giivenilir
bir bicimde yaptiklari (4,25) ayni zamanda siparis verme islemlerinin kolay (4,18) ve hata
orani disiik bir sekilde (4,18) oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar dikkate
alindiginda isletmelerin siparis isleme noktasinda oldukga basarili olduklarini séylemek
mimkin olacaktir. Gaziantep Organize Sanayi Bolgeleri'nde {iretim faaliyetlerine devam
eden isletmelerin tedarik etkinliklerini 6lcek maksadiyla olusturulan 6lcege ait ifadelere
iliskin degerler Tablo 8’ de gdsterilmistir:

Siparis isleme Ort. | St.Sapma
V5. Tasinan siparislerin zarar gormemesi icin 6nlemler ahnmaktadir | 4,23 | ,655
V6. Siparis edilen tiriinlerin teknik gereksinimleri karsilanmaktadir. 4,20 | ,668

V7. Tedarik islemleri etkin bir sekilde gerceklestirilmektedir. 4,18 | ,702
V8. S6z verilen zamanda teslimatlar yapilmaktadir. 4,20 | ,712
TOPLAM 4,20

Tablo 8. Siparis isleme Olgegi’'nin Alt Boyutlarina Ait Ort. ve Standart Sapma Degerler
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Tablo 8 incelendiginde isletmelerin tasinan siparislerin zarar gérmemesi
noktasinda gerekli tiim onlemleri aldig1 (4,23) ayni1 zamanda soz verilen zamanda
teslimat yeteneklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (4,20). Genel olarak ifade etmek
gerekirse isletmelerin tedarik etkinliklerinin ytliksek diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir (4,20).

Firmalarin ¢alismada arastirilan lojistik performanslari ile alakali 6nermelere ait
bulgular Tablo 9’da sunulmustur:

Lojistik Performans Ort. St.
Sapma

V9J$eUnenﬂmntedaﬂksﬁreﬂ]ﬂsadw. 4,26 ,656
V10.Isletmemizde miisterinin tatmin oram yiiksektir. 4,14 ,633
V11.Isletmemizde miisteriyi elde tutma basarisi yiiksektir 4,08 ,718
V12.Isletmemizde miisterinin sikdyet oram diisiiktiir. 4,17 ,719
V13.isletmemizde 6zel ya da rutin dis iiriinler iiretilir. 4,15 721
V14.isletmemiz beklenmedik olaylarin iistesinden gelir. 4,20 ,709
V15.Isletmemizde miisterilere hizlica yanit verilir. 4,16 ,733
V16.Isletmemizde genel isletme maliyetleri diisiiktiir. 3,97 ,785
V17.Isletmemizde tesis/ekipman/isgiicii kullanim orani yiiksektir. 4,18 ,725
V18.Isletmemiz siparislerin tam zamaninda teslimi konusunda katidir. 4,36 ,659
TOPLAM 4,17

Tablo 9. LPO'ne iliskin Ort. ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 9 incelendiginde iiretim isletmelerinin genel olarak lojistik performans
diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu gorillmektedir (4,17). Ozellikle isletmelerin
siparislerin tam zamaninda teslimi noktasinda takindigi kat1 tavrin dikkat ¢ekici oldugunu
(4,36) ayrica isletmelerin tedarik siirelerinin olduk¢a kisa oldugunu sdylemek
mimkiindiir (4,26).

4.3. Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Analizi

Gaziantep OSB’de faaliyet gosteren isletmelerin siparis isleme diizeylerinin lojistik
performansa etkisinde tedarik etkinliklerinin aracilik rolii belirlemek maksadiyla
regresyon ve faktor analizlerinin birlesmesi ile olusan, gozlenebilen ve gézlenemeyen
degiskenleri kapsayan modellerin test edilmesi amaciyla uygulanan Yapisal Esitlik Modeli
(YEM)'nden faydalanilmistir. Bu dogrultuda olusturulan yapisal model Sekil 2’de
belirtilmistir. Modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 10’da ve yapisal modele iliskin
regrasyon agirliklar1 Tablo 11’'de belirtilmistir:
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Sekil 2. Arastirmaya Ait Yapisal Esitlik Modeli

Olusturulan yapisal esitlik modelinin test edilmesi amaciyla dncelikle modele
iliskin uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Arastirmanin yapisal modelinin uyum iyiligi
degerlerinin kritik degerlerin altinda oldugu belirlenmis, degerlerin iyilestirilmesi i¢in
modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon, arastirma modelinde goriilemeyen fakat ilgili
diizenlemelerin yapilmasi ile ki-kare miktarinda olusabilecek iyilesmeleri ifade edilen
indeksler olarak tanimlanmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015, s.38). Bu noktadan hareketle
birbiri arasinda yiiksek kovaryans degerlerinin oldugu belirlenen V9 ile V10 (e5-e6), V10
ile V11 (e6-e7) ve V17 ile V18 (el3-e14) ifadeleri arasinda modifikasyon uygulanmis ve
uyum iyiligi deger araliklar1 ‘kabul edilebilir’ standartlara gére yeniden diizenlenmistir
(Giirbiiz ve Sahin, 2016, s.337). Tablo 10’da belirtilmistir:

df |CMIN/|GFI |AGFI|CFI |NFI |TLI |RMSEA

.. X2 DF<5 |2.85|2.80(2.90(|2.90|2.90|<.08
Olgekler

Model (242,39|129(1,88 |90 (88 |89 |80 |86 |06

Tablo 10. Aragtirma Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Uyum iyiligi degerlerine bakildiginda uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir
degerlere sahip oldugunu goériilmiistiir. Bunun yam sira CFI degerinin kritik degerin
altinda olmasina karsin 0,89 ile kabul edilebilir deger araliginda oldugunu sdéylemek
mimkiin olacaktir. CFI degerinin alacagi 0.85 ve iizerinde bir deger kabul edilmektedir
(Ayyildiz ve Cengiz, 2006,5.77). laveten NFI ve TLI indekslerinin kritik degerlerin altinda
degerler aldiginin tespit edilmesi modelin uyumunu bozmamaktadir (Dagli, 2015, 5.212).
Yapilan DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri ile yapisal modele iliskin uyum
iyiligi degerleri incelendiginde her iki analiz sonucunda benzer uyum iyiligi degerlerine
ulasildigi goriilmektedir. Bu durum, modelin gecerliligi noktasinda giiglii bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Hair vd. (2005). Bu sonugla ulagilan uyum iyiligi degerleri,
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olusturulan yapisal modelin veriler ile uyumlu oldugunu belirtmekte ve arastirma
hipotezinin YEM ile test edilmeye uygun bulundugu tespit edilmistir.

Test Edilen Yol Tahmin | Std. Hata | Kritik Oran | Anlamhilhik
Lojistik .

Performans <--- | Siparis Isleme | 447 ,192 2,330 0.02
Tedarik Etkinligi <--- | Siparis isleme |,307 ,156 1,963 0.05
Lojistik Tedarik

Performans < Etkinligi 461 1284 1,862 0.04

Tablo 11. Aracilik Testine Ait YEM Regrasyon Agirliklari

Aracilik testine ait yapisal esitlik modeli regresyon agirliklari incelendiginde
siparis isleme degiskenin hem lojistik performansi (p=0.05<0.02) hem de tedarik
etkinligini (p=0.05<0.05) pozitif yonde anlaml olarak etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bununla birlikte tedarik etkinligi degiskeninin de lojistik performansi (p=0.05<0.04)
pozitif yonde anlamli etkiledigi tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki etkilerin
tamaminin anlamli olmasi aracilik testinin yapilabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamistir.

Siparis isleme degiskeninin lojistik performansa etkisinde tedarik etkinliginin
aracilik roliiniin olup olmadiginin belirlenmesi noktasinda olusturulan yapisal esitlik
modeline ait AMOS ¢iktilarinda ‘Standardize Edilmis Toplam Etkiler’, ‘Standardize Edilmis
Dogrudan Etkiler’, ve ‘Standardize Edilmis Dolayli Etkiler’ incelenmistir. Elde edilen
ciktilar tablolar halinde asagida sunulmustur.

Siparis isleme Tedarik Etkinligi
Tedarik Etkinligi 0.69 0
Lojistik Performans 0.51 0.29

Tablo 12. Standardize Edilmis Toplam Etkiler

Toplam etkilere ait standardize edilmis degerler incelendiginde siparis islemenin
tedarik etkinligi tizerindeki toplam etkisinin 0,69 lojistik performans iizerindeki toplam
etkisini ise 0,51 oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira tedarik etkinliginin lojistik
performans lizerindeki toplam etkisi ise 0,29 olarak tespit edilmistir.

Siparis isleme | Tedarik Etkinligi
Tedarik Etkinligi 0.69 0
Lojistik Performans 0.31 0.29

Tablo 13. Standardize Edilmis Dogrudan Etkiler

Standardize edilmis dogrudan etkilere bakildiginda siparis islemenin tedarik
etkinligi {lizerindeki dogrudan etkisinin 0,69 lojistik performans iizerindeki toplam
etkisinin ise 0,31 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte tedarik etkinliginin lojistik
performans tizerindeki dogrudan etkisi ise 0,29 olarak bulunmustur.
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Siparis isleme | Tedarik Etkinligi

Tedarik Etkinligi 0 0

Lojistik Performans 0.20 0
Tablo 14. Standardize Edilmis Dolayh Etkiler

Dolayli etkilere iliskin standardize edilmis degerlere bakildiginda, siparis
islemenin lojistik performansi1 yordama giiciintiin 0,20 oldugu goriilmiistiir. Bu durum
lojistik performans iizerinde siparis islemenin hem dogrudan hem de tedarik etkinligi
araciligiyla dolayl etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde siparis islemenin lojistik
performans iizerindeki etkisinde tedarik etkinliginin aracilik etkisinin oldugunu
gorilmektedir. Bu durumda; siparis islemenin lojistik performansa etkisinde tedarik
etkinlinin aracilik roliinii belirlemek amaciyla olusturulan Hi1 hipotezi desteklenmistir.

Sonug

Calismada siparis isleme degiskeninin lojistik performansa etkisinde tedarik
etkinliginin aracilik etkisi belirlenmistir. Bulgulara goére, lojistik performans tizerinde
siparis islemenin hem dogrudan hem de tedarik etkinligi araciligiyla dolayl etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Dogru bir siparis isleme ile baslayan siire¢ etkin bir tedarik ve
tedarikei iliskisini destekleyecek, boylece lojistik performansi olumlu yonde artiracaktir.
Clinki siparis bir isletme icin alindig1 andan islendigi ve dogru cevaplandig1 takdirde
stirecin baslangi¢ ve en 6nemli adimini olusturmaktadir. Literatiirde bu konuda yapilmis
olan calismalar da bu calismanin bulgularini destekler niteliktedir (Tassabehji ve
Moorhouse, 2008; Graeml ve Peinado, 2011; Krauth vd., 2005; Mentzer ve Konrad, 1991;
Daugherty vd., 2009; Rafele, 2004). Ozellikle iiretim yapan isletmelerin varliklarin1 devam
ettirmeleri ve rekabet ortamindaki esnekliklerini artirabilmeleri i¢in performanslarini
stirekli yiikseltme egiliminde olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda yoneticilerin siparis
isleme ve tedarik etkinligi kriterlerine olan yonelimlerini artirmalar1 lojistik
performanslarin etkileyecektir.

Calisma Gaziantep OSBiile sinirlandirildigindan evren ve 6rneklem genisletilebilir.
Calismanin, ileride yapilacak arastirmalar icin yol gdosterici bir nitelik tasidigi
diistintldiigiinden isletmedeki lojistik performans artirict diger degiskenler sektorel
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Summary

The purpose of the present study was to determine the mediating role of supply
efficiency in order processing in manufacturing enterprises in logistic performance. With the
present study, it is aimed to determine the effect of order processing, supply efficiency and
logistic performance criteria on the success of the enterprise, and to determine the
mediating role of supply efficiency in this effect.

Do order processing function in manufacturing enterprises have an effect on logistic
performance?

Do order processing function in manufacturing enterprises have an effect on supply
efficiency?

Does supply efficiency have a mediating role in the effect of order processing function
in logistic performance?

In the literature, many studies emphasized the importance of order processing and
supply efficiency, and evaluated logistics performance with these variables. The logistic
performance concept is used in many studies in the literature and contribute to the
literature. Based on the existing literature, a hypothesis has been developed to examine the
mediating effect of supply efficiency in the effect of order processing on logistics
performance. In this respect, based on the current literature, the hypothesis was created as

-212 -



Zeynep Ozgiiner, Mehmet Aytekin, “Siparis Islemenin Lojistik Performansa Etkisinde Tedarik Etkinliginin Aracilik
Rolii”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (1), Nisan 2022, ss. 197-213.

“H1: The supply efficiency has a mediating effect in the effect of order processing on logistics
performance.”

This purpose of the present study was to determine the mediating effect of supply
efficiency in the effect of order processing variable on logistic performance. In this context,
firstly, a questionnaire was applied to the production enterprises that were operating in
Gaziantep Organized Industrial Zone. The mediating role of the supply efficiency in order
processing on logistics performance was demonstrated with the Structural Equality Model.
The universe of the study consisted of the manufacturing enterprises which were continuing
their activities in Gaziantep Organized Industrial Zone (OIZ). In this O1Z, approximately 950
manufacturing enterprises were operating. The minimum sampling size was calculated as
274 enterprises by considering the margin of error of 5% in the limits of 95% reliability of
the main mass. However, since some senior managers by whom the questionnaire would be
applied could not be found in the enterprises, some businesses did not want to fill out the
questionnaire, and some questionnaires were incomplete, the data of a total of 246
manufacturing companies were included in the analysis. In this study, which aimed to
determine the mediating effect of supply efficiency in the effect of order processing on
logistics performance, analyses were made with the model in the light of the data that were
collected from the manufacturing enterprises (n=246) which were continuing their activities
in Gaziantep Organized Industrial Zone. In this context, the data that were obtained were
first subjected to Exploratory Factor Analysis (EFA). Then, Confirmatory Factor Analysis
(CFA) was made to test the compatibility of the scales that were used in the research to the
study data. After the EFA and CFAs, the model that was established in the scope of the study
problematic was tested with the Structural Equality Modeling (SEM) Analysis.

In the present study, the mediating role of supply efficiency in the effect of logistic
performance of the order processing function of enterprises was tested with the Structural
Equality Model. In this context, the study model was analyzed with the 246 data that were
obtained by using the questionnaire technique in manufacturing enterprises that were
operating in Gaziantep Organized Industrial Zone. According to the results of the analysis
that was made in the study, it was determined that order processing had an indirect effect
on logistics performance both directly and over supply efficiency. In today’s competitive
environment, enterprises need to tend to improve their capabilities continuously in terms of
the variables that play major roles in improving their performance to survive. In this respect,
increasing the sensitivity of administrators about order processing and supply effectiveness
criteria will affect their logistic performance, and in this way, improve their operational
performance positively.
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