TUKETICi ARASTIRMALARINDA HASSAS KONULARIN OLGCUMU: TUKETICI
ETiIGININ DOGRUDAN VE DOLAYLI OLCUMUNE YONELiK BiR ARASTIRMA
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Oz

Tiiketici arastirmalarinda hassas konularaiiliskin veri toplanirken son derece dikkatli davranmak gerekir. Clinki
tiketici hassasiyetinin yiiksek oldugu konularda elde edilen verilerin gecerliligi, kullanilan veri toplama
yontemine son derece duyarhdir. Ne var ki; Tirkiye’de alanda yapilmis galismalarin geneline iliskin bir
inceleme, tiiketici arastirmalarinda hassas konularin 6lglimiiniin metodolojik olarak 6nemli sorunlari igerdigini
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda bu arastirma ile tiiketici arastirmalarinda hassas konular olgtimlenirken
faydalanilabilecek projektif tekniklere yer verilmis ve veri toplama yénteminin, toplanan veri Gizerinde anlamli
bir farka neden olup olmadig tiiketici etigi konusu lizerinden ele alinmistir. Bu siiregte toplam 728 Universite
ogrencisine ulasiimis ve katilimcilara ayni arastirma sorusu, sekiz hafta ara ile, birisi dogrudan digeri ise dolayli
Olgim yontemini kullanacak sekilde sorulmustur. Verilerin analizinde Wilcoxon sirali isaretler testi
kullaniimistir. Arastirma sonuglari gostermektedir ki hassas konularda dogrudan 6lgiim ile elde edilen veriler,
dolayl 8lgiim ile elde edilen verilerden anlamli diizeyde farklidir. Ulkemizdeki tiiketici arastirmalarinda hassas
konularin 6lglim yodntemine iliskin herhangi bir ¢galismanin bulunmamasi bu galismanin 6zgiin degerini
olusturmaktadir.
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Abstract

Since the validity of the collected data is highly sensitive to the data collection method, collecting data for
sensitive issues in consumer research requires careful consideration. However, a review of studies on related
area in Turkey demonstrated that there are important methodological concerns that can affect the quality of
data. Motivated by this observation, the purpose of the current study was to explain projective techniques
for sensitive issues in consumer research, and to assess whether data collection method affect the survey
results and thus the validity of the data collected in the context of the consumer ethics. A total of 728
university students were reached and same question was asked to same participants at different times (8
weeks apart) through two different data collection methods; namely implicit and explicit measurement. A
Wilcoxon signed rank test was used to compare the mean values of two data sets. Test results showed that
mean values were differed significantly in implicit and explicit measurement in sensitive issues verifying
different data collection methods function as intended. Using both explicit and implicit measurements of
sensitive issues in consumer research and offering findings from a completely different cultural background
(Turkey) constitutes the original contribution of this work.
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1. Giris

Tlketici arastirmalari alanindaki bilimsel eserlerin verilerini biiylik 6lg¢lide dogrudan 6lglime
dayali bicimde toplamis olmasi bu galismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Gerek ulusal
gerekse uluslararasi diizeydeki igerik analizleri gostermektedir ki, pazarlama ve tuketici
arastirmalari alanindaki bilimsel eserler biyik 6lgtide nicel yonteme dayanmaktadir (Bkz. Hanson
ve Grimmer, 2007; Kurtulus, 2002; Kurtulus vd., 2009; Tektas, 2010; Davis et. al., 2011; Harrison ve
Reily, 2011; Bakir, 2013; ince vd., 2017; Cati ve Ocel, 2018; Giilmez vd., 2019). ilgili alanda nitel
yontem kullanan g¢alismalarin ise biyik 6lgide derinlemesine gorisme ve odak grup
calismalarindan faydalandigi (Levy, 2005), tiiketicinin duygu, disiince ve tutumlarini dolayli bigcime
ortaya cikarmayr amaclayan projektif tekniklerin kullaniminin ise son derece sinirli oldugu
goriilmektedir (Donoghue, 2000; Steinman, 2009). Ne var ki, tiketici arastirmalari alaninda
tiketiciye dogrudan dogruya goriis sormanin 6lgim gecersizligine yol agabilecegi konusundaki
elestiriler giderek artmaktadir. Bu elestiriler iki farkli géris izerinden ilerlemektedir.

Bu gorislerden ilki, tiiketicinin cogu zaman tiiketim aliskanliklari ile ilgili bilgi vermekten mutlu
olmayacaginin altini gizmektedir. Glinlimiizde ¢ogu tiketici kredi kartlari ve magaza baglilik kartlari
ile alisveris davranisinin izlenebilir olusundan duydugu rahatsizhigl dile getirmekte ve misteri
veritabanlarindaki buytk verinin (big data) bir pargasi olmayi istememektedirler. Sayilari giderek
artan bu sipheci tuketici grubu, alisveris sirasinda biraktiklari dijital izlerin kendi aleyhlerine
kullanilabilecegini ve tuketim robotlarina dénusmekten korktuklarini ifade etmektedirler.
Artmakta olan bu kaygilar, tiiketicileri kendi davranislari hakkinda bilgi verme konusunda giderek
daha da isteksiz kilmakta ve dogrudan 6lgim yénteminin islevselligini tehdit etmektedir. Ayrica,
tiketim davranislarinin mahrem yoniine de deginmek gerekir. Ortalama olarak tiiketim davranisi
hakkinda bilgi vermeye gonilli olan birisinin bile bahsetmekten kaginacagi bircok konunun
olabilecegini géz 6niinde bulundurmak gerekir. Tiiketici etigi kapsamindaki konular, bu konulara
ornek olarak verilebilir. Dolayisiyla, giinimuzde katilimcilarin tiiketim davraniglarini dogrudan
olgmek distintldigi kadar kolay degildir. Bu alanda yeni yaklasimlara ve yeni yontemlere duyulan
ihtiyag giderek artmaktadir.

Goruslerden ikincisi ise, dogrudan oOlgim yontemini ve bu yontemin en sik kullandigi veri
toplama araci olan anketi metodolojik nedenlerle elestirmektedir. Anket, genis kitlelere kolaylikla
uygulanabilmesi ve arastirmaciya maliyet ve zaman tasarrufu saglamasi gibi tsttnlikleri nedeniyle
tuketici arastirmalarinda en sik kullanilan (Hanson ve Grimmer, 2007; Kurtulus vd., 2009; Davis vd.,
2011; Harrison ve Reily, 2011; Bakir, 2013)veri toplama aracidir. Bilindigi Uzere, tuketici
arastirmalarinin temel amaci tiiketici davranislari hakkinda bilgi edinmektir (Calder ve Tybout,
1987). Son yillarda 6zellikle de néropazarlama alanindan gelen bilgiler, tiketicilerin satin ama
sureclerinin rasyonel olmaktan ¢ok duygularla ve bilingalti ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
1990 yilinda Harvard Universitesi’nden Gerald Zaltman ve Stephen Kosslyn tarafindan baslatilan
noropazarlama ¢alismalari, karar verme sirecinin %95 oraninda bilingalti seviyesinde
gerceklestigini ortaya koymaktadir (Zaltman, 2003). 1990 yilindan bu yana alandan gelen bulgular,
bu iddiayl blyilk ol¢iide dogrulamakta (Bkz. Fugate, 2007; Lee vd.,2007; Ariely ve Berns, 2010;
Morin, 2011; Lee vd.,2018) ve tiiketici davranislari alaninda bilgi toplanirken bilissel slireglere
oldugu kadar bilingalti slireglere de odaklaniimasi gerektigini vurgulamaktadir. Dinyanin néroloji
alanindaki 6nde gelen bilim insanlarindan olan Antonio Damasio, “Descartes’in Yanilgisi” adli
eserinde bu durumu aciklarken Descartes’in “Dusiniyorum o6yleyse varim.” séziiniin agirligini
bilim dinyasinin hala lzerinde tasidigini, oysaki insan kararlarinin biyiik ol¢tide bilissel olmayan
surecler tarafindan belirlendigini ifade etmektedir (1999). Damasio’nun bu iddiasi, sadece tiketici
arastirmalari alaninda degil ekonomi alaninda da dogrulanmistir. Klasik ekonomi, insanlarin sonsuz
sayidaki ihtiyaglarini sinirli kaynaklarla karsilamaya calisirken rasyonel kararlar verecegini
savunmaktayken, John Nash ve arkadaslari 1994 yilinda Oyun Teorisi ile insanlarin ekonomik
kararlarinin rasyonel temellere dayanmadigini ortaya koymus ve bu calismalari ile ekonomi
alanindaki Nobel o6dilinid kazanmislardir.  Bltlin bu gelismeler, tlketici arastirmalarinda,
tiketiciye nasil davrandigini ve neden 6yle davrandigini soran anket formlarini ve dolayisiyla da
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dogrudan olgiim yontemlerini blyik ol¢lide islevsiz hale getirmekte, yeni yontemleri ve yeni bakis
acilarini gerekli kilmaktadir. Keza Dedeoglu’nun da belirtmis oldugu gibi akademik yazinda bir
“moda” haline gelen kantitatif ydntem ve onun birincil veri toplama araci olarak dogrudan anket
kullanma akimi, bir yandan sosyal bilimlerde her olgu ve kavramin kantitatif hale donustiirilerek
incelenmesini, diger yandan da kalitatif aragtirmalarin dneminin geri plana diismesini beraberinde
getirmektedir (2002:75).

Ustelik katiimcilara dogrudan dogruya gérislerinin soruldugu anket formlari ile toplanan
verilerin glvenilirligi ve gecerligine iliskin elestiriler son yillarda giderek artmaktadir. Keza, anket
formlarinda tiketiciler kapali uglu sorularla, kendilerine dayatilan segeneklere mahkim
edilmektedir. Bu formlarda bazen “diger” segenegi ve acik uglu sorular bulunsa bile, genel olarak
anket formlarinda tiiketicinin bakig agisi biylik 6lglide arastirmacinin bakis agisina indirgenerek
sinirlanmakta ve verilerin igsel gecerliligi zayiflamaktadir (Dedeoglu, 2002:81-82). Benzer sekilde,
anket formunda yer alan ifadelerin konuyla ilgili anlik farkindalk yaratmasi da katilimcilari
yonlendirmekte ve elde elden verilerin i¢sel gecerliligini tehdit etmektedir (Dedeoglu, 2002:81-
82). Ornegin “Tiketicilerin satin aldiklari irtinlerle ilgili sikayetlerini bildirmelerinde sosyal medya
onemli bir islev Gstlenmektedir.” ifadesi katilimcilari bilgilendirerek bu konuyla ilgili anlik farkindalik
yaratmakta ve bu konuda hi¢ fikri olmayan katilimcilari bile “katiliyorum” segenegine
yonlendirebilmektedir. Zaten llkemizde pazarlama alaninda kullanilan anketlerde genellikle
“fikrim yok” segenegi ya hig¢ kullanilmamakta ya da yanlis bigcimde “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
sececeginin yerine kullanilarak analizlere dahil edilmektedir. Oysa ki, “Ne katiliyorum ne
katilmiyorum” ifadesi katilimcinin bu konuda bir fikri oldugunu ve bu fikrin nétr oldugunu ifade
eder. “Fikrim yok” ise katiimcinin bu konuda bir fikrinin bulunmadigini ifade eder (Bardakgi vd.,
2010:101). Ornegin “ingiltere’nin Avrupa Birligi’/nden ¢ikmasi Tiirkiye’deki ingiliz kékenli Griinlerin
fiyatlarini ylkseltecektir.” ifadesini degerlendiren bir katilimci, bu gérisiin kismen dogru kismen
ise yanhs olduguna kanaat getiriyorsa 6lgegin notr noktasini yani “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
sikkini isaretlemelidir. Ama bu konuda higbir fikri yok ise, o zaman “fikrim yok” segenegini
isaretlemelidir. Bu nedenle gegerli veriler elde etmek igin, dlceklerde hem “ne katiliyorum ne
katilmiyorum” hem de “fikrim yok” seceneklerinin ortak bicimde yer almasi ve tutum élglimlerinde
“fikrim yok” secenegini isaretleyen katiimcilara ait verilerin analize dahil edilmemesi
gerekmektedir. Ne yazik ki, Tarkiye’deki tiiketici arastirmalarinin ¢ogunda bdylesi bir yolun
izlenmedigi gérilmektedir.

Katihmcilara dogrudan dogruya gorislerinin soruldugu anket formlari ile toplanan verilerin
gecerliligini tehdit eden 6gelerden bir digeri de anket doldurma konusunda ¢ok da goniillii olmayan
katilimcilara anket doldurulmasidir. Hem tiiketici arastirmalari alanindaki hem de sosyal bilimlerin
diger alanlarindaki arastirmacilar, finansal ve teknik kisitlar nedeniyle ¢ogu zaman Universite
ogrencilerinden biraz da zoraki bicimde veri toplamaktadir. Ne var ki, Foddy ve Foddy (1994) sadece
deneklerin bilgi vermeye gonilli oldugu durumlar icin anket uygulanabileceginin altini gcizmektedir.
Ogrenci olsun ya da olmasin, anket doldurmaya géniilsiiz olan katihmcilar 6zellikle de tutum
oOlgeklerinde kolaya kagarak olgegin orta noktasini tekrarli bigcimde isaretleyebilmektedirler.
Dolayisiyla, tutum olgeklerinin aritmetik ortalamalari nétr nokta etrafinda yogunlagsmaktadir.
Ancak notr noktanin fazlaca isaretlemesinin bir sonucu olarak, ki¢lik bir varyans degeri tespit
edilmektedir (Bardakgi vd., 2010: 101).

Nicel 6lcimi amaglayan anket formlari araciligiyla elde edilen verilerin gecerliligi konusunda
gdz onilinde bulundurulmasi gereken konulardan birisi de katilimcilarin cevaplama tarzlaridir.
Cevaplama tarzi, katiimciya sorulan sorularin igerigi ile ilgili bir kavram degildir. Cevaplama tarzi,
katilimcinin anketteki coktan se¢meli sorulara cevap verirken sergiledigi tipik 6zellikleri ifade eder
(Greenleaf, 1992). Ornegin, kimi katilimcilar dlcekteki uc degerleri (6rn. kesinlikle katiliyorum-
kesinlikle katilmiyorum) isaretlemeye daha egilimli iken, bazilari ug degerlerden kaginabilirler ki bu
durum elde edilen verilerin igsel gegerliligini distrebilecek bir faktordir. Ciinkl anket yoluyla veri
toplanabilmek igin, belirli bir soruya verilen yanitlarin birbiriyle anlamli sekilde karsilastirilabilmesi
gerekmektedir (Foddy ve Foddy, 1994). Literatirde cevaplama tarzlarinin kisisel ve demografik
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ozelliklere gore farklihk gosterdigini vurgulayan calismalar oldugu gibi (Berg ve Collier, 1953;
Crandall, 1982; Norman 1969; Zax vd.,1964) kilturlere gore farkhliklar gosterdigini vurgulayan
(6rnegin, Chun vd., 1974; Clarke, 2001; Hui ve Triandis,1985) ¢alismalar da vardir (Semiz ve
Altunigik, 2016: 583). Buna gore bireyci kiiltlirlerde (ABD ve Kanada) katihmcilarin 6lgegin ug
noktalariniisaretleme olasiligi daha yiiksek iken, kolektivist kiiltiirlerde (Japonya ve Tayvan) ise tam
tersine Olgegin orta noktasini isaretleme egilimi daha yuksektir (Chen vd.,1995). Benzer sekilde Hui
ve Triandis (1989) ispanyol katilimcilarin ug noktalar isaretleme egiliminin, ispanyol olmayan
katilimcilara goére daha yuksek oldugunu ortaya koymus ve bu bulguyu agiklarken de Dogu Asya
Ulkelerinden farkh olarak Akdeniz Ulkelerinde duygulari ifade etmenin 6nemsendiginden
bahsetmistir. Ortaya c¢ikan bu farkliliklar, tiiketici arastirmalarinda en ¢ok kullanilan anket
yonteminin ve beraberinde likert o6lceginin kiltiirler arasi galismalardaki kullanimina iliskin
tartismalari da beraberinde getirmektedir. Keza van de Vijver vd., (1997) tarafindan da vurgulandigi
Uzere, farkh kultlrlerin cevaplama tarzlarindaki farkhlik, Likert Olcegi ile toplanan verilerin
givenilirligini ve gecerliligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Dahasi, anket formunda katilimcinin kendine dogrudan soru sormak, farkli arastirmacilarca,
olciim gecersizligine neden olacagi iddiasi ile elestirilmektedir (Cartwright vd., 2017; Drake vd.,
2018; Dresden vd., 2017; Guo ve He, 2015; Sainz vd., 2017; White ve White, 2006; Willbourn ve
Kee, 2010). Bu elestirilere gerekge olarak, acik ifadelerle yapilan 6lgimin katihmcilarda konuyla
ilgili farkindalik yarattigi ve cevaplayicilarin gercekte ne distindiiklerinden g¢ok, kendilerini nasil
gostermek istedikleriyle ilgili bir cevaplamaya gidebilecekleri ifade edilmektedir. Clinkii sorular
okuyan katilimcilar 6l¢ciim niyetini, yani arastirmanin amacini rahatlikla fark edebilmektedirler. Bu
nedenle katilimcilarin kendilerini olduklari gibi degil olmasi gerektigi gibi ya da goérinmeyi
istedikleri gibi gosterecek cevaplariisaretleme olasiliklari yikselmektedir (Drake vd., 2018: 5). Diger
bir deyisle, katihmcilar cevaplarinda kendilerine dair gergekgi bir profil cizmemeyi kasitl olarak
tercih edebilmektedirler. Bu da katilimcilara gorislerinin dogrudan soruldugu agik élgiimlerdeki
Olgim hatalarinin artmasina sebep olmaktadir (Kaya, 2019; Basfirinci vd., 2019). Oysa Foddy ve
Foddy’nin de (1994) ifade etmis oldugu lzere, anket ile toplanan verilerin gegerli olabilmesi igin
katilimcilarin yanitlarinda samimi ve tarafsiz olmasi gerekmektedir.

Goruldugu Uzere, gerek tliketicilerin tiketim davranislarina iliskin bilgi paylasma konusunda
artan slipheleri gerekse dogrudan 6lgiim yéntemi ve bu yontemin en sik kullandigi veri toplama
araci olan ankete yonelik metodolojik elestiriler, tiketici arastirmalarinda dogrudan 6lglimle ilgili
sorunlarin varligini ortaya koymaktadir. Tiiketici arastirmalari perspektifinden bakildiginda bu
sorun Ozellikle de hassas konularin 6lgimlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Clnkd tilketici
hassasiyetinin yiksek oldugu konularda sonuglarin gegerliligi, kullanilan veri toplama yéntemine
son derece duyarlidir.

Tlketici arastirmalarinda hassas konulari ele alan Tirkge eserlerin geneline iliskin bir inceleme,
arastirma sonuglarinin givenilirligi ve gecerliligi agisindan, dogrudan 6lgim yonteminin kullanim
bicimlerine iliskin dnemli sorunlarin varligini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda bu arastirmanin
amaci, tiiketici aragtirmalarinda hassas konularin élgiimiiniin kullanilan veri toplama yéntemine ne
derece duyarli oldugunu ampirik bir calisma ile ortaya koymaktir. Bir basgka ifadeyle, bu ¢alismayla
ayni katilimcinin ayni arastirma sorusuna verecegi cevabin kullanilan veri toplama yéntemine gore
nasil farklilasabilecegini ortaya koyarak, hassas konulardaki 6lglimlere iliskin mevcut risklere dikkat
cekmek amaclanmistir. Literatlre yansidigi kadariyla Gilkemizde tilketici arastirmalarinda hassas
konularin 6l¢ciimlenmesinde kullanilan yontemin, toplanan veride bir farka neden olup olmadigini
ortaya koyan bir baska ¢alismanin bulunmamasi, bu ¢alismanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.

Calismanin devaminda tiketici arastirmalarinda kullanilan dolayh 6lgim teknikleri (projektif
teknikler) kisaca tanitilacak ve tiiketici arastirmalari alaninda projektif tekniklerin kullanimina iliskin
bir durum degerlendirmesi sunulacaktir.
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1.1.Projektif Teknikler ve Tiiketici Aragtirmalar Agisindan Mevcut Durum

Malhotra (2010) pazarlama alaninda kullanilan nitel yontemleri 6lgim yodntemine gore
siniflandirmistir. Buna gore, nitel arastirmalarda veriler iki farki yontemle toplanmaktadir:
Dogrudan o6lgim (explicit measurement) ve dolayll 6lgiim (implicit measurement). Dogrudan
olgiim, adindan da anlasilabilecegi gibi, katihmcilarin konuya iliskin goruslerinin dogrudan dogruya
katimcinin kendisine soruldugu olcim yontemidir. Dolayh 6l¢limde ise, katilimcilarin konuya
iliskin gérusleri dogrudan dogruya sorulmaz. Bunun yerine dolayli bicimlerde elde edilmeye ¢alsilir.

Kalitatif (Nitel)
Arastirma Teknikleri

~

Dolayl Glgiim
Teknikleri

Dogrudan Olglim
Teknikleri

LN

v

Odak (Fokus) Grup
Teknigi

Derinlemesine
Gortgme Teknigi

Projektif Teknikler

v

¥

!

!

Cagnisim Teknikleri Tamamlama YapimTeknikleri Anlatimci Teknikler
Teknikleri ‘
Kelime Cagrisim Ciimle Tamamlama Resim Yorumlama Rol Oynama
Teknigi ] Teknigi Teknigi Teknigi
Hikdye Tamamlama Karikatiir Teknigi Uglincii Kigi
Teknigi 1 Teknigi

Sekil 1: Nitel Arastirma Teknikleri
Malhotra, N. K. (2010). Marketing Research: An applied orientation.

Sekil 1’den de goriilebilecegi gibi, dogrudan olcimde odak grup ve derinlemesine gorisme
olmak uzere iki farkli teknik kullanilmaktadir. Odak grup gorismesi, genellikle 8-12 kisiden olusan
bir grubun bir moderator esliginde bir araya gelerek arastirma konusunu yiiz yiize tartistigi ve fikir
alisverisinde bulundugu bir nitel veri toplama teknigidir. Odak grup goriismelerinde amag,
katilimcilarin birbiri ile etkilesime girerek konuyu enine boyuna tartismalarini saglamak, boylece
arastirmacinin (moderatériin) bireylerle tek tek goriserek elde edecegi bilginin ¢ok daha fazlasini
grup sinerjisi yolu ile elde etmektir (Kurtulus, 2010: 44). Derinlemesine goriisme ise, cogu zaman
yapisal olmayan, dogrudan ve yiz ylze yapilan, tek katilimcili bir arastirma teknigidir. Amag,
katiimcinin  arastirma konusundaki disincelerini, inanglarini, duygularini ve tutumlarini
nedenleriyle birlikte agiga ¢ikarmaktir (Kurtulus, 2010: 45).

Dolayl 6lgim teknikleri ise projektif teknikler olarak da bilinmektedir. Projektif tekniklerde
amag katilimcilarin  bilingli olarak farkinda olmadiklari ya da dogrudan dogruya ifade
edemeyecekleri / ifade etmek istemeyecekleri goruslerini, dusincelerini, tutumlarini ve
davranislarini dolayl yollardan elde etmektir. Bunun igin kisiye farkh uyaranlar sunulur ve
katilimcilardan bu uyaranlari anlamlandirmasi, siniflandirmasi, diizene koymasi ve anlatmasi istenir
(zaltman, 2003). Dolayh 6lgim icin ¢cok farkh teknikler kullanilimaktaysa da, Malhotra (2010)
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pazarlama ve dolayisiyla tiiketici davranislari alaninda en ¢ok kullanilan teknikleri doért baslik altinda
toplamistir: Cagrisim teknikleri; tamamlama teknikleri, yapim teknikleri ve anlatimci teknikler.

Gagrisim teknikleri, adindan da anlagilabilecegi gibi katilimciya s6zIU bir uyaran verilmesini ve
bu uyaranin onda hangi duygu ve disunceleri ¢agristirdiginin ortaya cikarilmasini igerir. Tiketici
arastirmalari alaninda en sik kullanilan ¢agrisim teknigi kelime ¢agrisim testidir. Kelime ¢agrisim
testinde katilimciya bir kelime verilir (6rn. Coca Cola) ve katilimcidan aklina ilk gelen kelimeyi
sdylemesi istenir. Tahmin edilebilecegi gibi, kelime ¢agrisim testleri marka imaji arastirmalari igin
oldukga kullanish bir yéntemdir. Ne var ki, yontemin uygulanmasi ve verilerin yorumlanmasi
uzmanhk gerektirmektedir. Keza kelime ¢agrisim testinde alinan cevaplar incelenirken, cevap
olarak verilen kelimelerin sikhgi, kelimelerin igerdigi anlamlarin olumluluk diizeyi, cevabi vermeden
once cevaplayicinin harcadigl disiinme siresinin uzunlugu (Kurtulus, 2010: 48-49) gibi faktorleri
dikkate almak gerekmektedir.

Tamamlama tekniklerinde, katilimcidan tamamlanmamis bir uyariclyi tamamlamasi istenir.
Temel olarak ¢agrisim teknigine benzese de, tamamlama tekniginde toplanacak veriye iliskin daha
belirgin sinirlar ¢cizmek mimkiindir. Pazarlama ve tiiketici arastirmalari alaninda en sik rastlanilan
uygulamalar, cimle tamamlama ve hikaye tamamlamadir. Katilimciya konuyla ilgili bir ya da birkag
clmle vererek tamamlamasi istenir. “Coca Cola igmek ........cccceeeneee. L GUNKG. e, ” cimlesi
buna ornek olarak gosterilebilir. Tahmin edilebilecegi gibi, bunun bir baska tiri de hikaye
tamamlamadir. Arastirmaci verileri analiz ederken, hikayeyi tamamlarken izlenen yol, hikdyenin
baglandigi sonug, kullanilan climle sayisi, cimlelerin igerdigi anlamlar ve bu anlamlarin olumluluk
dizeyi gibi faktorleri goz 6niine alir (Malhotra, 2010).

Yapim teknikleri, ¢agrisim ve tamamlama tekniklerine gére daha az yapilandirilmis bir
niteliktedir. Keza diger yontemlerin aksine ya hi¢ s6zel 6ge barindirmazlar (Malhotra vd., 1996) ya
da sozel 6geler 6n planda degildir. Yapim tekniklerinde katilimciya bir gérsel uyaran sunularak bunu
yorumlamasi istenir. TUketici aragtirmalari alaninda en ¢ok uygulanan yapim tekniklerinden birisi
resim yorumlamadir. Tematik algi testi olarak da bilinen resim yorumlama teknigi kdkenlerini
psikoloji bilimindeki miurekkep testinden almaktadir. Tiketici arastirmalari alaninda logo
tasarimlarinin degerlendirilmesinde ya da basili reklam gérsellerinin 6n/son testlerinde resim
yorumlama teknigi kullanilmaktadir (Hair vd., 2007). Resim yorumlama tekniginin tirlerinden birisi
de karikatur testleridir. Karikatir testlerinde katilimcilara konusma baloncuklarinin i¢i bos olan bazi
karikaturler gosterilerek, katilimcilarin resimden yola ¢ikarak baloncuklara metin yazmalari istenir.
Bazen tiim konusma metinleri bos tutulurken, bazen de bu konusma metinlerinden birisi ya da
birkagi kasitli olarak dolu sunulabilir. Karikatlr teknigi marka arastirmalari alaninda kullanigh bir
ydntemdir (Cian ve Cervai,2011). Ornegin katilimcilara market rafindaki Coca Cola’ya bakarak
disunen bir erkek figliri sunulmasi durumunda, katilimcilardan erkegin dislince balonunu
doldurmasi istenebilir.

Anlatimci tekniklerde amag, katilimcilarin konuya iliskin gorislerini ortaya koyarken gergek
rollerinden siyrilmalarini ve kendilerini bir baskasinin yerine koyarak bilgi sunmalarini saglamaktir.
Bunun igin katilimcilara sozlii ya da gorsel olarak bir durum aktarilmakta ve bu durum, konuyu
duruma dahil olan kisilerin perspektifinden degerlendirmeleri istenmektedir. Tlketici arastirmalari
alaninda en sik uygulanan anlatimci teknik rol oynama teknigidir. Rol oynama tekniginde katilimci
arastirmacinin sundugu bir rolG Ustlenir ve strdardr. Yanitlar bilfiil dramaya yani katiimcinin
davranisi canlandirmasina ve dolayisiyla da hareketlerine bagh olabilecegi gibi, sadece s6zI{i ya da
yazili olabilir. Yazili olarak uygulandiginda rol oynama teknigi senaryo teknigi olarak da
bilinmektedir. Ortada yazili bir senaryo vardir ve katilimciya bu senaryoyu istedigi bicimde
sirdirmesi soylenir. Dolayisiyla rol oynama tekniginde konunun hangi yone gidecegi katilimcinin
kararina baghdir, katihmci konuyu istedigi yone dogru gotirebilir. Zaten konunun gittigi yon de
biylk 6lgtde katilimcinin konuya iliskin duygu ve distincelerinin bir yansimasini teskil etmektedir.
Rol oynama tekniginin diger projektif tekniklerden tstlinligi, konuya iliskin duygu ve dislincelerini
ifade ederken katilimcinin kendini son derece rahat hissetmesidir. Clinkl rol oynama tekniginde
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kisisellik arka plandadir, katilimci bir rol sergilemektedir, dolayisiyla duygu ve disincelerinin
kendini temsil ettiginin farkinda degildir. Rol oynama tekniginde kisiselligi tamamen ortadan
kaldirabilmek igin kullanilan yéntemlerden birisi de Gigiincii kisi yontemidir. Uglincii kisi tekniginde
katilimciya bir senaryo sunulur ve bu senaryodaki Uglinci kisinin nasil davranacagi sorulur.
Anlatimci teknikler, 6zellikle de Uglincu kisi teknigi, 6zellikle de tiiketici davranislarindaki hassas
konularin élgimlenmesi icin son derece kullanish bir ydontemdir. Katilimcilar béylece kendileri adina
cevaplamaktan kagindiklari, utandiklari ya da kota hissettikleri konulari Gglinci kisiler Gzerinden
rahatlikla dile getirebilmektedirler.

Her ne kadar dogrudan 6l¢tim yéntemlerine gore gesitli Gsttinllkleri olsa da projektif tekniklerin
tiketici arastirmalan alanindaki kullaniminin oldukga sinirli oldugu farkli arastirmacilarla
vurgulanmistir (Donoghue, 2000; Steinman, 2009). Tiiketici arastirmalari alaninda projektif
teknikler 1950 yilindan bu yana uygulanmakta ise de (Bkz Haire, 1950) gerek 20. ylizyila damgasini
vuran pozitivist paradigmanin bir yansimasi olarak nicel yontem kullanma akimi, gerekse
kokenlerini psikoloji ve psikiyatriden alan bu tekniklerin tiketim bilimcilerince yeterince bilinmiyor
olusu nedeniyle, yaygin bir kullanim alanina kavusamamistir. Haire’in satin alma karari ve bilingalti
giddler arasindaki iliskiyi projektif yontemlerle ortaya gikartmaya calisan ¢alismasi daha sonraki
yillarda farkh bilim insanlarinca farkl kiltiirlerde test edilmis ise de (Fram ve Cibotti, 1991; Hill,
1968; Lane ve Watson, 1975; Robetson ve Joselyn, 1974; Westfall vd., 1957), bu galismanin disinda
alandaki eserlerin sayisi son derece sinirlidir (Steinman, 2009:42). Bunlardan birisi olan Donoghue
(2000) tuketicilerin beyaz esya tercihlerindeki guduleri projektif tekniklerle ortaya koymaya
calismistir. Yine projektif yontem kullanan tiiketici arastirmalarina 6rnek olarak Davidson ve
Skinner’in (2010) projektif tekniklerde veri toplarken bireysel o6lglimle bilgisayarli 6l¢limi
karsilastiran calismadan; Cian ve Cervai’nin (2011) marka imajinin élgimlenmesine iliskin projektif
bir teknik 6nermis oldugu ¢alismadan, Pich ve Dean’a ait (2015) siyasi partilerin imajlarinin ortaya
koyulmasinda projektif yontemlerden yararlanmis oldugu ¢alismadan, Eldesouky vd.’ne ait olan
(2015) ve tlketicilerin gida Urinlerinin ambalaj ve sunum bigimine iliskin goruslerinin elde
edilmesinde projektif yontemlerin birbirine (stlin ve dezavantajli yonlerini ortaya koyduklari
calismadan ve Banovic vd.’ne ait (2016) yeni gida Urlin gelistirme sirecinde tiketicilerin fikrinin
projektif yontemlerle nasil toplanabilecegini anlatan c¢alismalarin varligindan s6z etmek
mimkinddr.

Ancak tahmin edilebilecegi gibi, ilgili calismalarin sayisi oldukg¢a sinirhdir. Dahasi projektif
tekniklerin tlketici arastirmalarindaki hassas konulara yonelik UstlinlGgiiniin yeterince ele
alinmadig1 gorilmektedir. Tlketici arastirmalarinda hassas konulari ele alan Tirkge eserlerin
dogrudan 6lglim yonteminin kullanim bigimlerine iliskin 6nemli sorunlari igerdigi bilinmekteyken,
bu calismanin amaci tiketici arastirmalarinda hassas konularin élgiimiinde projektif yani dolayli
6l¢lim tekniklerinin dnemine dikkat ¢ekmektir. Calismanin devaminda arastirmanin yontemi ve
bulgulari detayh bicimde sunulmustur.

2. Amag ve Yontem

Yontembilimsel bir bakis agisiyla bu arastirmanin amaci "Tiketici hassasiyetinin yliksek oldugu
konularda 6lgiim yaparken dogrudan o6lgiim ile dolayli 6lgiim birbiriyle ayni sonuglari tretir mi?"

sorusuna "tiiketici etigi" konusu Uzerinden cevap aramaktir.

Tlketici  hassasiyetinin  yiksek oldugu konular, katilimcilarin  cevaplandirmaktan
utanabilecekleri, bilgi verirken rahatsiz hissedebilecekleri dolayisiyla da gercek disi bilgi verme
olasiliklarinin yiiksek oldugu konulardir. Tiketicilerin seks oyuncaklarina yonelik satin alma
niyetleri, yasadisi nitelikteki tGrinleri satin alma bigimleri, alkol tiiketim diizeyleri ya da dini Grlinler
(misvak vb.) satin alma egilimleri tiketici hassasiyetinin yiksek oldugu konulara érnek olarak
verilebilir. Tiketici hassasiyetinin yiksek oldugu konulardan birisi de tiiketici etigidir. TUketici etigi,
tuketicilerin Grlin ve hizmetleri satin alma, kullanma ve elden ¢ikarma davranislarini yénlendiren
ahlaki ilke ve standartlar biciminde tanimlanmaktadir (Muncy ve Vitell, 1992). Bu tanimdan da
anlasilabilecegi gibi tiiketici etigi, potansiyel olarak etik disi sayilabilen satin alma durumlarini veya
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davranislarini tlketicilerin nasil algiladigina ve bu durum ve davranislara nasil tepki verdigine
odaklanir (Vitell, 2003). Ornegin magazadan {riin ¢alma; iriiniin {izerindeki fiyat etiketini daha
diisuk olan bir baskasiyla degistirme; tGrini kullandiktan sonra israrli bigcimde degistirme ya da iade
etme gibi sahtecilikler; markayi/magazayr tamamen kisisel nedenlerle karalama yoluna gitme;
tuketici mahkemeleri araciligiyla magazadan/markadan kétu niyetli kazang saglama girisimleri gibi
konular tiiketici etigi kapsaminda ele alinmaktadir.

Bu arastirma, "tlketici hassasiyetinin yiiksek oldugu konularda katilimcilarin kendilerine dair
bilgi vermekten ¢ekinecekleri, bu ylizden de boyle durumlarda projektif teknikler kullanmanin yani
dolayli 6lglim yapmanin dogrudan 6l¢lim yapmaya gore daha gegerli sonuglar tretebilecegi" savina
dayanmaktadir. Bu savi test etmek icin katilimcilara birisi tiketici hassasiyeti iceren (yanlilikla
dusik fiyatlandiriimis bir Grini satin alma niyeti), birisi ise tiketici hassasiyeti icermeyen (indirime
girmis bir GrlinG satin alma niyeti) iki konudaki birer arastirma sorusu sekiz hafta ara ile birisi
dogrudan digeri ise dolayli 6lgiim yontemini kullanacak sekilde sorulmustur. Arastirma sorulari
hazirlanirken senaryo tekniginden faydalanilmistir. Dogrudan 6lgiim ve dolayh 6l¢giimle elde edilen
sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koyabilmek igin,
katilimcilarin yanitlarinin 6lgimlenmesinde 5'li Likert 6lceginden faydalanilmistir. Asagida tiketici
hassasiyetinin ylksek ve disik oldugu konularda dogrudan 6lgiim ve dolayli 6l¢lim igin kullanilan
senaryolar sirasiyla yer almaktadir.

Tiiketici Hassasiyeti iceren Konuda Dogrudan Olgiim icin Kullanilan Senaryo (Senaryo 1):

Magazada gezerken, en ¢ok sevdiginiz parfimin fiyatinin 70 lira oldugunu fark ettiniz. Piyasa
kosullarinda bu parfimin fiyatinin 700 lira oldugunu ¢ok iyi bildiginiz icin, bu fiyata ¢ok sasirdiniz ve
yilbasindaki %20'lik indirimler disinda hig indirime gitmeyen bu parfimin fiyat etiketinin 700 lira
yerine yanhlslikla 70 lira yazilmis olabilecegini dusindiniz. Fiyat etiketinin dogru olup
olmadigindan emin olmak icin kasaya giderek, kasiyere "Bu Urliniin fiyatini 6grenmek istiyorum."
dediniz. Kasiyer trini barkod okuyucudan gegirdi ve fiyatinin 70 lira oldugunu séyledi. Bunun
Uzerine bu parfimu satin almaya yénelik davranisiniz asagidakilerden hangisi olur? (5- Kesinlikle
satin alirim; 4-Satin alirim; 3-Ne alirim ne almam; 2-Satin almam; 1-Kesinlikle satin almam; 0-Fikrim
yok)

Tiiketici Hassasiyeti iceren Konuda Dolayh Olgiim icin Kullanilan Senaryo (Senaryo 2):

Hidayet magazada gezerken, en c¢ok sevdigi parfimin fiyatinin 70 lira oldugunu fark etmistir.
Piyasa kosullarinda bu parfiimiin fiyatinin 700 lira oldugunu gok iyi bilen Hidayet, bu indirime ¢ok
sasirmis ve yilbagsindaki %20'lik indirimler disinda hi¢ indirime gitmeyen bu parfimiin fiyat
etiketinin 700 lira yerine yanliglikla 70 lira yazilmis olabilecegini diisiinmistiir. Fiyat etiketinin dogru
olup olmadigindan emin olmak icin kasaya giden Hidayet, kasiyere "Bu trinin fiyatini 6grenmek
istiyorum." demistir. Kasiyer Grini barkod okuyucudan gegirmis ve fiyatinin 70 lira oldugunu
soylemistir. Bunun Uzerine sizce Hidayet'in bu parfimlO satin almaya yonelik davranisi
asagidakilerden hangisi olur? (5- Kesinlikle satin alir; 4-Satin alir; 3-Ne alir ne almaz; 2-Satin almaz;
1-Kesinlikle satin almaz; 0-Fikrim yok)

Tiiketici Hassasiyeti icermeyen Konuda Dogrudan Olgiim igin Kullanilan Senaryo (Senaryo 3):

Magazada gezerken, en ¢ok sevdiginiz parfimun fiyatinin 350 lira oldugunu fark ettiniz. Piyasa
kosullarinda bu parfimiin fiyatinin 700 lira oldugunu g¢ok iyi bildiginiz igin, bu fiyata ¢cok sasirdiniz ve
yilbasindaki %20'lik indirimler disinda hig indirime gitmeyen bu parfimin fiyat etiketinin 700 lira
yerine vyanlislikla 350 lira yazilmis olabilecegini distndinlz. Fiyat etiketinin dogru olup
olmadigindan emin olmak icin kasaya giderek, kasiyere "Bu {rinin fiyatini 6grenmek
istiyorum."dediniz. Kasiyer Urini barkod okuyucudan gecirdi ve Kara Cuma (Black Friday)
kapsaminda sadece bir gline 6zel %50 indirimli oldugunu soyledi. Kasiyer fiyatin 350 TL oldugunu
dogruladi ve indirimli fiyata 12 taksit seceneginin de eklendigini séyledi. Bunun lizerine bu parfimi
satin almaya yonelik davranisiniz asagidakilerden hangisi olur? (5- Kesinlikle satin alirim; 4-Satin
alirnm; 3-Ne alirirm ne almam; 2-Satin almam; 1-Kesinlikle satin almam; O-Fikrim yok)
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Tiiketici Hassasiyeti icermeyen Konuda Dolayli Olgiim icin Kullanilan Senaryo (Senaryo 4):

Hidayet magazada gezerken, en ¢ok sevdigi parfliimin fiyatinin 350 lira oldugunu fark etmistir.
Piyasa kosullarinda bu parfimiin fiyatinin 700 lira oldugunu ¢ok iyi bilen Hidayet, bu indirime gok
sasirmig ve yilbasindaki %20'lik indirimler disinda hig¢ indirime gitmeyen bu parfimin fiyat
etiketinin 700 lira yerine yanhslikla 350 lira yazilmis olabilecegini diiginmustur. Fiyat etiketinin
dogru olup olmadigindan emin olmak icin kasaya giden Hidayet, kasiyere "Bu Urinin fiyatini
ogrenmek istiyorum." demistir. Kasiyer Grinl barkod okuyucudan gegirmis ve Kara Cuma (Black
Friday) kapsaminda parfiimiin sadece bir gline 6zel %50 indirimli oldugunu soylemistir. Kasiyer
fiyatin 350 TL oldugunu dogrulayarak, indirimli fiyata 12 taksit segeneginin de eklendigini
soylemistir. Bunun Uzerine sizce Hidayet'in bu parfimi satin almaya ydnelik davranisi
asagidakilerden hangisi olur? (5- Kesinlikle satin alir; 4-Satin alir; 3-Ne alir ne almaz; 2-Satin almaz;
1-Kesinlikle satin almaz; 0-Fikrim yok)

Bu sorulardan da anlasilabilecegi gibi, ilk senaryoda soru dogrudan dogruya katilimcinin
kendisine yoneltilmis; ikinci senaryoda ise Uglnctu kisi teknigi uygulanmistir. Bu basit
manipllasyonun sonuglarda anlamli bir fark yaratip yaratmadig arastirilmis ve boylece
tuketici hassasiyetinin ylksek oldugu konularda toplanan verilerin 6l¢giim ydntemine gore
farkhlasip farkhlasmadigi incelenmistir.

Dolayli o6lgiimde ortaya c¢ikabilecek toplumsal cinsiyetgi algilamalari, dolayisiyla da bu
algilamalarin arastirma verileri tizerindeki olasi etkisini miimkiin oldugunca azaltmak i¢in dogrudan
dogruya kadin ya da erkek adi kullanilmaktan kaginilmig, bunun yerine her iki cinsiyetin de ortak
bicimde kullandig! bir isim olan "Hidayet" adi segilmistir. Hidayet adinin seciminde Nifus ve
Vatandashk Isleri Genel Midirligi’niin "Nufus istatistikleri' bilgilerinden faydalanilmistir
(https://www.iha.com.tr/haber-en-cok-kullanilan-isimler-210011/).

Turk tlketiciler bu arastirmanin ana kitlesini olusturmakta ise de, gerek finansal gerekse teknik
kisitlar nedeniyle kolayda érneklem benimsenmis ve veriler Karadeniz Teknik Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesindeki lisans 6grencilerinden toplanmistir. Dolayisiyla arastirma
sonuglarini genellemek mimkiin degildir. Veriler gondllilik esasina gore toplanmis olup, bu
slrecte toplam 846 Universite 6grencisine birisi ara sinav haftasinda digeri ise yariyil sonu sinavi
haftasinda olmak tizere 8 hafta ara ile (6-14 Nisan 2019- 20 Mayis-1 Haziran 2019) ulasilmistir.
Katilimcilara ayni arastirma sorulari birisi dogrudan digeri ise dolayh 6lgim yontemi kullanilarak
sorulmugtur. Elde edilen 846 katiimcidan 28'i yabanci uyruklu 6grenci oldugu igin, arastirma
orneklemine dahil edilmemistir. Ardindan 4 farkli 6l¢imden herhangi birisinde “fikrim yok"
sececegini isaretleyen 67 katilimci arastirma drnekleminden gikariimigtir.

Arastirmada bu temel sorunun disinda demografik bilgi (6grenci no, uyruk, yas, cinsiyet, ayhk
gelir diizeyi) sorulari yer almistir. ikinci 8lglimde ise, manipilasyon kontroliine yénelik bir soru daha
yer almistir. Bu soruda, katilimcilara agik uglu bir soru ile bu arastirmanin amacinin ne oldugunu
disundukleri sorulmus ve iki farkli zaman diliminde veri toplayan bu arastirmanin amacini dogru
bicimde tahmin eden 23 kisinin verileri gecerlilik ilkesini gdézetmek amaciyla arastirma
ornekleminden c¢ikariimistir. Geriye kalan 728 kisilik 6rneklemden elde edilen verilere, Shapiro-
Wilk-W testi uygulanmis ve verilerin normal dagilim géstermedigi anlagilmistir. Bunun Uzerine, 4
alt gruptan olusan verilere ayri ayri non parametrik bir test olan Wilcoxon sirali isaretler testi
uygulanmis ve katihmcilarin dogrudan olclime verdikleri cevaplarla dolayli dlgime verdikleri
cevaplarin birbirinden anlamli diizeyde farkhlasip farklilasmadigi incelenmistir. Ayrica cinsiyetler
arasi farklarin ortaya koyulmasinda da Mann Whitney U testinden faydalaniimistir. Test sonuglari
bulgular kisminda yer almaktadir.

3. Bulgular

Katihmcilarin demografik profili Tablo 1’de yer almaktadir. Tablo 1’den de gérilebilecegi lizere,
katilimcilar cinsiyet agisindan dengeli bir dagilim sergilemektedir. Katilimcilarin %48'i erkek, %52’si
ise kadin 6grencilerden olugsmaktadir. Yas itibariyle katimcilarin %97 oraninda 18-23 yas arasinda
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oldugu gorilmektedir. Aylk geliri 1000 TL'nin altinda olanlarin orani %26 iken, érneklem igindeki
en bliyik pay %35 ile ayda 1000-1500 TL arasinda gelire sahip olanlara aittir. Katihmcilarin %21’
aylik ortalama gelirlerinin 2001-2500 TL gelire sahip oldugunu beyan etmisken, sadece %5’i aylik
gelirlerinin 2500 TL'nin Uzerinde oldugunu ifade etmistir. Genel itibariyle, bu istatistiklerin,
Turkiye’deki Universite 6grencilerinin genel demografik profilini yansittigi soylenebilirse de,
kullanilan 6rneklem ydntemi nedeniyle bu arastirmanin sonuglarini genellemek miimkiin degildir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Profili

Demografik Profil (N=728)

Cinsiyet N % Yas N %

Erkek 347 48 18-20 arasi 283 39

Kadin 381 52 21-23 arasl 421 58

Toplam 728 100 24 ve Uzeri 24 3
Toplam 728 100

Aylik Gelir (TL) N %

1000 TL ve alti 190 26

1001-1500 TL 252 35

1501-2000 TL 153 21

2001-2500 TL 97 13

2501 TL ve Uzeri 35 5

Toplam 728 100

Katilimcilarin hassasiyet iceren bir konuda dogrudan olgiime verdikleri cevaplarla dolayh
olciime verdikleri cevaplarin birbirinden anlamh dizeyde farkhlasip farklilasmadigi Wilcoxon sirali
isaretler testi ile incelenmis olup, test sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Tiiketici Hassasiyetinin Yiiksek Oldugu Konularda Dogrudan Ol¢iim ile Dolayli
Ol¢iim Skorlarinin Karsilastirilmasi: Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Deskriptif Degerler Related Samples
Wilcoxon Signed Rank
Test Results

Olgiim yéntemi Mean MeanDifference Sig
Dogrudan 6l¢tim (Senaryo 1) 2,1841 -1,48489 ,000
Dolayh 6lgim (Senaryo 2) 3,6690

Tablodan da gorilebilecegi lizere, katihmcilarin ayni arastirma sorusuna dogrudan ol¢imde
verdikleri cevaplarla dolayli 6l¢limde verdikleri cevaplar istatistiksel olarak anlamli diizeyde (%95)
birbirinden farklidir. Her ne kadar veriler metrik olarak 6lgimlense de normallik dagilimini
saglamadigindan non-parametrik test sonuglari sunulmustur, ancak verilerin yorumlanmasina
kolaylastirici olmasi nedeniyle, aritmetik ortalama skorlari tablolarin tamamina yerlestirilmistir.
Buna gore, katihmcilar yanhslikla diisuk fiyatlandiriimis bir GriinG kendileri s6z konusu oldugunda
satin almama yéniinde egilim géstermekte iken, Gglinci kisilerin bu Griini satin alacaklari yoninde
goris bildirmektedirler. Ustelik bu bulgular cinsiyet dagilimi agisindan da tutarlidir. Tablo 3’ten de
gorilebilecegi gibi, gerek dogrudan ol¢iimde gerekse dolayli 6lglimde ortaya ¢ikan egilimler kadin
ve erkek katilimcilar tarafindan ortak bigcimde benimsenmektedir. Bir baska ifadeyle, gerek
dogrudan o6lgimde gerekse dolayli olgimde kadin ve erkek katilimcilarin cevaplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dogrudan 6lgimde hem kadinlar
hem de erkekler ortak bicimde yanlishkla dusiik fiyatla etiketlendirilmis bir Grini satin almama
yoniinde goris bildirmekte iken, dogrudan 6lcimde hem kadinlar hem de erkekler ortak bicimde
vanhshkla distk fiyatlandirilmis bir GriinG GglincU kisilerin satin alacagini disinddklerini ifade
etmislerdir.
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Tablo 3: Tiiketici Hassasiyetinin Yiiksek Oldugu Konularda Dogrudan ve Dolayli Olgiimlerde
Cinsiyetler Arasi Farklar -IndependentSamples Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet Dogrudan Olg¢iim Dolayli Olgiim

(Senaryo 1) (Senaryo 2)

Mean Sig. Mean Sig.
Kadin 2,1654 0,591 3,6929 0,629
Erkek 2,2046 3,6427

N=347 N=381 N=2347 N =381
- Mean Rank= 368,66 Mean Rank = 360,71 6= Mean Rank= 360,72 Mean Rank = 367 84

d 444

T T T T T T T T
100,0 500 00 500 100,0 1500 200 2000 150,0

T T T T | T T
2000 1500 1000 50,0 50,0 1000 150,0

Frequency Frequency Frequency Frequency

Elbette Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulan bulgular tek basina veri toplama yénteminin sonuglarin
gecerliligi Uzerindeki etkisini dogrudan dogruya ortaya koyacak giicte degildir. Arastirma
sonuglarinin agik bicimde gosterdigi sey sudur ki; soru dogrudan tiketicinin kendine yoneltildiginde
verilen cevap ile soru tiketiciye Uglincu kisiler lizerinden yoneltildiginde verilen cevap farkli
olmaktadir. Bu farkhhk katilimcilarin gergek dusiincelerinin, gergek niyetlerinin ve tutumlarinin bir
sonucu da olabilir. Keza, bir tiketici fiyati yanhshkla dusik yazilmis bir Griini gergekten satin
almama egiliminde iken, Uglincu kisilerin bunu satin alacagini dustnebilir. Bu konuya yoénelik
anlayisimizi daha da zenginlestirmek igin, dogrudan 6l¢iim ile dolayli 6lctim skorlari bir kez de
tuketiciler agisindan hassas olmayan bir konu lzerinden karsilastirilmistir. Boylece, tiketicilerin
dogrudan 6lg¢time verdikleri cevaplarla dolayl 6l¢timde verdikleri cevaplarin her zaman farkh olup
olmadigini anlamak kolaylagabilir. Tiiketici hassasiyeti icermeyen bir konuda, katilimcilarin
dogrudan o6lglime verdikleri cevaplarla dolayli 6lglime verdikleri cevaplarin birbirinden anlamh
duzeyde farkhlasip farkhlasmadigina iliskin test sonuglari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Tiiketici Hassasiyetiigermeyen Konularda Dogrudan Olgiim ile Dolayli Ol¢iim
Skorlarinin Kargilastiriimasi: Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglar

Deskriptif Degerler Related Samples
Wilcoxon Signed Rank
Test Results

Olglim yéntemi Mean MeanDifference Sig
Dogrudan o6lgiim (Senaryo 3) 3,7060 -,07967 ,910
Dolayli 6lgim (Senaryo 4) 3,7857

Tablo 4’ten de goriilebilecegi gibi, tiiketici hassasiyeti icermeyen bir konu icin katilimcilarin
dogrudan 6l¢lim skorlariile dolayh 6lglim skorlari arasinda %95 gliven diizeyinde istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle soru dogrudan katilimcinin kendine
yoneltildiginde verilen cevaplar ile ayni soru katilimcilara lg¢linci kisiler izerinden yoneltildiginde
verilen cevaplar birbirine benzerdir. Oysaki tiiketici hassasiyetinin yliksek oldugu soruda bunun tam
tersi yonde bir bulguya ulasilmis, dogrudan 6l¢imde elde edilen skorlar, dolayli dl¢cimle elde
edilenlerden farkli gtkmisti.
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Tablo 5: Tiiketici Hassasiyeti icermeyen Konularda Dogrudan ve Dolayh Ol¢iimlerde
Cinsiyetler Arasi Farklar -Independent Samples Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet Dogrudan Olgiim Dolayli Olgiim
(Senaryo 3) (Senaryo 4)
Mean Sig. Mean Sig.
Kadin 3,6457 0,663 3,6824 0,174
Erkek 3,7723 _ 3,8991

N=347 N =381 N =347 N =381
6  Mean Rank= 367 B3 Mean Rank = 361 41 F6- MeanRank=37512 Mean Rank = 354,83

L

T T 1 T T T T
1000 500 00 500 1000 1500 2000

T T T T T T T T
200,0 150,0 100,0 1000 150,0 200,0 200,0 1500

Frequency Frequency Frequency Frequency

Bulgulara cinsiyet dagilimi agisindan bakildiginda da fark s6z konusu degildir. Cinsiyetler
arasindaki farka iliskin test sonuglari Tablo 5’te yer almaktadir. Tablodan da gorilebilecegi gibi,
arastirma sonuglari cinsiyete gore farkhlk géstermemektedir. Tablo 4 ve Tablo 5’in sonuglarini
ortak bicimde ifade etmek gerekirse, gerek dolayh gerekse dogrudan 6lgimde hem kadinlar hem
de erkekler ortak bigimde indirime girmis triini hem kendilerinin hem de Uglnci kisilerin satin
alacagi yoninde goris bildirmislerdir.

Her ne kadar sonuglar genellenemez ise de, 728 kisilik bir drneklemden elde edilen bulgularin
geneli, bu arastirmanin temel savinin dogruluguna isaret etmekte ve tiiketici hassasiyetinin yiliksek
oldugu konularda katihmcilarin kendilerine dair bilgi vermekten c¢ekinebileceklerine ve dolayli
olciim iceren projektif tekniklerin bu alanda daha gecerli veriler liretebilecegine dair bir goris
olusturmaktadir. Keza ayni katihmci grubu hassasiyet icermeyen bir konuda hem dogrudan
olgimde hem de dolayli dlgiimde benzer goris bildirmekteyken, hassasiyet igeren bir konu s6z
konusu oldugunda dogrudan 6lgiimde farkl dolayli 6lgimde farkli gérus bildirmektedir. Calismanin
devaminda, arastirma bulgulari tiketici arastirmalarinda hassas konularin élglimlenmesi konusu ile
iliskilendirilerek yorumlanmis ve gelecekteki ¢alismalar igin dnerilerde bulunulmustur.

4. Tartisma ve Sonug

Bu calismanin amaci, tiketici hassasiyetinin yiiksek oldugu konularda veri toplama yénteminin
6nemine dikkat ¢ekmektir. Tlketici arastirmalari alanindaki saygin bilimsel dergilerin pozitivist
paradigmaya dayanan nicel yoéntemleri merkeze alan bakis acisi nedeniyle “kantitatif yontem
kullanmak” tiketici arastirmalari alanindaki dergilerde yayin kabuli alabilmenin adeta bir 6n
kosulu haline gelmistir. Bu bakis agisinin bir sonucu olarak, alandaki yayinlarin ezici gogunlugunda
nicel yontem kullanildigi ve katihmcilara dogrudan dogruya gorislerinin, tutumlarinin ve
davranislarinin soruldugu anket formlari araciligiyla verilerin toplandigi gériilmektedir. Ne var ki,
20. Yiizyila dek etkisini stirdliren pozitivist paradigma ve onun bir devami olarak nesnel bakis agisi,
21. Yuzyilldaki pozitivist Otesi paradigma ve Oznel bakis acisi karsisinda degerini yitirmeye
baslamistir. Bu nedenle, tiiketici arastirmalari da dahil olmak lzere sosyal bilimlerin bircok
alaninda nitel yontemler gerek is diinyasinda gerekse yabanci akademik literatiirde popdlerlik
kazanmaya baslamistir (Dedeoglu, 2002:82). Nitel yontem yiikselen bir trend olarak tiketici
arastirmalarinda kendini géstermeye baslamissa da, hak ettigi yere hala ulasabilmis degildir.
Alandaki nitel ¢alismalarin bilylik ol¢ide odak grup calismalari ve derinlemesine goérisme
yontemleriyle sinirli kaldigi farkh yazarlarca vurgulanmaktadir (Hanson ve Grimmer, 2007; Harrison
ve Reilly, 2011). Tiiketici arastirmalari alaninda dolayli 6l¢ciim yapan projektif tekniklerin kullanimi
ise ne yazik ki yeterli ilgiyi grmemektedir (Donoghue, 2000; Steinman, 2009). Oysaki metodolojik
bir bakis acisiyla, projektif tekniklerin tiketici arastirmalari alaninda kullanilmasi iki nedenle
onemlidir.
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Birincisi, néropazarlama alanindan gelen yeni bilgiler, insan davranislarinin bilissel faaliyetlerin
bir sonucu olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, tiiketiciye nasil davranacagini soran ve nigin
oyle davranacagini agiklamasini isteyen veri toplama yontemlerini tamamen olmasa da biyilk
olgtde islevsizlestirmektedir.

ikincisi, tliketici arastirmalarinda yaygin bicimde kullanilan ve tiketiciye dogrudan dogruya
goruslerini soran anket formlari ile toplanan verilerin givenilirligi ve gegerligine iliskin elestiriler
son yillarda giderek artmaktadir. Tiiketiciye dogrudan dogruya gorislerini soran anket formlari,
arastirma konusuyla ilgili anhk farkindalik yaratarak katilimcilari yonlendirebilmekte ya da
katimcilarin gergekte nasil birisi olduklarindan ¢ok, kendilerini nasil birisi olarak g&stermek
istediklerine iliskin cevaplar vermelerine neden olabilmektedir. Dolayisiyla dogrudan dogruya
katilimcinin kendisine soru yoneltmek sosyal bilimlerin farkli alanlarindaki arastirmacilarca 6lgim
gecersizligine neden olacagi iddiasi ile elestiriimekte ve giderek daha fazla sosyal bilimci dolayl
olgiim yonteminin (dolayisiyla da projektif tekniklerin) 6nemini vurgulamaktadir (Cartwright vd.,
2017; Drake vd., 2018; Dresden vd., 2017; Sainz vd., 2016; White ve White, 2006; Willbourn ve Kee,
2010).

Projektif tekniklerin tlketici arastirmalari alaninda kullanilmasi, o6zellikle de tiketici
hassasiyetinin yliksek oldugu konularda éncelikli bir ihtiyagtir. Bu suirecte, katimcilarin kendilerine
iliskin bilgi sunarken kendilerini rahatsiz hissedebilecegi her konu, hassas konu kapsaminda ele
alinmalidir. Clinka tiketicilerin cevaplandirmaktan utanabilecegi ya da ¢ekinebilecegi konularda
gercek digi bilgi verme olasiliklari yiiksektir. Sanilanin aksine, tiiketici arastirmalarinda hassas
konularin sinirlari oldukga genis bir alani kapsamaktadir. ikinci el Giriin satin almak, imitasyon {riin
kullanmak ve misteri sikayetleri gibi birbirinden bagimsiz bircok konuyu bu kapsamda
degerlendirmek mimkiindir. Bu konularda veri toplarken, katihmciya kendisi ile ilgili dogrudan
soru yoneltmek yerine, projektif teknikler kullanmak ve katilimcinin gorislerini, diisiincelerini,
tutumlarini ve davranislarini dolayi yollardan elde etmeye ¢alismak gerekir. Bu konuda ortaya
¢ikabilecek ihmaller elde edilen verilerin gegerliligi tartismali hale getirebilir.

Diger yandan Turkiye’de tiiketici arastirmalarinda hassas konular 6lglimlenirken bu hususun
pek de gozetilmedigi gorilmektedir. Alanda yayinlanmis Tirkce calismalarin geneline iliskin bir
inceleme, tiketici arastirmalarinda hassas konularin 6l¢iimiiniin metodolojik olarak 6nemli
sorunlari icerdigini ortaya koymaktadir. Muhtemelen “tiiketici arastirmalarinda kantitatif yéntem
kullanma akimi” etkisini tiketici hassasiyetinin yiksek oldugu alanlarda da géstermis, gesitli
arastirmacilar farkinda olmadan gecerliligi ve guvenilirligi tartisilabilecek veri toplama
bicimlerinden faydalanmislardirl.Bu baglamda, kimi arastirmacilar katilimcilara magazada tcretini
6demeden bir sey yemek ya da igmeyi dogru bulup bulmadiklari konusunda goris sormus, kimileri
ise katilimcilardan tlketici olarak yasal olmayan bir eylemden faydalanip faydalanmadiklarini
belirtmelerini istemistir. Benzer bir durum, din ve tliketim iliskisini ele alan calismalarda
gozlemlenmektedir. Katilimcilara ibadethaneye ne siklikta gittikleri ya da ibadethaneye arkadaslari
ile gorismek icin gidip gitmedikleri sorulabilmektedir. Gosterisgi tiiketim davranisi konusunda
katimcilara sorulan sorular, yine ayni elestirel cercevede ele alinabilir. Oysa tilketici
arastirmalarinda hassas konulara iliskin veri toplanirken son derece dikkatli davranmak gerekir.
Clinkl tuketici hassasiyetinin yiiksek oldugu konularda elde edilen verilerin gegerliligi, kullanilan
veri toplama yontemine son derece duyarlidir. Bu kapsamda bu arastirma ile veri toplama
yonteminin, toplanan veri zerinde anlamh bir farka neden olup olmadig tiiketici etigi konusu
Gizerinden ele alinmistir. 728 kisilik bir drneklem {izerinden gerceklestirilen bu ¢alismanin sonuglari,
tiketici hassasiyetinin yliksek oldugu konularda katiimcilarin kendilerine dair bilgi vermekten
cekinebileceklerine isaret etmektedir. Keza arastirmanin sonuglarina gére ayni katiimci grubu
hassasiyet icermeyen bir konuda hem dogrudan 6lgiimde hem de dolayli 6lciimde benzer goris

1Bu calismanin amaci mevcut arastirmalari elestirmekten ¢ok, daha giivenilir ve gegerli veriler
Uretecek 6lgiim yontemlerine iliskin bir 6neri sunmak oldugundan, metodolojik olarak sorunlar
iceren calismalara tek tek atif verilmemistir.
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bildirmekteyken, hassasiyet iceren bir konu s6z konusu oldugunda dogrudan 6lgiimde farkh dolayli
olcimde farkh gorls bildirmektedir. Dolayisiyla tliketici arastirmalari alanindaki anlayisimizin
zenginlesmesi igin, projektif yontemlerle veri toplayan nitel arastirmalara daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiya¢ hassas konular igeren tiiketici arastirmalarinda daha da 6nemli hale
gelmektedir.

Bilindigi Uzere, dolayh Olgim kullanan nitel arastirma yontemlerine projektif yontemler
denmektedir. Projektif yontemler tiiketici arastirmalarinda nadiren kullaniliyor olmasina ragmen,
katilimcilara duygu ve distncelerini ifade etmede dogal bir ortam saglamasi, katilimcilarin sosyal
acidan kabul gérme ihtiyacini minimize etmesi, tartisilmasi zor olan konularda arastirmaci ile
katilimci arasindaki iletisim engellerini ortadan kaldirmasi ve bdylelikle zengin, gegerli ve derinlikli
verilerin elde edilmesine hizmet etmesi gibi avantajlara sahiptir(Alexander ve Becker, 1978;
Donoghue, 2000; Steinman, 2009). Cunki projektif arastirmalarda katiimcilar arastirmanin gergcek
amacinin farkinda degillerdir, farkinda olsalar bile hangi cevaplarin dogru hangilerinin yanhs oldugu
ya da hangi cevabin ne kadar 6nemli oldugu konusunda fikir sahibi degildirler (Donoghue, 2000:51;
Steinman, 2009:42). Bu nedenle projektif tekniklerde arastirma sonuglarinin katilimcilarca
manipulasyonu pek miimkin degildir.

Tilketici aragtirmalari ve pazarlama alaninda projektif teknikler kullanmanin 6zel bir avantaj,
hipotez olusturma ve test etme slirecine sagladigi faydalardir. Projektif teknikler hipotez testlerinin
oncesinde ve sonrasinda hipotez olusturma, hipotezi gelistirme ya da dogrulama amacina iligkin
zengin bilgi saglarlar (Steinman, 2009:42). Ustelik projektif teknikler bazi durumlarda kantitatif
yontemlere de entegre edilebilirler. Ornegin bu calismanin uygulama kisminda, rol oynama teknigi
ve Uglincl kisi teknigi bir arada kullanilimis ve katilimcilarin cevaplari Likert 6lgegi ile toplanmustir.
Benzer bir entegrasyon dogrudan Ol¢iim yapan nitel arastirmalar icin de gecerlidir. Cogu
arastirmaci, odak grup calismalarinin ya da derinlemesine goriismelerin bir pargasi olarak,
galismanin icinde projektif teknikler kullanmaktadir (Donoghue, 2000: 51). Arastirmacilar bunu
yaparken odak grup c¢alismasinin ya da derinlemesine gortismenin iginde katimcilardan belli
resimleri ya da fotograflari yorumlamalarini isteyerek, belli kelimelerin neleri ¢agristirdigini
sorarak, belli bir hikdyeyi tamamlamalarini isteyerek ya da lglnci kisi teknigi ile hazirlanmis
senaryolarda Uglncu kisinin davranisinin nasil olacagini sorarak uygulayabilmektedirler.

Dogrudan o6lglim yéntemi katimcilarin 6lgiim araclarina ait talimatlari okumalari, anlamalari,
uygulamalari, kendilerini dogru bicimde ifade etmeleri gibi bilissel faaliyetler gerektirir. Bu da
dogrudan 6lglim igin katilimci kitlesinin belli bir egitim diizeyinde olmasini gerekli kilabilir. Ancak
dolayh 6l¢limde boyle bir gereklilik s6z konusu degildir ¢linki projektif tekniklerin uygulanmasinda
katiimcilarin bilissel yeteneklerine ihtiyag yoktur. Dolayisiyla projektif tekniklerin kullanimi,
arastirmacilarin tlketici arastirmalarinda genellikle ihmal edilen, ancak yine de 6nemli olan
nifusun nispeten egitimi disik olan kesiminin inanglarinin, tutumlarinin, davranislarinin ve
motivasyonlarinin 6lcimlenmesine de hizmet eder (Donoghue, 2000:51; Steinman, 2009:43).

Diger yandan, projektif tekniklerin kendine 6zgii dezavantajlari da vardir. Katiimcilardan dolayli
yollarla bilgi toplamak, dogrudan bilgi toplamaya gore ¢ok daha karmasik ve uzmanlik gerektiren
bir stirectir. Dahasi toplanan bilginin yorumlanmasi ve anlamlandiriimasi da olduk¢a zaman alici ve
zor olabilir. Batlin bu siiregleri yonetirken arastirmacinin dogrudan tekniklere kiyasla ¢ok daha fazla
emek ve zaman harcamasi gerekebilir. Veri toplama ve analiz etme silrecinin uzmanlik ve zaman
gerektirmesi nedeniyle, projektif arastirmalar icin personel istihdam etmek de dogrudan 6l¢iim
tekniklerine gore oldukca maliyetlidir. Projektif arastirmalarigin katihmci bulmanin, dogrudan
6l¢lim yontemlerine gore daha zor oldugunu da ayrica vurgulamak gerekir. Projektif arastirmalara
veri sunmayi kabul edecek katilimci bulmak, anket formlarini doldurmaya génulli olacak katilimci
bulmaya kiyasla daha zordur. insanlar, rol oynama gibi uygulamalarin bir pargasi olmayi
istemeyebilirler (Donoghue, 2000:50). Son olarak, projektif tekniklerle toplanan verilerin
givenilirligini 6lgmek ¢ogu zaman zordur. Projektif teknikler dolayli 6lgime dayandiklari igin,
glvenilirligin saglanmasinda gerek test-yeniden test yontemi, gerekse kodlayicilar arasi uyum gibi
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standart siireglerin varligindan s6z etmek miimkiin degildir (Donoghue, 2000; Steinman, 2009). Bu
nedenle, projektif tekniklerde gulvenilirligin saglanmasi igcin veri ¢oziimlemede c¢esitlilik
(triangulation) ilkesinden faydalanilabilir (Donoghue, 2000:50), ancak bunun da yine maliyeti
arttiricr bir unsur oldugunu unutmamak gerekir.

Dolayisiyla tipki dogrudan 6lglim yapan arastirmalarda oldugu gibi, projektif teknikler kullanan
arastirmalarda da arastirmacinin dikkatli davranmasi ve yéntemi uygularken arastirma amacina en
fazla hizmet edecek arastirma tasarimina 6zen géstermesi gerekmektedir. Keza bilimsel bir eseri
degerli kilan, kullandig1 yontem degil tirettigi bilginin 6zglnligu ve gegerliligidir. En dogru yontem,
arastirma konusunda en saglikh bilginin Gretilmesine hizmet eden yontemdir. Bu siirecte geng
arastirmacilarin  kullanacaklari yéntemleri segerken ydéntemin populerligine degil, arastirma
amacina hizmet edebilme potansiyeline dikkat etmeleri yerinde olacaktir.

Bu ¢alismada tiiketici hassasiyetinin yiiksek oldugu konularda daha guvenilir ve gegerli veriler
elde edebilmede faydali olabilecek dolayli 6lgim iceren nitel yontemlerden, bir diger adiyla
projektif tekniklerden bahsedilmis ve tiliketici arastirmalarinda hassas konulara iliskin verilerin,
kullanilan veri toplama yontemine ne denli duyarli oldugu bir uygulama ile ortaya koyulmustur.
Yiratalen bu uygulamada, katilimcilarin kendilerine dair bilgi vermekten cekinebilecekleri
konularda dolayl olgim yonteminin dogrudan 6l¢lim yontemine gore daha kullanish olduguna
isaret eden bulgulara ulagilmistir. Bu g¢alismanin 6zellikle de hassas konulardaki tuketici
arastirmalari alaninda galisan bilim insanlarina faydali olmasi ve gelecekteki ¢alismalara yon
vermesi umut edilmektedir.

Diger yandan, bu calismanin kisitlarindan da bahsetmek gerekir. Ulkemizde tiiketici
arastirmalarinda hassas konularin 6lciminin metodolojik olarak énemli sorunlar igeriyor olusu bu
calismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Ancak bu tespit yapilirken, alanda yayinlanmis
Tirkce calismalarin geneline iligkin bir incelemeden yola ¢ikilmistir. Dolayisiyla bu iddia Turk
tiiketicisine ait bulgular sunan ve uluslararasi nitelikteki dergilerde yayinlanan ingilizce eserler igin
durum tespiti icermemektedir. Ulusal ve uluslararasi eserleri birlikte ele alan bir bakis agisi, konuya
iliskin daha genel bir durum tespiti icin hi¢ kuskusuz daha faydali olacaktir.

Ayrica vurgulamak gerekir ki, bu ¢calismanin uygulama kisminda ayni katilimcilara farkli iki
zaman diliminde ulasiimistir. Dogrudan 6l¢im ile dolayh 6lcim arasinda sekiz haftalik bir zaman
dilimi vardir. Sekiz haftalik zaman zarfinda katilimcilarin élgimlenen konulara iliskin bakis agisi
degismis olabilir. Dolayisiyla, hassas konularin 6lgiminde ortaya ¢ikan farkhlklar, 6lgim
yonteminin degil, olgunlasma etkisinin bir sonucu olarak gézlemlenmis olabilir. Her ne kadar,
hassas konu icermeyen o6lglimlerde de ayni zaman dilimi kullanilmis olmasina ragmen verilen
cevaplarin farkl gikmamis olmasi olgunlagsma etkisi ihtimalini zayiflatmakta ise de, gelecekteki
calismalarda 6lgtimlerin daha kisa zaman araliklarinda tekrarlanmasi ve dogrudan 6lgiim ile dolayl
olcimin sirasinin degistirilerek test edilmesi, sonuglarin daha iyi anlasilabilmesi agisindan faydal
olacaktir.

Literatlire yansimis oldugu kadariyla, tiiketici arastirmalarinda hassas konular 6lglimlenirken
kullanilan veri toplama yénteminin, toplanan veri Gizerinde anlamli bir farka neden olup olmadigina
iliskin bir baska calismaya rastlanamamistir. Bu nedenle, bu arastirmanin sonuglarini benzer
arastirmalarin sonuglari ile karsilastirmak mimkin olmamistir. Bununla birlikte, bu arastirmanin
farkh 6rneklemler tizerinde tekrarlanmasi ve elde edilen bulgularin bu arastirmanin bulgulari ile
karsilastirmali olarak incelenmesi sonuglarin gegerliligine iliskin anlayisimizi zenginlestirecektir.

Gelecekteki calismalarda, anket sorularinin ifade bigimi; anket sorularindaki vurgunun degisimi;
6lcek ifadelerinin olumlu/olumsuz dagilimi ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan cevaplama
hatalarinin incelenmesi de tiketici arastirmalari alanindaki 6lglim sorunlarina yonelik yeni ve
aciklayic bilgilerin ortaya ¢ikmasina yardimci olacaktir.

Son olarak, bu galismanin ampirik kisminda tlketici hassasiyetinin yiksek oldugu konularda
katilimcilarin kendilerine dair bilgi vermekten c¢ekinebileceklerine isaret eden bulgulara ulasilimis
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ise de kolayda érnekleme yontemiyle elde edilen bu verilerin genellenemez oldugunu bir kez daha
hatirlatmakta fayda vardir. Dolayisiyla, gelecekte bu konunun farkli 6rneklemler ve farkl
yaklagimlarla (nicel, nitel ve karma) tekrarli bicimde sinanmasi konuya iliskin anlayisimizi
zenginlestirecektir.

Literatlire yansidigl kadariyla, Turkiye’de tiketici arastirmalarinda hassas konularin
olgciimlenmesinde projektif tekniklerin Gnemini vurgulayan ve veri toplama yénteminin elde edilen
sonuglarin gecerliligi tizerindeki etkisini tiketici arastirmalari Gizerinden ortaya koyan bir baska
arastirmaya rastlanamamis olmasi, bu ¢alismanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.
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MEASUREMENT OF SENSITIVE ISSUES IN CONSUMER BEHAVIOR: A RE-
SEARCH ON EXPLICIT AND IMPLICIT MEASUREMENT OF CONSUMER ETHICS

Extended Abstract

Aim: Since the validity of the collected data is highly sensitive to the data collection method,
collecting data for sensitive issues in consumer research requires careful consideration. However,
a review of studies on related area in Turkey demonstrated that there are important
methodological concerns that can affect the quality of data. Motivated by this observation, the
purpose of this study to emphasize the importance of data collection method for sensitive issues
in consumer research. Within this context, as an alternative data collection method projective
technique were explained and in order to assess to assess whether data collection method affect
the survey results and thus the validity of the data collected in the context of the sensitive issues,
a research was also conducted.

Method(s): this study aimed to explore if same question may different results in the same
respondents with regard to implicit and explicit measurement. In this context, two different
scenarios were prepared. One of the scenarios included a sensitive issue, respondents’ intentions
to buy a product which is under-priced (90%) by mistake. The other scenario did not include a
sensitive issue, respondents’ intentions to buy a product which is on sale (50%) intentionally. The
answers of respondents were also collected by two different methods, explicit measurement and
implicit measurement. In explicit measurement, respondents’ intentions to buy were directly
asked them for both scenarios. In implicit measurement, a third person technique was used and
respondents were asked to the third person's intention to purchase the product for both scenarios.
As understood, this study had a 2x2 design creating four conditions: 1.1.Sensitive issue - explicit
measurement; 1.2.Non-sensitive issue-explicit measurement; 2.1. Sensitive issue- implicit
measurement; 2.2. Non-sensitive issue-implicit measurement. We hypothesized that
measurement method (implicit versus explicit) affects the survey results for only sensitive issues.
A convenience sample at a public university with a demographic profile similar to the national
student population was used, and a sample of 728 university students took part in the research.
The efficiency of implicit measurement was also ensured by asking respondents for the purpose of
the study directly to eliminate participants who were aware of the real purpose of this research
from the data set. Two scenarios (including sensitive and non-sensitive issues namely) were
presented same participants at different times (8 weeks apart) through two different data
collection methods; namely implicit and explicit measurement. A Wilcoxon signed rank test was
used to compare the mean values of two datasets

Findings: Test results showed that mean values were differed significantly in implicit and explicit
measurement in sensitive issue. However, results demonstrated that mean values were not
differed significantly in implicit and explicit measurement for non-sensitive issue. As additional
finding, Mann Whitney U test results were not differed significantly among genders for each of the
four conditions mentioned above. Together these results mainly verify that different data
collection methods function as intended and imply the importance of projective techniques for
sensitive issues in consumer research.

Conclusion: The use of projective techniques in the field of consumer research is a priority need,
especially in areas of high consumer sensitivity. In this process, any topic that participants may feel
uncomfortable while presenting information, should be considered within the scope of the
sensitive issue since consumers are likely to give unreal information about issues that they may
feel embarrassed to answer. Contrary to popular belief, the limits of sensitive issues in consumer
research cover a wide range.

Many issues such as buying second hand products, using imitation products or customer
complaints may be considered as sensitive issue. When collecting data on sensitive issues in
consumer research, it is necessary to use projective techniques and to try to obtain the
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participant's views, thoughts, attitudes and behaviors through implicit measurement instead of
directly asking the participant about himself / herself.

Using both explicit and implicit measurements of sensitive issues in consumer research and
offering findings from a completely different cultural background (Turkey) constitutes the original
contribution of this work.
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