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Ozet

Bu yazi, Orhan Pamuk’un disiincesinde politika ve milliyetgilik mefhumlari-
nin sahip oldugu icerigi ortaya koyma ¢abasindadir. Bu dogrultuda 6éncelikle,
kisisel yliz yiize gelislerinin yazarin romana ve politikaya dair disiincelerinde
yarattidi etkileri ele almaya ¢abalayan yazi, politikanin romancinin sézligin-
deki karsiligini somutlastirmaya ¢alisacaktir. Bu baglamda, Pamuk’un disiince
diinyasinda romanin politik olusu ile romancinin politikligi arasindaki farka de-
ginilecektir. Toplumsal gergekligin romanciyi edilgin kildigi geleneksel roman
yazimi ile modernist roman Gzerinden kurulacak olan bu ayrim, Pamuk’un G-
gatinda politik tutumun tanimini, romanin mevcut gerceklige dair elestirel bir
yaklasimla etkin bir yaratimin mekani olmasi anlayisini temellendirmektedir.
Bununla birlikte yazi, romancinin diisiincesinde milliyetgilik ve millet kavram-
larinin karsiliklarini somutlastirmaya calisacaktir. Son kertede Pamuk’un di-
siincesinde milletin, sinirliliklariyla tahayyil edilen, kurulan bir cemaat; milli-
yetciligin ise edilgin bir duygulanis bicimi olabilecedi iddia edilecektir.
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Abstract

This study focuses on revealing the content of politics and nationalism in
Orhan Pamuk’s thought. In this sense, it deals with Pamuk’s views about the
definition of politics, as well as his personal experiences which have influence
on the writer’s thoughts on the novel and politics. In addition, the difference
between the politics of the novel and the politics of the novelist in Pamuk’s
thought will be mentioned. There is a distinction between the traditional nov-
el writing, in which social reality makes the novelist passive, and the modern-
ist novel. According to Pamuk, this distinction is based on the definition of
political attitude and the understanding that the novel is the place of an ef-
fective creation with a critical approach to the existing reality. This study also
deals with the meaning of nation and nationalism in the writer’s thought. In
the thought of Pamuk, it will be claimed that the nation is a community that is
established and imagined with its limitations, and nationalism can be a passive
state of mind.
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Giris

“Bir Dogu llkesinde Batili olduguma inandirilarak yetistirildim” (Pamuk, 2006:
134). Romancinin bu ifadesi, Bati’'nin bir parcasi olunduguna dair tahayydlin,
belki de bir fantazmanin {izerine bina edilen bir varolus halinin kirilganligina
gonderme yapmaktadir. Oyle ki, Bati'nin Tiirkiye'yi, Tirkleri basmakalip bir se-
kilde ele aldigi anda ya da “Dogulu” olarak tanimladigi zamanlarda, “Batili ol-
duguna” kani olanlarin 6fkesi hemen kendisini aciga vurur (Pamuk, 2006: 134).
Pamuk bu noktada, “fazlasiyla siyasi” (2006: 135) olarak tanimladigi bu kiril-
ganligin daimi giincelliginin otesine gecme ugrasinda bir romanci olmustur:
“Icimizde alev alev yanan Dogu-Bati sorununun ciddiyetinden kurtulmak” bir
Ozglrlesme girisimidir, Pamuk i¢in (2006: 135). Nitekim tahayyil ile ger¢eklik
arasindaki uyusmazlik haline karsilik gelmektedir bu ciddiyet. “Kim olundugu-
na” dair tiikenmek bilmeyen bir tartisma ve olunmak istenen “kim"e dair per-
formans gosterileri romanci icin bir dert, bir keder kaynadidir. Yeni Hayat'ta,
“kendimiz olamayacagimizi anlamak, evet bir kederdir; ama bu olgunluk bizi
felaketlerden de korur” seklinde ifadesini bulan bir daimi keder karsisindaki
olgunluktur, bu 6zgirlesme girisiminin diger yizid (Pamuk, 1994: 93).

Pamuk’un, romani bir kacis olarak géormesine yol acan bu “6zglrlesme ar-
zusu”, hayatina goz atildiginda, yazara ailesi tarafindan dayatilan rollerden bir
kacis girisimi olarak kendisini ifsa eder. Nitekim Cumhuriyet’in ilk burjuva kusa-
ginin parcasi olan Pamuk ailesinde insaat miihendisligi, bir tir aile gelenegidir.
Babasi ve amcalari istanbul Teknik Universitesi (iTU) mezunu olan yazarin, “ai-
lenin sanatgisi” olarak kabul edilmesi sebebiyle, yine ayni Giniversitede mimar-
lik okumasina karar verilir: “Benden de oraya (iTU’ye-AY.) gitmem bekleniyor-
duve ben de, ‘Tamam, giderim,” dedim. Ama ben ailenin sanatcisi oldugumdan,
fikir benim mimar olmamdi. Bu herkes i¢in tatmin edici bir ¢6zimdi” (Pamuk,
2010: 524).

Pamuk’un, ailenin sanatcisi olarak “tatmin edici” bir ¢6ziime mecbur kalis
bir yana, sonrasinda ailesi ile yasadigi tartisma da “fazlasiyla siyasi” olan Do-
gu-Bati ayriminin izlerini tasimaktadir. C6ziime mecbur kalisinin 6ncesinde Pa-
muk, “mutlu bir cocukluk hayali” olarak gordigi resim zevkini, hayatinin batd-
niine yayma arzusu icindedir: “Resim yapmadan yasamak, arada bir terketmek
zorunda oldugum asil diinyayi, baskalarinin ‘hayat’ dedigi seyi yavas yavas bir
hapishaneye ceviriyordu” (Pamuk, 2016: 319). Romancinin, atolyesinde “bas-
ka" bir hayat insa etme ¢abasi ise, ailesinin, 6zellikle de annesinin tepkisiyle
karsilasir. Pamuk’tan beklenen, kendi diisiinsel ve ahlaki “takintilarini” fazla
onemsememesi, “eger tutkulu olacaksa” herkes gibi normal ve siradan biri
olma yolunda tutkulu olmasidir (2016: 334). Pamuk’a, ailesi tarafindan defa-
atle dikte edilen sudur: “Resim, sanat, yaraticilik filan gibi seyleri fazla ciddiye
almak Avrupalilarin hak ettigi bir sey”dir. Dahasi, Cumhuriyet'in ilk yillarinda
elde ettigi servetiikinci kusaginin neredeyse hic ettigi diskin bir burjuva aile-
sinin Uyesi boyle bir seye kalkismamali, “‘Burada zaten hicbir sey olmayacagini’
aklindan ¢ikarmamali”dir (Pamuk, 2016: 334-335). Bir baska ifadeyle, Dogu'da
dogan bir Batilinin, Batili olma seriiveninin de bir siniri vardir. Zaten 1972 yili-
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nin ikinci yarisindan itibaren gitmeyi biraktigi mimarlik fakiltesinden ayrilma
ve kendisini tiimiyle sanatina verme istegini annesine actiginda, aldigi yanit,
yine, “yikici ve ihtiyatli orta sinif dilinin” (2016: 334) bir yansimasidir:

Buras! Paris degil, istanbul. Diinyanin en iyi ressami da olsan kimse iplemez seni.
Yapayalniz kalirsin. Oniinde giizel bir hayat varken her seyi birakip ressam olmak
istemeni de kimse anlamaz. Sanata, resme kiymet veren zengin bir toplum olsak,
hadi neyse. Ama Avrupa’da bile Van Gogh ve Gauguin'in biraz catlak oldugunu zat-
en herkes bilir (2016: 338).

Bu “gerceklik” sunu da ifade ediyor gibidir: Dogulu bir toplumda Batili oldugu-
na inanabilirsin. Fakat bu inanci somutlastirmaya calistiginda asla bir Batili gibi
muamele gormezsin. Bir baska deyisle, “herkes gibi” olmanin konforu icinde,
Batili olduguna dair kolektif bir tahayyiiliin parcasi olabilirsin. Ote yandan, bi-
lindik olanin, kabul edilmisin 6tesine ge¢mek, Bati'da geger akcedir; “Dogu’da”
degil.

Pamuk’un yiiz yiize birakildigi bu secim kendi zeminini, sanatci olmanin,
kendi tutkularinin pesinden gitmenin “bize mahsus” olmadidi disiincesinde
bulur. Annesinin yazara belirttigi su ifadeler, “bize mahsus” olani tim ciplak-
ligiyla ortaya koyar: “(...) Orasi Fransa. Biiylik sanat¢i deyince akan sular durur.
Burada ise okulunu birakip, bitlin hayatini annesinin karsisinda geciren res-
sam sonunda ya timarhanelik olur ya meyhanelik” (2016: 341). Buradaki tra-
jik nokta sudur: Pamuk’tan mevcut gercekligin kaliplarina ve anlam diinyasina
teslim olmasi beklenir. Kendi kisisel diinyasinin, tutkularindan ve arayislarin-
dan olusan kendi diinyasinin, “disaridaki” diinya karsisinda bir hikmi olmadigi
devamli olarak ona buyrulur. Cinki kendi icsel dertleri, arayislari ile hayati kur-
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gulamak, “herkes gibi olmamak”, “bize 6zgi” degildir.

Bu baglamda ifade edilmelidir ki Pamuk’un “fazlasiyla siyasi” dedigi durum,
Dogu ve Bati arasindaki icsellestirilmis olan bu varolussal fark, disaridaki ger-
¢ekligin bir mutlaklik olarak dayatilmasidir, ayni zamanda. Pamuk’un dinyasi
icinden bir alegori ile ifadelendirilirse bu, istanbul'un giinliik giineslik manza-
ralarinin keyfini herkes gibi ¢ikarmak yerine, “soguk kis gecelerini, solgun so-
kak lambalarinin 1sigi altinda hayal meyal secilen yari gélge insanlarini ve artik
herkesin unutmakta oldugu parke tasli manzaralari ve tenhaligi” sevmek, oteki
istanbul’'un parcasi olmak, kendi icindeki trajigin, daemonik tutkunun pesinde
olmak “bize mahsus” degildir (2016: 341). Fazla Batilidir. Boylesi bir secimin, en
iyi tabirle, egreti gorildigl, Pamuk’un karsilastigr tepki baglaminda asikardir.

GOrildigu Gzere Pamuk’un kendi hayati, mevcut gercekligin bir parcasi,
bir 6rnedi olmama miicadelesini icermektedir: “Bize mahsus” olana yoénelik bir
6fke, bir karsi cikis s6z konusudur burada. Dolayisiyla da Pamuk icin romanin
“bize mahsus” olani yansitmakla, temsil etmekle yetinmesi; hatta onu insa et-
mesi, “kabul gérme”, disaridaki diinya tarafindan benimsenme kaygisinin ede-
bi yaratimin éniine gecmesi demektir. Ote yandan, kendisine dayatilan, onu
edilgin kilan mevcut gercekligin bir parcasi olmayi reddetme noktasinda ro-
mani, bizatihi farkli bir diinyayi insa etmesi sebebiyle, politiklestirir Pamuk. Bir
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diger ifadeyle, Pamuk’un politikligi, genel olandan, kabul gérenden ayrilmakla
baslar ve onun romanlarinda “etkin bir sekilde” kendisini ifsa eder.

Orhan Pamuk’un Politika Anlayisi

Orhan Pamuk’un romana bakisl, onun ligatindeki politikanin icerigini olus-
turmada yardimai olacaktir. Clink(i Pamuk (2006: 129), "hem benim hem de
ailemin romani” olarak tanimladigi ilk kitabi Cevdet Bey ve Ogullari (1982) ile
de arasina bir mesafe koymasina yol acacak roman anlayisini modernist bir
romanci olma talebi ve bu taleple baglantili “temsil etmeme” ilkesi (izerine
kurmustur. Romancinin 6zellikle 1980 6ncesi Tiirk romaninin icine gémilmis
oldugu ve kendisinin ilk romanina da eslik etmis olan “yalinkat gercekgiligin”
icinden, yani 19. ylzyil gercekciliginden, geleneksel roman anlayisindan bir
kopus gerceklestirmek istedigi, o zamana kadar Tiirk romaninin standartlarini
belirlemis olan bu gercekcilikten, “ister bilincle, ister icglidiiyle”, bir sekilde
kurtulmak istedigi asikardir (Pamuk, 2006: 107).

Bu istegin ardinda, ilk olarak, Pamuk’'un 1960 sonrasi Tirk romanina ha-
kim olan ve onu sekillendiren “edebiyat ideolojisi” elestirisi yer almaktadir. Pa-
muk’a gore, 1960’lar sonrasi Tiirkiye'de yiikselen sol, kendi politik ve toplumsal
etki glcline yakismayacak denli zayif bir edebiyat ideolojisi olusturmustur. Bu
ideoloji, romancinin en azindan konusunu koylerden, kéy yasantisindan se¢cme-
sini ya da romaninin kurgusunu ezilenlerin glinlik deneyimleri, miicadeleleri
ile insa etmesini telkin etmekteydi. Pamuk, bu ideolojinin baskisinin karsisin-
da, Nisantasi'nda, ayricalikli bir burjuva ailesinin yasantisini konu alan bir ro-
manin, gercekten, birileriniilgilendirip ilgilendirmedigini disind(gind belirtir
(2006: 106). 1970'li yillar Tlrkiye'sinde toplumun politik karakterini niteleyen
sinif miicadelesinin gerek legal gerek illegal diizeyde kendisini tim siddetiy-
le aciga vurmasi, yasantinin hemen her kertesine sizmasi ve sadece romanda
dedgil, neredeyse tim sanatsal kategorilerde politik kayginin estetik kaygiyi,
Ozel alani baskilamasi g6z 6niine alindiginda, Pamuk’un elestirisinin yerinde-
ligine hak verilebilir: Edebiyatin, tikelligini yitirecek denli politik ve toplumsal
gelismelerin tahakkiimi altinda oldugu bir donemdi 1970’li yillar. Bu durumun
benzer dertler ve konular izerinden iceriklenmis, estetik kaygilardansa mesaj
verme kaygisinda bogulmus eserlere yol actigi aciktir.

Bununla birlikte, Pamuk’un kendisinin de dile getirdigi (izere, “bir burjuva
ailesinin” Gyesi olmanin ayricaligi da romancinin bu gergekgiligin 6tesini res-
medebilmesine katkida bulunmustur. Nitekim sinifsal konumu geregi bu ger-
cekligin disinda bir yasanti deneyimleme sansina sahipti, Pamuk. isci sinifinin
her diizeydeki orgitliliga ile burjuvazinin bu 6rgitlidlige yanit vermedeki
glicsiizligl arasindaki denge halinin politik istikrarsizliga yol actigi, bu istik-
rarsizligin da sokak cinayetlerine donistiigi bir donemde kendi sahsi tutkusu-
nun pesinde siriklenen “burjuva” Kemal'in, Masumiyet Miizesi'ndeki (2008) su
ifadeleri de boylesi bir sansin goriinmez kaniti gibidir: “Artik geceleri mahalle-
nin sokaklarinda siyasi gruplarin silah sesleri yankilaniyordu ve evin disindaki
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alem bize gittikce tekinsiz geliyordu” (Pamuk, 2008: 419). Bir baska ifadeyle,
Masumiyet Miizesi’'ndeki Kemal, politik olanin kendi hayatina niifuz etmesine
misaade etmeme ayricaligina sahip bir karakterdir. “Evin disinda” olanin tekin-
sizliginin farkinda olsa da, 6zel alani ile politik alan arasindaki o sinirda yasa-
yabilmektedir. Bu anlamda, doneminin Tirk burjuvazisinin giindelik yasamina
dair 6nemli ayrintilari icermesinin yani sira, 6zel alandaki bir tutkunun pesin-
den gidebilmenin, 70’li yillar Turkiye'sinde sinifsal bir ayricalik gerektirdigini
de ifade eden bir Pamuk romanidir Masumiyet Miizesi.

Benzer bir sekilde Pamuk, toplumsal ve politik talepler karsisinda mevcut
gercekligi resmetmenin 6tesine gecememe halinin, edebiyatin politik ve ahla-
ki normlarin hizmetinde olmasi gerektigine dair inancin “yoksul Gilke” romanci-
larinda yaygin oldugunu da ifade eder (Pamuk, 2010: 519). Bir baska ifadeyle,
edebiyati gercekligin temsiline indirgeyen roman anlayisi, Pamuk’a gére, yok-
sul ve geri kalmis Ulkelerin romancilarinin olaganidir. Pamuk’un disincesinde
iktisadi gelismislik diizeyi, son kertede, gerek iilkeler gerekse bireyler diizeyin-
de romanin icerigini, edebiyata bicilen roli belirler; dahasi bu diizeyin, edebi-
yati bir temsil etme aracina, gercekligi temsil etme mekanizmasina indirgedigi
de soylenebilir.

Pamuk’a gére bu indirgeme, yani romanin gercekligin bir temsilinden iba-
ret goérilmesi, Bati’'nin disinda kalan, 6zellikle “yoksul” cografyalarda romanin
bir tir olarak yabanci olmasi ile percinlenir: Roman bu bélgelerde, bir Bati bi-
cimi olarak kdltirel yabanciligin simgesi haline gelir. Roman tiriinde eserler
veren yazarlarin gorece ayricalikli kesimlerden ¢ikmasi da, s6z konusu Bati
disi cografyalarin gercekliginden yola cikildiginda, romani ve romanciyi daha
da yabanci ve uzak kilar. Dahasi bu yabancilik, roman okuru baglaminda hem
nitelik hem de nicelik acisindan bir eksiklige de yol acar (Pamuk, 2011: 111).
Pamuk’a gore Bati disindaki bir romancinin karsilastigi en 6nemli zorluk, nite-
likli okur eksikligi ve bununla ilintili olarak okur kitlesinin, bizatihi roman bici-
minden beklentisinin dar bir cercevede sekillenmesi; bu kitlenin de, mevcut
gercekligin temsili disinda yeni bir seyler séyleme yoniindeki cabalari, teknik
acidan farkli denemeleri “ziippelik” olarak tanimliyor olmasidir (Pamuk, 2006:
108-109). Bir baska ifadeyle, Pamuk icin Bati disindaki romanci cifte kiskag al-
tindadir: Bir yandan, roman tirinin yabanc gorildigi cografyada onu icra
etmenin zorlugu; diger yandan, okur olarak muhatap alacagi kesimin darligi...

Bati'nin disindaki cografyalardaki romancinin 6niinde, birbiriyle iliskilii bu
zorluklari asmak icin iki yol vardir Pamuk’a gére: ilki, “varligi ile yoklugu belli
olmayan” okurlari kiicimsemek; onlari, romanini anlayacak kapasiteye sahip
olmamakla itham etmektir. Bir baska deyisle romanlarinin okunmamasindan
ya da az okunmasindan dolayi éviinmek icin bir sebep ¢ikarmaktir. Romanin
hem tir hem de icerik olarak yabanciligindan kendisine paye c¢ikarmaktir. Go-
rildigl Gzere, bu tercihte mevcut gergekligi temsil etmekten kaginma hali de
s0z konusudur. Bu romanci kendi sahsi kurgularini ve anlam dinyasini ortaya
koymak adina yaptigi tercihin bedelini kendi iilkesi icinden “bu Glkeye ait olma-
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makla”, “bu kdltire yabanci” ve “hayattan kopuk” olmak seklinde ithamlarla
karsilasarak éder. ikincisi ise, o cografyaya 6zgii anlayisin ve toplumsal isle-
yisin bir parcasi olmaktir. Romani, icinde bulunulan toplumun ya da cemaatin
istekleri dogrultusunda sekillendirmek; s6z konusu kesimler tarafindan kabul
gormek icin kullanmaktir. Bu yolu tercih eden romancilar, ait olmakla ve tem-
sil etmekle ovindrler. Toplumun aynasi olmak, onu oldugu gibi yansitmak ve
onun kaliplarindan benzer kurgular ortaya koymak bu romancilar icin gurur
kaynagidir. Nihayetinde Pamuk’un penceresinden bakildiginda, Bati'nin sinir-
lari disindaki romancinin kaderi “asiri gururile asiri gurursuzluk” arasinda gidip
gelmektir (2011: 111). Bir diger ifadeyle, "ben” ile “"biz" demenin arasindaki
fFarktir bu. Nitekim Pamuk’un diisiincesinde, Bati'nin komsusu Tiirk romancisi-
nin en 6nemli problemi, onun “ben” demekten imtina ediyor; hatta, “ben” de-
memeyi kutsuyor olmasidir: “Romancilarimizin ¢cogu hala diinyaya kendilerine
gore bir anlam vermevyi, kisisel olmayi kiistahca bir davranis olarak goriyorlar.
(...) Daha da aciklisi, toplumdisi olanlarin herkesten 6nce sanatcilar tarafindan
suclandigi bir Glkede yasiyor olmamiz” (Pamuk, 2006: 109).

“Ben” diyemeyen, demesi de beklenmeyen Tirk romancisi toplumsalin
anlatisindan feyz almaya, o anlatinin kurumsallasmasina katkida bulunmaya
egilimlidir. “Bize mahsus olan”i, bizim ge¢misimizi, bizim kaltirimizi konu
etmelidir romaninda; bize ve bizim gibi olanlara seslenmelidir. Pamuk’un bu
baglamdaki 6rnegi, Ahmet Hamdi Tanpinar'dir. Pamuk’un deyimiyle Tanpinar,
toplumun icinden, o topluma seslenen ve boylece o toplumu kuran bir roman-
adir. insa ettigi metin, kaynadini topluma karsi duyulan bir 6fkeden, onun tem-
sil ettiklerine dair dismanliktan almaz. Aksine, “toplumla iliskisi bir 6gretmen
ve ideolog iliskisi"dir Tanpinar'in. Pamuk’un goéziinde, “bize 6zgi olan”1 sOy-
lemekle kalmiyor Tanpinar; onu insa ediyor da. Oyle ki, iki kisi arasindaki aski
konu ettiginde dahi, o aski gozetlemekte olan bir cemaati, bir toplumu anla-
tiyor. Tanpinar, bu anlamda Pamuk icin, “bir cemaat adami ve yol géstereni”
adeta (1995: 41). Pamuk’un bakis acisindan Tanpinar, bu haliyle, ahlakciligin ve
toplumun bir parcasi olarak geleneksel roman anlayisini “temsil etme” prati-
gini sirdirmektedir. Keza bir “cemaat insani” olarak, icinde yasadigi topluma
karsi sorumlulugunu daima hissettirir. Romaninda, kahramani ile okur arasina
girmekten cekinmez; orada oldugunu gosterir. Geleneksel romanin “temsil
etme” pratigini o denli i¢csellestirmistir ki, romanlarinda beliren “biz” herhangi
bir tanima dahi ihtiya¢c duymaz (Pamuk, 1995: 39). Pamuk’un géziinde tipik bir
19. yiizyil romancisidir Tanpinar ayni zamanda. Kahramanlarinin i¢sel diinya-
sinin, kendilerine 6zgii karmasasindan, kisiselliginden s6z etmez; aksine, her
karmasa, 6zgiil degil tanidik karmasalardir ve varacaklari yer, onlari var eden
bir diizendir; karmasalar arasi uyumdur (1995: 39). Bir diger ifadeyle, her tekil
dizensizligin ardindaki dizenin vurgusu, “bize gére” olanin sessiz ama metnin
timine sinmis olan ilani ile birlesir Tanpinar'da.

“Biz” insasinin ve bu insaya temel olusturan, her tekil olayin ardinda yer
alan diizenin vurgulanmasi hayatin biitiiniinii aktarma, temsil etme cabasina
isaret eder. Bu ise hayati, icinde “bize mahsus olanin” pratik edildigi mevcut ya-
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pilari ve rolleri ile olumlayan bitinsel bir cerceve icinde sunmaktir. Pamuk’un
ifadesiyle, “cemaat havasindan, toplumun ruhundan” uzaklasamama halidir
(1995: 34). Geleneksel roman anlayisinin ifadesi olan bu tutum, “babadan kal-
ma” olanin aktarilmasi, akilda tutulmasi kaygisini tasir. Pamuk, bu tutumu ve
kaygiyi, romanin “bize 6zgl” olani, yani kendisine benzer olani yansitmasi, tem-
sil etmesi seklinde yorumlar. Bir baska deyisle, Pamuk icin, “bize 6zgi” olani ve
onun ardindaki dizeni ifade etmek, kendi kimligini ve o kimligin gerektirdigi
dinyayi yansitmaktan fazlasi degildir. “Bize 6zgi” olan kimligin gerektirdigi bir
diinyayi yansitmak, o diinyayi kuran gelenek ve kurallari 6ne ¢ikarmaktir. Daha-
sI, “bize 6zgl” olanin, yerlesik olanin, tanidik ve bilindik olanin disinda kalanin
penceresinden diinyayr gormemeyi tercih etmektir. Pamuk’un diisiincesinde
bu hal, “siyasal olarak, kiltirel olarak bagimli” olmanin dogdal bir sonucudur
(2010: 529).

Romancinin toplumsal ve politik angajmani, Pamuk’'un goéziinde romani
hem konu hem de romani ele alis baglaminda dar kaliplara hapsedisin ifadesi-
dir (2010: 529). Bir baska deyisle geleneksel anlayisin, romani hayatin temsili-
ne, “ben”i goz ardi ederek belli bir “biz"in temsiline indirgeyen yorumu, roman-
anin politik bagliliklarinin bir Grinddar Pamuk icin. Turkiye'de 1980 6ncesinin
yogun politik ikliminin romani hapsettigi “yavan gercekgilik”, Pamuk agisindan
“ben”in ortaya c¢ikmasini engelleyen ve roman anlayisini “biz"i temel alan bir
gerceklik temsiline indirgeyen edebiyat ideolojisinin resmidir. Pamuk’un Tan-
pinar 6zelinde degindigi “cemaat ruhu” tasima hali de romani geleneksel an-
layisin temsil iliskisinin hilkmiine maruz birakir. Bu bakimdan, Pamuk’un gé-
ziinde Tanpinar'in politik bir romanci oldugu soylenebilir. Nitekim Pamuk icin
Tanpinar, belli bir toplumsalin icinden konusarak, o toplumun “biz”"ini insa et-
meye de katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla, Pamuk’un disiincesinde romana
dair geleneksel anlayisin temsiliyet savunusu ile belli bir toplumun ya da poli-
tik bagliligin penceresinden, “ben”i géz ardi ederek gergeklestirilen “biz"i in-
sasi romancinin politikliginin bir sonucudur. Bu nokta, Pamuk’un disiince din-
yasindaki temel bir ayrima isaret eder: Romanin politik olmasiyla, romancinin
politik olmasi arasindaki ayrim.

Romancinin politik olmasi, onun belli bir toplumsal ya da politik grubun
dilinden konusmasi; dahasi, toplumsal ya da politik gercekligin bir temsili
cercevesinde metnini insa etmesidir. Pamuk’un, romancinin politik olusunun
karsisina koydugu romanin politikligi, yazarin modernist roman anlayisina
dair dislincelerinde kendini ifsa eder. Romani gercekligin biitiinsel temsiline
ve "biz"in serimlenmesine indirgeyen geleneksel anlayisin aksine modernist
roman Pamuk icin, toplumun ruhundan, gercekliginden ve onun sinirlarindan
uzaklasmayi ifade etmektedir (1995: 32). Modernist anlayis, boylelikle, romani
“hayatin aynasi” olma rolinden, toplumsal ve politik gercekligi aktarma yikin-
den kurtarir. Bununla birlikte, romandaki modernist tavir, bir “biz” kimliginin
insasinin parcasi olmak yerine, bizatihi “biz"i var eden normlara ve kurallara
karsi olmayi gerektirir. Bir baska ifadeyle modernist anlayis, verili bir diinyanin
gercekligini aktarmak yerine, kendi basina diinya olan bir romani savunmakeir.
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Modernist roman, bu haliyle, mevcut gerceklik ve onun sinirlari ile bir hesap-
lasmayi, ona dair bir 6fkenin temelinde olusmus bir baska diinyanin varligini
ortaya koyma amacindadir. Romanin modernist varolusu, yazarin kaynagini
kendi disindan aldidi ya da almak zorunda kaldigi bir kurgu dedgil; kendi i¢sel
dinyasinin temel olusturdugu, disarisinin sinirlari ve konulari ile kisitlanmadigi
bir diinya yaratmasidir. Pamuk’a gére modernist tutum, romancinin diinya ile
olan iliskisini mevcut bir gerceklik dolayimiyla kurmadigi; aksine, hayat ile olan
iliskisini dogrudan bir yakinlik icinde gelistirdigi bir mizaci ifade eder (1995:
32-33).

Romanin, verili gercekligin bir yansimasi olmasinin dtesinde, ona karsi ve
ondan bagimsiz bir diinya olarak kurgulanmasi, Pamuk’'un goéziinde romani
politik kilan temel bir ugraktir. Bunun yani sira Pamuk (2010: 533), disaridaki
gercekligin aidiyetlerinden kurtulan romancinin, icinde yasadigi toplumun ic-
glidilerinden, yargilarindan da kurtulacagini belirtir. Onun disiincesinde, bir
romanci icinde bulundugu, deneyimledigi kiltirin 6tesinde yargida buluna-
bilecek olandir; “disarida” olabilendir (2010: 533). Verili gercekligin 6tesinde
olma halinin 6teki boyutu da, hayati bitiinsel yansitma iddiasinin yarattigi bir
yanilsamadan, “otorite olma” halinden de kurtulmaktir. Pamuk icin, Tlrkiye
gibi “kenar Ulkelerde”, romanin kendisinden sadece bir roman oldugu, kendi
basina bir diinya oldugu icin keyif alma istedi pek sik rastlanan bir sey degil-
dir. Kenar Ulkelerin talebi, hayatin ne oldugunu anlatan romanlarin “otoriteleri
ile biyilenmektir”. Clinki kenar Glke okurunun, okuma aliskanligi yoksunlugu
nedeniyle, aradigi sey, “bir mantik ya da bir anlam bulma c¢abasindan cok bir
aynaya ya da diirbiine bakip hayatin gostermediklerini, hayatin aliskanliklar
icinde gormek”tir (Pamuk, 1995: 33). Pamuk’a gore, tipki romancinin Tanpinar
Ozelinde birindigi “cemaatin yol gostereni” roll gibi, okurun bu biyillenme
hali ve talebi de cemaat ruhunun ve ahldkgiligin bir uzantisidir. Baska bir ifa-
deyle Pamuk icin, verili toplumal gergekligin hiikmiinde ortaya konan roman
politikanin bizatihi kendisidir. “Bize mahsus olan”in konusulmasi, anlatilmasi,
temsil edilmesi, bunun disinda olanin “goriilmemesi” halidir.

Romancinin “politik” oldugu, geleneksel anlayistan beslenen bu temsiliyet
iliskisi, Pamuk agisindan (2011: 109-110), “bizim gibi olmayanlar kararlilikla
anlamama isidir”. Ote yandan, modernist anlayisin temel olusturdugu roma-
nin politik olmasi durumunda, politikanin siniri yoktur: Bu noktada romanci,
“hayal giici kendine benzemeyenleri, baska cemaatlere, cinslere, kiltirlere,
siniflara, milletlere ait olanlari anlamaya calistik¢a siyasi olur” (Pamuk, 2011:
110). Bir baska deyisle romani politik kilan sey, romancinin toplumsal ya da
politik bagliliklari, Gye olduklari gruplar degil; "kiltir, sinif, cinsiyet vs. olarak
kendimize benzemeyen birisini anlamak, ahlaki, kiltirel, siyasi yargidan 6nce
sefkat duymak, yani bitin bu 6zdeslesme ihtiyaci ve onun glicidir” (Pamuk,
2011: 55). Romanin politikligi ile romancinin politikligi arasindaki fark, ait olu-
nan toplumsal grubun 6tesini gorebilmekte ve o toplumsal grubun gercekligi-
ne dair bir temsiliyet kaygisi icinde olmamakta yatmaktadir. Pamuk’a gére bu
“saf romanc!” olma halidir. Pamuk’un 6zellikle Amerikan romancilarinda géz-
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lemledigi bu safligin nedeni, “yazarlarla okurlarin sanki ayni sinifa, ayni cema-
ate ait olduklarini karsilikli hissetmeleri; yazarlarin da birilerini temsil etmek
icin degil, sirf kendi mutluluklariicin yazmalaridir” (Pamuk, 2011: 110). Burada,
“kenar llkeler"deki durumun tam tersi bir roman pratigi s6z konusudur. Mev-
cut olani “temsil etme”ye dair zorunluluk halinin 6tesinde, kendi gibi olmayani
anlama cabasi icinde olan “saf romanci”, bizzat bu safligi ile politik olur. Ro-
manciyi politik kilan bir sey varsa bu, onun “saf romanci” olmasi; romaninin
berisindeki toplumsal ya da politik kimliginin hiikmiinde eser verme kaygisina
dismemesidir.

Nihayetinde Pamuk icin politik olmanin anlami, romanin berisindeki diin-
yanin hikmiinde, verili gercekligin kurguladigi ve sartlandirdigi bir temsiliyet
iliskisinin otesindedir. Bir baska ifadeyle, Pamuk’un politik anlayisi romanin po-
litikligi ile romancinin politikligi arasinda ayrimin izini tasir. Roman, romancinin
“saf” yaratisinin, “ben”liginin ifadesi oldugu ve mevcut toplumsal ve politik
gerceklige karsi elestirel yaklastigi 6lciide politiktir. Keza romancinin, kendi
kimliginin, “bize mahsus olan”in 6tesinde, diinyayi farkli anlamlandiran; dahasi,
farkli dGnyalari olan insanlari anlama ¢abasi da romanin politikligine katkida
bulunur. Kendisinin ifadesiyle, Jean-Paul Sartre’in politikaya dahil olmasiyla
romanciligin ve yaraticiigin sonimlenmesi arasindaki iliski Pamuk icin kabul
edilebilir degildir. Buna ek olarak, “beni yazar olarak siyasetle cok az ilgile-
nen yaratici yazarlar etkilemistir: Proust, Borges gibi” ifadesinin de gosterdigi
Gizere, romancinin politikaya dahil olmasi ile Pamuk’un politik olma halinden
anladigi sey bir ve ayni degildir (Pamuk, 2006: 325). Pamuk, politikligi roma-
nin kendisinde goéren; fakat bunu da “politik olma” gayretiyle yapmayan bir
romancidir. Ona gore roman, modernist anlamda, verili gerceklige karsi elesti-
rel olmasi ve mevcut anlam diinyasinin 6tesinde farkli bir diinyayi kurgulamasi
OlcUsinde politiktir.

Romancinin politikligi ise, romani mevcut gercekligin bir temsiline indirge-
yen, onu toplumsal ve politik baglanimlarin bir uzantisi haline getiren eserler-
de s6z konusudur. Bu hal, Pamuk i¢in, romancinin icinde bulundugu gercekligin
sinirlari icinde eserler Gretmesi, farkli dinyalar kurgulama gibi bir kaygidan
yoksun olmasi anlamina gelmektedir. Romanci icinde bulundugu toplumun
sesi olmaya gayret ettigi 6l¢lide, kendi politik kimligine katkida bulunur; ro-
manin politikligine degil. Bu tutum, Pamuk’a gbre, romana dair yaraticiligin,
edebi eserin 6zgil varolusunun aleyhine bir tercihi ifade etmektedir. Clnki
Pamuk, kendisine dayatilan gerceklikler Gzerinden eserini kurgulamayi redde-
der. Borges ya da Proust gibi, diinyalar insa etmek ile mevcut diinyanin dikte
ettiklerinin yazmani olmak ya da verili gercekligin “ne oldugunu”, “ne anlama
geldigini” sdyleyen bir otorite olmak arasindaki fark, Pamuk’'un roman anlayi-
sina ve onun politikadan anladigi “farkli dinyalar insa etme ve elestirel olma”
haline temel olusturmaktadir. Ornegin Pamuk, Tanpinar'in yaptigini séyledigi
gibi, verili bir kiltidre bulanip “biz”"in parcasi olmak istemez. Aksine, farkli kim-
liklere birGnip dinyayi farkli anlamlarda kurmak ister. Kendisinin ifade ettigi
Gzere (Pamuk, 2010: 525) Giclinc tekil sahis yerine birinci tekil sahis Gzerinden
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kurguladigr anlatimi da, farkli kimliklere birinme istegdi de, “biz"in parcasi ol-
mayl, gercekligi aktarmayi reddetmesinden ileri gelmektedir. Pamuk’un, sade-
ce hikayelerini anlatmak isterken réportajlari nedeniyle politik gérildigine
dair yakinmasi' da bu pencereden okunabilir. Clinki onun icin politik olmak
ile bir edebiyatcinin mevcut realitenin giincel problemlerine yanit vermeye
zorlanmasi arasinda bir bag yoktur. Sonuc olarak Pamuk icin politika, toplum-
sal gercekligin tahakkiimiine ya da zorlamasina maruz kalmayi reddeden “saf
romancinin” verili gerceklige olan 6fkesini, bu 6fkeyi kanalize ettigi yaratim
kuvvetini ve tahayyil glicini ifade eder.

Orhan Pamuk’ta Millet, Milliyetgilik ve “istanbul Kiiltiiri”

‘Orhan Pamuk’ta milliyetgiligin ne olduguna’ dair bir sorunun yaniti, romanci-
nin bir kimligin olusumuna ve tanimlanmasina dair diistincelerinde aranabilir.
Bununla birlikte, Pamuk agisindan bir tutum ve duygu hali olarak milliyetgiligin
somut glindelik yasamdaki gorinidmleri ve bu gériiniimlere dair yorumlari da
bu baglamda bir yanitin olusmasina katkida bulunabilir. Aslina bakilirsa bu iki
fFarkliadim da birbiriyle iliski icindedir. Pamuk’ta kimligin insasi, kurucu bir dis-
salliga ihtiyac duyar. Bir baska ifadeyle Pamuk icin, bir grubun kendini tanimla-
masina olanak veren sey, o gruba kimlerin dahil olmadigina dair verilen karar
ve bu kararin muhataplaridir; yani, disaridakilerdir.

Pamuk (2006: 321), “iceri girilmez” alegorisi izerinden bir kimlik insasi si-
recini hikaye ettigi yazisinda, tizerinde “iceri girilmez"” uyarisi yazan bir kapinin,
bir sinirin kurucu niteligine isaret eder. S6z konusu olan, siniri asabilenler ve
asamayanlar; bu kapidan iceriye girme “ayricaligina” sahip olanlar ve olmayan-
lar arasindaki bolinmedir. Bu ayricaliklarin ne olduguna dair soru, “iceri giril-
mez" yazisini géren ve iceriye girme gibi bir durumu olmayan kisinin kafasinda
canlanir: “Kim girebiliyordur bu kapidan iceri? Onlari bu kapidan iceriye sokan
sey nedir? Bu ayricalikli kisileri 6yle yapan nedir?” (2006: 322). Nihayetinde, bu
kapiyi gerekli kilan ve iceridekilerle disaridakileri ayiran bir ayricaliklar silsile-
si s6z konusu olmalidir. Oyle olmasaydi, kapidan iceri girme ayricaligina sinirli
sayida kisi sahip olmazdi. Baska bir ifadeyle, sinirli sayidaki kisi, yine de “kapiya
yazl asmak yerine herkese birer anahtar vermeyi mimkin kilmayacak kadar
da kalabalik olan kisileri” (2006: 322), kendilerini disaridakilerden ayri tutan
bir seye sahip olmalidir. Bu noktaya kadar kendini aciga vuran sey, sinirli olma
halidir. iceriye girme ayricaliginin, bir ayricalik olarak kabul edilebilmesi icin bu
sinirlilik zorunludur da. Nitekim herkesi kapsayan, sinirin olmadigi bir durumda
icerisi ile disarisi arasinda bir farka, “iceri girilmez” tabelasina da ihtiyac duyul-
mazdi.

Kapiya “iceri girilmez” tabelasini asanlarin “iceridekiler” olarak kendilerini
tanimlamaya dair cabalarina deginir Pamuk (2006: 323). Bu tanimlama istegi-
ne yol acan sey, disaridan kimlerin iceri girip girmeyecegine dair karar verme
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noktasina gelmeleridir (2006: 322). Herkesi iceri almalari s6z konusu degildir.
“iceri girilmez” tabelasinin asilmasina yol acan kalabaligi iceridekilerden ayira-
cak olan bir karardir bu. Oyle ki, kararin arifesinde, iceridekilerin bir kismi da
tedirgin olmuslardir. Muhtemelen, karar neticesinde disari atilacaklardir ¢in-
ki (2006: 322). Fakat “iceri girilmez” tabelasinin orada asili kalmasinin anlami-
ni siirdiirebilmesi icin bu karar gereklidir. Ote yandan, karara dair tartismayi
baslatanlar ise, iceride olmanin, “disaridan” olmamanin ayricaligina “en fazla”
sahip olanlar, bu ayricaliklarin keyfini en fazla ¢ikaranlardir (2006: 323). Demek
ki, iceridekiler arasinda da, pek bahsedilmek istenmeyen, belki de gérilmeyen
bir hiyerarsi s6z konusudur: Birileri, iceridekilerin geri kalanindan daha fazla
bu ayricaliklarin keyfini sirmektedir. Pamuk’a gore, bu “daha ayricalikli” kesim,
kendi ayricaliklarini koruma telasiyla hareket ediyormus gibi gériinmek iste-
medikleri icin, sorunu daha 6rtdli bir sekilde ortaya koymak amacindadir. Bir
baska deyisle icerideki kalabalik icerisinde, kendilerini daha da ayricalikli kilan,
dar grup cikarlarini ifsa etmek istememektedirler. Bu nedenle de, tikel ¢ikar-
larini genel cikarlar, ayricaliklar olarak sunmaya yonelirler: “*“Malimiz, malka-
miz, zevklerimiz, aliskanliklarimiz nedir bizim?’ diyeceklerine ‘kimiz biz?’ der-
ler” (Pamuk, 2006: 323). Bu soru, ayricaliklarin muhafazasina dair tikel gayreti
gizleyecek denli “keyifli” bir sorudur. Nitekim disaridan birilerinin iceridekilere
dahil olmasinda sakinca gérmeyenler bile “kendilerini disaridakilerden ayiran
degerli seyleri sayip dokmenin Gsti 6rtild ve ukalaca yolunu bulmanin zevkini
hisseder” (2006: 323). Bu hissedis oylesine bir biiylilenme yaratir ki icerideki-
ler Gzerinde, tabelayi daha 6nce neden asmadiklarina hayiflanirlar: “Bir anda,
disarisi, kendilerini tarif eden seylere karsin saldirgan bir alana donidsmustir.
Kendileri, simdi, neyseler, disaridakiler de o degildir artik. Hatta denilebilir ki,
kapinin disindaki baska bir diinya yiziinden kendileri olabilmislerdir” (2006:
323). Pamuk’un alegorisinin bu noktasinda, bir tahayyil ve onunla eszamanli
olarak bir icat edis s6z konusudur. iceridekiler, kendilerini disaridakilerden ayi-
ran dederli seyleri ve ayricaliklari temel alan bir kurgu Gzerinden hem icerisini
hem disarisini icat etmislerdir. Disarisi bu andan sonra, iceridekiler icin ken-
di ayricaliklarina, degerlerine tehdit olusturacak denli somutlasmis haldedir.
Hem sinirt hem de iceridekilerin birbirine olan tutunumu kuvvetlendiren bir
“kesfedis"tir bu. Dahasl, bu kesfedilen seyden disaridakilerin de haberdar ol-
masi istenir. Disaridakiler sayesinde kendilerini icat edebilmis, 6zgiil, sadece
iceride olduklariicin ayricaliklara sahip bir cemaat olarak hayal edebilmislerdir
clinki. “iceri girilmez” tabelasinin kurucu giiciine dair farkindaligina bu nok-
tada erisirler, diye belirtir Pamuk (2006: 323): “Bu levha, (...), disaridakilere de
bir disarida olma bilinci vermistir”. Hayat boylece iceridekiler ve disaridakiler
diye ikiye boliinmis durumdadir. Kendini aciga vuran bir sey daha s6z konusu-
dur burada: Kimin iceride, kimin disarida olacagina dair karar ortaya kondugu
anda, iceridekilerin, kapinin berisinde bir egemenlik ilani da gerceklesmistir.
Bu ildnin simgesi de, “iceri girilmez” tabelasidir.

Tabelanin karsisinda, disarida olan icin bu kurucu gic, 6ncelikle kiicim-
senir. Pamuk (2006: 324), disaridaki herhangi biri icin bu tabelanin varliginin
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yapayliginin ve kirilganliginin, bir an icin, asikar oldugunu ifade eder. Fakat di-
sarida varilan bu yargi gecicidir. Clinkd tam da bu kirilganlik ve yapaylik, iceriyi
bir cemaat haline getirmistir. “iceri girilmez” tabelasinin asili oldugu kapinin
kolaylikla asilabilirligidir icerideki ortak tahayyGli mimkin kilan. Bu noktadan
sonra disaridakiler de kendilerini kurgulamaya, “kim"” olduklarina dair ortak bir
karara ulasmaya calisacaklardir: “iceridekilerin kendini begenmisliklerine karsi
o da kendi kimlik kurumunu gelistirmelidir” artik (Pamuk, 2006: 324). Disarida-
ki biri de, kendini iceride olmama Gzerinden insa edecektir. Dahasi, bir “disari-
dakiler cemaatinin” parcasi olduguna dair bir tahayyiil gelistirecektir. Aslinda,
hicbir ortaklik hissetmedigi kisilerle, sadece “disarida” oldugu icin bir batinlik
olusturduguna kani olacaktir. Pamuk’un (2006: 324) dedigi gibi, ikna oldugu
seyin farkina vardigi anda, “(...) kapiya bu levhayi asanlarin bu durumu 6ngér-
diklerini” sezecektir.

Pamuk’un “iceri girilmez" alegorisi, romancinin bir kimligin insasi siireci-
ne bakisini 6zetlemektedir. Bu alegoride, gorildigi Gzere, (¢ temel unsur
on plana cikmaketadir: sinirlilik, egemenlik, tahayydl. Bu G¢ unsur, bir “iceride-
kiler cemaati”nin olusmasini midmkin kilar. Pamuk’un alegorisi, bu anlamda,
Benedict Anderson’in Hayali Cemaatler'ine (1983/2011) génderme yapmakta-
dir. Anderson’a gore, bir ulusun kékeninde yatan sey tahayyil giictdir: “Bir
ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur-kendisine ayni zamanda hem ege-
menlik hem de sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir” (2011:
20). Bir ulus, bu anlamda bir tahayyiildir; ¢linki onu olusturan tyelerin her bi-
rinin zihnindeki biitiinden ibarettir. Birbirlerini dogrudan tanimayan insanlarin
zihninde, onlari bir ve ayni cemaate ait kilan bir muhayyilenin ifadesidir (2011:
20-21). Bununla birlikte, ulus daima sinirli olarak ve egemen bir sekilde hayal
edilir: “Hicbir ulus kendisini insanligin timd ile 6rtlsiyor olarak hayal etmez”
(Anderson, 2011:21). Pamuk’un alegorisinde de goérildigu Gzere, her tahay-
yll bir fark Gzerine kuruludur. Bu farkin ifadesini buldugu ayricaliklari, kendi
kimliklerini muhafaza etmek icin, “iceridekiler”, iceridekiler olarak kalmak icin
tahayyillerine bir sinir koymak zorundadirlar. Keza “iceridekiler”in, iceriye
kimlerin girebilecegine dair kararinin da gosterdigi Gzere, “iceri”"nin kendisine
dair tasarrufta bulunma hakki vazgecilmez bir haktir. Bir baska ifadeyle, “ice-
ridekiler” egemen bir cemaat olduklari siirece, kendilerinin kim olduguna dair
kararin strekliligini saglayabilirler.

Anderson’in cemaat vurgusu ise, ulus taniminin esasini olusturmaktadir. Bir
ulus, cemaat olarak tahayyiil edilir; ¢ink{ “her ulusta fiilen gecerli olan esitsiz-
lik ve somiiri iliskileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik
olarak tasarlanir” (Anderson, 2011: 22). Bu baglamda, Pamuk’un alegorisinde,
“fiillen” iceride olmanin ayricaliginin keyfini daha cok sirenleri; bir baska de-
yisle, icerinin mevcut haliyle tanimlanip disarisi ile olan sinirinin kesinlesmesi
gerektigini “digerlerinden daha ¢ok” talep edenleri g6z 6niinde bulundurmak
yeterli olacaktir. Fiiliyatta var olan bu ayrimin, bir cemaat olarak ortak bir ta-
hayyiliin insasini engellemedigi; hatta, s6z konusu “disaridakiler” oldugunda,
yatay bir esitlik yarattigi aciktir.
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Nihayetinde, Pamuk’un “iceri girilmez” alegorisindeki “iceridekilerin” insa-
st ile Anderson’in sinirli, egemen bir tahayyiil olarak ulus tasarimi arasindaki
iliski, Pamuk’un millet ve milliyetcilik mefhumlarina dair bakisini olusturma-
miza yardimci olabilir. Bir baska ifadeyle, Pamuk icin millet mefhumunun mer-
kezinde bir cemaat olarak tahayyilin yer aldigini séylemek mimkidndir. Bu
tahayyiild, 6ncelikli olarak, olanakli kilan sey ise, “disarisinin”, yani, kendi gibi
olmayanin varligi yer almaktadir: Disarisi, iceridekiler gibi olmayanlardir; iceri-
dekilerin sahip oldugu "“ayricaliklara”, salt “iceride” olundugdu icin sahip olunan
ayricaliklardan yoksun olanlardir.

Milliyetciligin de, Pamuk’un liigatinde, tahayyil edilmis bir cemaatin “di-
sari”ya ihtiya¢c duymasina benzer bir bicimde, bir tepkisellik tasidigi soylene-
bilir. Bu, “disari”nin “ne oldugu ya da olmadigi” sey lizerinden kendini kurmasi
baglaminda bir tepkiselliktir. Bu tepkisellik neticesinde, milliyetcilik bir duygu
durumu olarak, Pamuk’un diisiincesinde kendisini gostermektedir. Pamuk'’ta,
milliyetciligin bir duygu durumu, kabul edilen bir “disarisinin” karsisindaki his-
siyat olarak vuku bulusu, genelde Tirkiye'nin, 6zelde Tiurk burjuvazisinin Bati
karsisindaki tutumuna dair yorumlarinda gorilebilir. Bir baska ifadeyle, Tirk
toplumunun Batililasma, modernlesme siirecindeki tepkiselligi Pamuk’un mil-
liyetgilik yorumu olarak okunabilir. Nitekim bu minvalde Pamuk (2006: 339),
Cumhuriyet'in kurulusuna eslik eden Batili olabilme umudunun, yerini birak-
tigi 6fke ve hiiziinden s6z eder. Pamuk’a gore, bir giin Batili olabilmeye dair
performansa ve umuda karsilik gelen “Batililasmanin cocukluk cagi” artik geri-
lerde kalmistir (2006: 340). Bir performans gosterisi olarak Batililasma, bir uy-
garlik diizeyine ulasma siirecini ifade etmek kapasitesini yitirmistir artik. Siireg
icerisinde, Batililasma adina, dedismesi, micadele edilmesi gereken ne varsa;
artik “Bati'da da var” seklinde ele alinmaktadir: iskence mi, Bati'da da var (Pa-
muk, 2006: 340-341). Bir baska ifadeyle, ulasilmasi gereken bir hedef olmaktan
¢ikan Bati ile varsayilan mesafe, “onlarin da koti” olmasi nedeniyle kapanmis
durumdadir. Pamuk, bu anlamda, milliyetcilik seklinde aciga ¢ikan duygu halini,
hayal kirikligina ugramislik ve hingla iliskilendirir. Bu hayal kirikligina ugramis-
lik hissi, Bati'nin Turklere karsi niyetini konu etmeye; dolayisiyla da, Tarklerin,
ozellikle de Tirk burjuvazisinin, Batililasma yolunda g6z ardi ettigi kendi ge-
leneklerinin farkina varmasina yol aciyordu. “Cocuk¢a” umutlarin yerini alan
bu 6fke ve nefret de, en az umutlarin ¢cocuksulugu kadar sagliksizdir Pamuk’a
gore (2006: 340-342).

Pamuk (2010: 531), bu sagliksizligin kaynagini Tirkiye'nin yonetici seckin-
lerinin “Batililasma kavrayisindaki sinirlilikta” gormektedir. Bu sinirliligr bes-
leyen en 6nemli olgu, Pamuk’a gore, kendi simgeleri ve ritielleriyle bir yerel
kiiltlir yaratmaya yonelik bir 6zgiiven eksikligidir. Oyle ki, Pamuk’un “Dogu ve
Bati’'nin organik birlesimi olacak bir istanbul kiiltiiri” olarak adlandirdigi, “Do-
gulu bir ge¢mis ile Batili bir simdiki zamanin bir bilesimi” olmasi gereken bu
yerel kiltlr, TGrkiye'nin, Bati ile olan karsilasmasini, kendi geleneklerinin agir-
lginin farkinda olarak gerceklestirmesini saglayabilirdi. Bu karsilasmayi daha
saglikli kilacak olan 6zgivenin nesnel kosullari da s6z konusuydu Pamuk’a
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gore. Bati, Turkiye'yi Hindistan gibi iki yiiz yil boyunca somirgelestirmemisti:
“Batuli, Tiirkii, Arabi veya Hintliyi asagiladigi gibi asagilamadi. istanbul yalnizca
iki yil isgal altinda kaldi ve diisman gemileri geldikleri gibi gittiler, dolayisiy-
la bu ulusun ruhunda derin bir yara izi birakmadi” (Pamuk, 2010: 532). Buna
ragmen Pamuk’a goére, bu yerel kiiltiiriin olusmasini mimkdn kilacak denli bir
Ozglvenin olmayisl, “Tirklerin kendi kendine uyguladigi baski”dir. Batililasma
cabasinin, Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle de birlikte, kiiltiirel bir asa-
dilanmislik duygusuyla eszamanli siirmesi, bu “kendi kendine baski”ya yol ac-
maktaydi (2010: 532-533). Nitekim Pamuk’un Kar'inda (2002/2018) Lacivert'in
Ka'ya yonelik su dile getirisi, bu sagliksiz Bati kavrayisinin, kendi izerinde ta-
hakkim kurmanin izlerini tasimaktadir: “Cogu zaman Avrupali asagilamaz. Biz
ona bakip kendimizi asagilariz” (2018: 73).

Pamuk’un sikayet ettigi sagliksiz Bati kavrayisi, onun disiincesinde, Cum-
huriyet’le gerceklesen bir olguydu. Cumhuriyet’in 6ncesinde, Batililasma ¢aba-
larinin ilk zamanlarinda Pamuk’a gore, onun sinirli Batililasma kavrayisina dair
elestirisindeki yerellik vurgusuna eslik eden “istanbul kiiltiiri”niin somutlas-
tigi donemler de yasanmisti: “Osmanli medeniyet ve kiiltGrinin Bati etkisine
girdigi, ama kendi 6zginligini ve glcini kaybetmedidi cok zengin bir do-
nem”i, “gésterisli bir uygarligin” istanbul bogazindaki kalintilari ile karsilasti-
ginda hissetmektedir Pamuk (2016: 57-58). Bir baska ifadeyle, Osmanli mede-
niyet ve kiltiiri, Cumhuriyet Tirkiyesi'nin “cocuksu” Batililasmasinin aksine,
Bati ile olan iliskisinde kendi 6zgiinligiinden 6diin vermemistir. Dolayisiyla da
bir kopri olmaktan ziyade Dogu'yu ve Bati'y1 “Tirkiye'nin iki ruhu” (Pamuk,
2010: 531) olarak muhafaza eden bir istanbul kiiltiiriinii olanakli kilabilmistir.
Pamuk’a goére, Kar'in Lacivert'inde dile getirdigi gibi, bugiin o doneme gore
“daha yoksul, daha kirik, daha ezik ve tasrali"yizdir (2016: 58). Bu tasraliliga
yol acan sey, Pamuk’un disiincesinde, iki ruhlu olan bir Glkenin ya Dogu’yu ya
Bati'yl se¢gmek zorunda birakilmasidir: “Eger bir tarafinizin bir diger yaninizi
oldirecegi sizi fazla endiselendiriyorsa, sonunda tek bir ruhla kalakalirsiniz”
(Pamuk, 2010: 531). Bu baglamda su da ifade edilebilir: Pamuk icin, “istanbul
kiltGrig” imkaninin gerceklesmemesi Bati’'nin tavrina gore degisen, tepkisel bir
tavra, hayal kirikligi ile beslenen bir milliyetciligin zuhur etmesine yol agmak-
tadir. Bir baska ifadeyle, Bati ile 6zgiivenli bir iliskinin kurulmasini mimkan ki-
lacak bir yerellik vurgusu, tepkiselligin ifadesi olan milliyetciligi engelleyecek
bir olgudur Pamuk’a gore.

Sonu¢ olarak, Pamuk’un disiincesinde kuvvetli bir yerellik vurgusunun,
Dogu ile Bati'yi bir arada tutabilecek bir istanbul kiiltiiriiniin insasinin, tepkisel
bir duygulanis olarak gérdigi milliyetciligin panzehri olarak sunuldugu soyle-
nebilir. Aksi bir durumda, ki Pamuk’a gére glincel durum budur, Tiirkiye, Batiile
olan iliskisini 6zgiivenli bir sekilde siirdirememenin yol acacagi, Bati'nin tav-
rina gére dedisen duygu durumlarinin ifadesi olarak kendini gosterecek olan
bir milliyetcilik ile yiz yize gelecektir. Bu baglamda, Pamuk’'un s6zliginde
milliyetgiligin, tepkisel, edilgin bir duygulanis oldugu da soylenebilir. Nitekim
Pamuk icin 6zgiivenli bir iliskinin simgesi olan “istanbul kiiltiiri” imkani yitiril-
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diginde, geride kalan 6zgiiven eksikligi yasayan bir toplum olmustur. Bununla
birlikte, Pamuk’un ulus insa siirecine, bir “hayali cemaat” pratigi olarak baktigi-
nin da alti cizilmelidir. “iceri girilmez” alegorisinin yani sira, Tirkiye’'nin yénetici
seckinlerinin “yanlis Batililasma” kavrayisina ve bu kavrayisin istanbul kiiltiiri
imkanini g6z ardi ederek insa ettigi “ulus”un, daimi disarisi olarak kabul ettigi
Bati ile olan “gocuksu” iliskisine dair yorumu, millet mefhumunun Pamuk’taki

karsiiginin “tahayyil” oldugunun ifade edilmesine olanak tanimaktadir.
Sonu¢

Orhan Pamuk icin politika, kendi farkliiginin insasidir; kendisine dayatilanin
Otesinde yer alma girisimidir. Bu anlamda, bu insaya zemin olusturan romanlar,
bizatihi farkliligin, verili gerceklige karsi 6fkenin ifadesi olduklari siirece, poli-
tiktirler. Bu politik tavir, Pamuk’un 6zel yasaminda, onu sanata, 6zel olarak
da edebiyata yonelten siirecte de goérilmektedir. “Bize mahsus” olanin mut-
lakligina dair varsayimi reddetmek, disaridaki gercekligin, “herkes gibi” bir
parcasi olmak yerine, kendi i¢sel tutkularinin, dertlerinin pesinden gitmek...
Gilles Deleuze'iin (2013: 183) kavramsallastirmasi cercevesinde ifade edilecek
olursa, cogunlugun “uygun olunmasi gereken bir model” olarak ortaya koydu-
du dasinsel ve pratik yasantinin pesinden gitmemektir bu. Pamuk’un, “bize
mahsus” olanin uyulmasi gereken bir model olarak karsisina cikarildigr anda,
ona dahil olmayi reddetmesi, “giinliik glineslik” manzaranin degil de puslu isik-
larin karanligini arzulamasi, dissal gercekligin 6niine koydugu sorunlarin, sira-
danligin parcasi degil de; kendi i¢sel tutkularinin pesinden gitmesi, Deleuzecii
anlamda ‘bir azinlik olma ugraginin érnegdi’ olarak kabul edilebilir.

Ote yandan, romancinin milliyetcilik tanimi da, tepkisel, edilgin bir duygu-
lanisin yol actidi bir tavri ifade etmektedir. Pamuk icin, milliyetcilik, 6tekinin
tavrina bagli olarak zuhur eden bir duygulanis, bir hin¢ durumudur; negatif
“esitlik” talebidir. Buna ek olarak, Pamuk’ta ulus mefhumu, bir kimlik insasi
baglaminda, tahayyiliin kurucu oldugu sinirli bir cemaatin insasina génder-
me yapmaktadir. Bu bakimdan, Benedict Anderson’in ‘ulusun, sinir bir sekilde
insa edilmis hayali bir cemaat oldugu’ tanimi ile benzer bir disiiniise sahiptir
Pamuk. Tim bunlarin 6tesinde Pamuk icin énemli olan, milliyetcilik denen 6z-
glvensizligin, gegcmise cocuksu bir sekilde sirtini donmenin besledigi edilgin
duygu durumunun da karsiti olan “istanbul kiiltliri” vurgusudur. istanbul kiil-
tir, Pamuk icin, Dogu-Bati arasinda bir kopri degil; Tirkiye'nin Bati ile olan
karsilasmasini, kendi 6zgiin yanlarini ve gecmisini inkara kalkismadan orgitle-
yebilmesini ifade eder.
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