
ETKİLEŞİM����Üsküdar�Üniversitesi���İletişim�Fakültesi���Akademik�Dergisi210

Ihab�Hassan�tarafından�1985�yılında�yayınlanan�The�Culture�of�Postmodernčsm�
makalesč,� alana� člčşkčn�Türkčye’dekč�pek� çok�okurun�gözden�kaçırdığı�bčr�me�
tčndčr.�Bu�kısa�ancak�çarpıcı�makaleyč�böylesčne�etkčlč�kılan� čse,�Hassan’ın�mo�
dernčzm�ve�postmodernčzmč�kültürel,�estetčk,� čdeolojčk�vb.�açılardan�sınıƬan�
dırmasıdır.�Küreselleşme� ve� postmodernčzm� tartışmalarının� henüz�yenč� yenč�
başladığı�1985�yılında�Hassan,�konuya�dačr�tartışmalı�ancak�üstbelčrlenčmsel�bčr�
çčzgč�çeker.�Metčn�tartışmalıdır;�çünkü�Hassan�metnčn�çeşčtlč�yerlerčnde�vurgu�
da�bulunsa�da,�ekonomč�polčtčk�açıdan�postmodernčzmčn�dčnamčklerčne�değčn�
mez.�Öte�yandan�özellčkle�Türkčye’de�2000�sonrasında�yükselen�postmodern�
epčstemolojčk�kültür�ve�sčyaset,�akademčden�gündelčk�yaşam�estetčğčne�kadar�
pek�çok�şeye�sčrayet�etse�ve�‘postmodern’�kelčmesč�bellč-belčrsčz�bčr�anlam�ge�
nčşlčğč� čçčnde� kullanılsa� da,� çevčrč�metčnler� dışında� Türkčye’de� postmodernčz�
mčn�ne�gčbč�özgül�etkčlerč�olduğuna�yönelčk�etraƬı�bčr�çalışma�yoktur.�Oysakč�
modernleşmemčzč�tarčhsel,�kültürel�ve�ekonomčk�bağlamlarıyla�ele�alan�Nčyazč�
Berkes’čnkč�ya�da�Doğan�Avcıoğlu’nunkč�gčbč�bütünlüklü�metčnler�bulunmakta.�
Bu�anlamda�Hassan’ın�metnčnč,�bčlhassa�görece�erken�bčr�zamanda�modernčzm�
ve�postmodernčzmč�kıyasladığı�şemasını,�Türkčye’dekč�kültürel,�estetčk�ve�do�
ğallıkla�čdeolojčk�‘postmodern�durum’u�tartışmaya�açması�bakımından�değerlč�
görüyorum.�

Hassan’ın� postmodernčzme� člčşkčn� daha� erken� bčr� değerlendčrmesč� 1971�
yılındakč� bčr� metnčnde� belčrčyor.� Bu� öncül� metnčn� başlığı� ‘POSTmodernISM’.�
Alt�başlığı� čse� ‘A�Paracrčtčcal�Bčblčography’dčr.�Burada� člk�dčkkat� çeken�nokta,�
modern�kelčmesčnčn� ‘POST’� čle� ‘ISM’� arasında� kalmış� olmasıdır.� Başlıkta� dahč�
tasarımsal�bčr�öne�çıkarma�yapan�Hassan’ın�bu�tercčhč�dahč�eleştčrel�olarak�dur�
duğu�yerle�člgčlčdčr.�Ona�göre,�postmodernčzmle�bčrlčkte�modern�zamanlara�ačt�
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eleştčrč� artık� karşılığını� bulamamaktadır.� Bu� karşılığını� bulamama� ne�moder�
nčst�eleştčrčnčn�bčr�kabahatčdčr�ne�de�‘postmodern�eleştčrč’�dčye�adlandırılan�bčr�
sıçramayla�člgčlčdčr.�Hassan’ın�bakışına�göre�(1995:�101),�bčr�bčlčnç�değčşčmč�söz�
konusudur�ve�bu�değčşen�bčlčnçle�bčrlčkte�eleştčrčnčn�görevč�de�değčşmčştčr.�Bu�
parakrčtčk�eleştčrčdčr/yaklaşımdır.�Modern�zamanlara�ačt�eleştčrč�boşlukları�dol�
dururken,�postmodern�eleştčrč�metčndekč�boşluklara�odaklanmalı,�okuyucu�čçčn�
boşluklar�yaratmalıdır.11�Buna�‘eleştčrčnčn�ölümü’�gčbč�čsčmler�takmak�čse�alda�
tıcıdır.�Dolayısıyla�eleştčrel�metčn�bellč�bčr�stratejčye�dayanmalıdır.�Bu�stratejč�
öncelčkle�bčr� tasarımsalda�ve�üslupta�belčrgčnleşmelč�ve�eleştčrč�yazısı�eleştčr�
dčğč�metnč�altüst�oluşa�zorlamalı,�karşısına�aynı�anda�hem�anakrončk�hem�de�
analojčk�bčr�metčn�olarak�çıkmalıdır.�Fakat�bu�metne�bčr�meydan�okuma�değčl�
dčr;�eleştčrčlen�metnčn�toplamından�daha�az�ancak�onu�süreksčzlčğe�uğratan�bčr�
metčn�olmalıdır.�Bu�gčrčşčm�özü�açığa�çıkarma�meselesčdčr�ve�ancak�bu�şekčlde�
okur�edebč�olanın�özüne�ulaşabčlmekte,�sessčzlčğč�tatmakta�ve�metne�dačr�ken�
dčsčne�bčr�alan/perspektčf�edčnebčlmektedčr.�Parakrčtčsčzm�čse�tam�olarak�budur�
(1975:�25).�Bu�bağlamda�Hassan’ın�postmodernčzme�yaklaşımı�-člk�bakışta-�dö�
nemselleştčrmeden�uzaktır�denčlebčlčr.�Kaldı�kč�The�Culture�of�Postmodernčsm�
makalesčnč� bčtčrčrken� kendčsč� de� buna� atıfta� bulunmakta� ve� şemasında� öne�
sürdüğü�ayrımlardan�bčrčnčn�dčğerčne�tercčh�edčlmesčnč�yersčz�görmektedčr.�Bu�
tür�bčr�ayrımı�yapamayacağımızı�hatta�yapmamamız�gerektčğčnč�belčrtmektedčr�
(1985:�128).�

Bu�noktada�Hassan’ın�üstbelčrlenčmsel�ve�dolayısıyla�tarčhsel�olarak�maka�
lesčnč�değerlč�kılan�ya�da�makalesč�vesčlesčyle�modernčzm�ve�postmodernčzm�ol�
gularını�tartışmaya�açan�şemasına�bakmakta�yarar�var�(Hassan,�1985:�123-124):

0RGHUQL]P 3RVWPRGHUQL]P

Romantizm/Sembolizm Pataƪzik/Dadaizm

Form�(bütünleşik�/�kapalı) Antiform�(ayrıştıran�/�açık)

Niyet Oyun

Tasarım Şans

Hiyerarşi Anarşi

Hâkimiyet�/�Akıl Tükenmişlik�/�Sessizlik

Sanat�Nesnesi�/�Bitmiş�Çalışma Süreç�/�Performans�/�Oluş

Mesafe Katılım

Üretim�/�Bütünsellik�/�Sentez Bozma�/�Yapısöküm�/�Antitez

Varlık Yokluk

Merkeziyetçilik Çözülme

Tür�/�Sınırlılık Metin�/�Hipermetin

��Deleuze’ün�“organsız�bedenler”�(ERG\�ZLWKRXW�RUJDQV)�kavramsallaştırmasını�bu�bağlam�
da�düşünmekte�yarar�var.
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Semantik Retorik

Paradigma Sentagma�(dizim)

İlişkisellik İlişkisizlik

Metafor Mecaz

Seçim Kombinasyon

Köken�/�Derinlik Rizom�/�Yüzeysellik

Yorum�/�Okuma Karşı�yorum�/�Yanlış�okuma

Gösterilen Gösteren

Okuyucu�odaklılık Yazar�odaklılık

Anlatı�/�Makro�tarih Anti-anlatı�/�Mikro�tarih

Evrensel�kod Bireysel�kod

Semptom Arzu

Tip Mutant

Genital�/�Fallik Çok�biçimlilik�/�Androjenlik

Paranoya Şizofreni

Orjinalite�/�Neden Ayrımsallık�/�İz

Tanrı�(Baba) Kutsal�hayalet

Metaƪzik İroni

Kesinlik Belirsizlik

Aşkınlık İçkinlik

Şemadan�da�görüleceğč�üzere,�Hassan’ın�ayrımları�esasında�“parakrčtčk”�de�
dčğč�eleştčrč�anlayışının�da�bčr�göstergesč.�Şöyle�kč;�parakrčtčk�bčr�uyumlanma�ya�
hut�yukarıda�belčrtčldčğč�gčbč�eserčn/olgunun�bčr�tamamlayıcısı,�okuyucular�čçčn�
belleklerč�bčllurlaştıran�bčr�nčtelčkten�çok,�tartışmalı�(controversčal )�bčr�çalışma�
ve�gčrčşčmdčr.�Parakrčtčğčn�yapmaya�çalıştığı�şey,�uzlaşmaz�olanları�barıştırmak�
yerčne�bunları�tanımlamaktır.�Dahası,�‘uzlaşmazlık’�olarak�ortaya�koyduğumuz�
olgular�aslında�kesčn/črončk�bčr�şekčlde�yöndeşme�(FRQYHUJHQFH)� čçčndedčr.�Bu�
anlamda�en� öne� çıkan�örnekler� edebčyat�ve�bčlčmdčr� (Olderman,�1976:�585).�
Bčlčm�doğrudan�doğruya�mutlak�olanı�ararken�dahč,�‘bčlčmdekč�gelčşmeler’�dedč�
ğčmčz�şey�gerçekte�var�olan�bčr�mutlaklıktan�duyulan�şüpheye�dayanmaktadır.�
Şüphe�čse,�bčlgč�bčrčkčmsel�gelčşmeler�kadar,�bu�bčlgč�bčrčkčmčn�bellč�bčr�sezgčsel�
bakışta�yoğrulmasıyla�ortaya�çıkar.�Sezgčsel�anlamda�bčlgčnčn�yegâne�mekânı�
čse�edebčyattır.�Dolayısıyla�kesčnlčklč�olarak�bčrčnč�dışarıda�bırakmak�yahut�bčrčnč�
dčğerčne�tercčh�etmek�parakrčtčğčn�tam�zıttı�bčr� eleştčrč� anlayışıdır.�Bu�her� čkč�
bčlgč�türünün�tanınması,�tanımlanması�ve�buradan�yükselen�bčr�özsel�anlayışı�
gelčştčrmek�tam�olarak�parakrčğčn�kendčsčdčr.�

Ancak�Hassan’ın�tüm�bu� ‘kucaklayıcı’�yaklaşımı�ve�görece�tarčhč�bčr�bütün�
olarak�alımladığına�dačr�vurgular�pek�de�Hassan’ın� čddča�ettčğč�gčbč�görünme�
mekte.�Özellčkle�yukarıda�da�bahsč�geçen�3267PRGHUQ,60�(1971)�makalesč,�-bu�
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metnčn�de�odağını�oluşturan�1985�tarčhlč�The�Culture�of�Postmodernčsm�maka�
lesčne�kadar-�1970’lerde�başka�bčr�Hassan’ın�olduğunu�bčze�čşaret�edčyor.�Şöyle�
kč;�Hassan�1971�tarčhlč�metnčnde�net�olarak�modernčzmčn�artık�sona�ermekte�
olduğunu,�revčze�edčldčğčnč�ve�bunun�postmodernčzmčn�en�önemlč�göstergesč�
olduğunu�dčle�getčrmekte�(bkz.:�12,�15).�Öte�yandan�bunu�derken,�modernčz�
mčn�bčr�tanımını�dahč�yapamamaktadır�(1971:�17).�Dahası,�postmodernčzmč�mo�
dernčzm�karşısında�peygambervarč�bčr� hayal� edčlemezlčk� (un-čmagčnable)� ola�
rak�tanımlamaktadır�(1971:�22-23).�Her�čkč�makaleyč�de�karşılaştırdığımızda�čse�
‘postmodern� čkčyüzlülük’�dčyebčleceğčmčz�bčr�zemčnsčzlčğe�rastlıyoruz.�Burada�
‘čkčyüzlülük’�čle�kastettčğčm�şey,�postmodern�eleştčrčnčn�yaslandığı�bazı�temel�
epčstemolojčk� çıkmazlarla/sorunsallarla� člgčlč.� Bunları� čse� -Mehmet� Küçük’ün�
(2018:�27-84)�postmodernčzme�eleştčlerčnč�bčr�čzlek�olarak�alıp-�şu�sorular�çer�
çevesčnde�yapılandırmak�mümkün:

*�Tarčhsel�sürecč�dönemselleştčrmeye�gčtmek,�evrensellčk�bağlamında�-hu�
kuk�başta�olmak�üzere�temel�hak�ve�özgürlüklere�člčşkčn-�‘čnsan’�denčlen�varolu�
şun�tarčhsel�olarak�kendčnč�olumsuzlayarak�tartışmaya�açmasına�neden�olmaz�
mı?�Bu�tartışma�hegemončk�göstergelerden�ne�kadar�bağımsız�olabčlčr;�özgür�
olabčlčr?�

*�Parçalı�tarčh�algısı,�postmodern�eleştčrčnčn�modernčzme�yönelttčğč�‘čnsan�
yaşamını�ve�farklı�kültürel�değerlerč�görmezden�gelmesč’�eleştčrčsč�karşısında,�
Marksčzmčn�čdeolojčnčn�kurulduğu�yerč�bčlčncčn�çarpıklaşması�olarak�gördüğü�de�
hesaba�katılırsa,�kapčtalčzmčn�čşčne�daha�çok�yaramaz�mı?

*�Epčstemolojčk�varlığını�parçalı�bčr�tarčhsel�alımlama�üzerčne�kuran�bčr�gö�
rüş/eleştčrč,�kaçınılmaz�olarak�daha�baştan�kendčnden�önce�gelen�tüm�tarčhčn�
bčr�olumsuzlanması�(antč-foundatčonalčsm)�čddčasını�kendčnde�čçkčn�kılmaz�mı?�

*�Pekč�böylesč�bčr�“total/čter”�tarčhsel�eleştčrč�bčçčmčnčn�neolčberal�küresel�
kapčtalčst�yapıda�sunduğu�önerč�nedčr?�Bčr�önerčsč�yoksa�bu�hukukč,�sčyasal,�kül�
türel,�čdeolojčk�bčr�nčhčlčzm�değčl�de�nedčr?�

*�İkčlč�karşıtlıklardan�dem�vuran�postmodern�eleştčrč�denen�“şey”,�temelde�
varlığını�modernčzmčn�anakrončsčnde�kurması�bakımından�en�“yüce”�čkčlč�karşıt�
lığın�kendčsč�değčl�mčdčr?�(Hassan’ın�peygambervarč�bčr�durum�olarak�gördüğü�
postmodern�durum�bu�bağlamda�düşünülebčlčr.)�

*�Ağırlıkla�kültürel�bčr�çehrede�eleştčrčlerčnč�yapılandıran�ve�önerčlerčnč�de�
kültürel� talepler�üzerčnde�yoğunlaştıran�postmodern�eleştčrč,� kapčtalčst� eko�
nomčnčn�hâkčm�olduğu�bčr�yapıda,�eleştčrčsčnde�kurduğu� ‘kültür’�ve� ‘ekonomč’�
arasındakč�bağsızlığı�nasıl�açıklamaktadır?�Başka�bčr�deyčşle;�çevre,�kadın,�ço�
cuk,�hayvan�hakları�vb.�‘kültürel’�sorunlar�ekonomč�polčtčğčn�bčr�uzantısı/sonucu�
değčl�mčdčr?�Ya�da�ekonomč�polčtčk�člčşkčlerden�ne�kadar�bağımsız�olabčlčr?�

Tüm�bu�sorular/sorunsallar�göz�önünde�bulundurulduğunda� ‘postmoder�
nčzm’�olarak�anılan�olgunun�yenč�bčr�olgu�olmadığını�da�belčrtmek�gerek.�Bana�
göre�postmodernčzmčn,�modernčzmčn�čdeolojčsčne�yönelčk�öne�sürdüğü�“čdeo�
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lojčsčz�čdeolojč”�tam�olarak�modern�zamanların�čdeolojčsčnčn�vücut�bulmuş�ha�
lčdčr.�Althusser� (2014:�108)�bu�tür�bčr�muhalefetč�“anarşčst”�olarak�görmekte�
ve� čdeolojčsčnč� kurduğu� yerč� toplumsala� dačr� değerlendčrmelerdekč� čkč� temel�
anlayış� farklılığına� yaslandırmaktadır.� Bunlar;� a)� sömürünün� yerčne� baskının�
konulması�ya�da�sömürünün�bčr�baskı�bčçčmč�olarak�düşünülmesč�čle�b)�čdeolojč�
nčn�yerčne�baskının�konulması�ya�da�čdeolojčk�kavrayışın�bčr�baskı�bčçčmč�olarak�
düşünülmesčdčr.�Bu� sayede� “baskı�hem�sömürünün,� hem� čdeolojčnčn�hem�de�
devletčn�yerčnč�tutmaktadır”�der�Althusser�ve�esaslı�muhalefetč�öncelčkle�bčlgč�
otorčtesčne�başkaldırı�da�görür.�Burada�bčlhassa�“sömürü”�kelčmesčnčn�dışlan�
masını,�ekonomč�polčtčğčn�dışlanması�olarak�okumak�gerekmektedčr.�Toplumbč�
lčmle�člgčlenen�bčr�çocuk�olarak�dahč�düşünecek�olursak;�kapčtalčst�ekonomčnčn�
hâkčmčyetčnde�öncelčk�dačma�para� ve�dolayısıyla�kârdır.�Öte�yandan�postmo�
dernčzmčn� “baskı”� čle� kastettčğč� ve� “baskı”� čle�mücadelede�önerčlerč�dčlseldčr,�
yanč�temsčlčdčr�(Durčng,�1995:�119).�Günümüz�gündelčk�yaşamı�čçerčsčnde�20�yıl�
öncesčne�kıyasla�oluşan�dčlsel� ‘yaptırım’�da� tam�olarak�bununla� člčntčlčdčr.� Fa�
kat�dčğer�yandan,�bu�dčlsel�uyarıların�ve�bunlar�karşısında�oluşan�“dčlsčzlčk”le�
rčn,�tüm�dünyada�ekonomčk,�sčyasal�ve�kültürel�olarak�čşlerčn�sarpa�sarmasının�
önüne�geçemedčğč�de�çok�açık.�Çünkü�maddč�dünyanın�belčrledčğč� člčşkčler�ve�
bunun� sonuçları� değčşmemčştčr,� oradadır,� çok� daha� keskčnleşmčştčr,� daha� da�
keskčnleşmektedčr.� Bu� bağlamda� “baskı”� čle� kastedčlen� şey� sabčt� değčldčr� ve�
eleştčrčde�bundan�nasčbčnč�almaktadır.�Ne�kadar�öyle�değčlmčş�gčbč�yorumlansa�
da�son�kertede�-en�azından-�ekonomč�polčtčğčn�çekčm�alanı�čçerčsčndedčr.�Eşde�
yčşle,�postmodenčzmčn�čdeolojč�temellč�duruşunu�oluşturan�gövde�“materyalčst�
olmayan�bčr�yaklaşıma�ačttčr”� (Akay,�2005:�34).�Hatta�bu�nedenle,�kendč�epčs�
temolojčk�çıkışını�daha�baştan�sakat�kılan�bčr�yaklaşıma�ačttčr�de�dčyebčlčrčz.�El�
bette� čnsan�yaşamı�üzerčnde�kesčnlčklč�olarak�belčrleyčcčlčğč�olan�materyalčzmč�
dışlayan�böylesč� yaklaşımları,� toplumsal�düzlemde�bčr� teslčmčyet�olarak�oku�
mak�mümkün.�Bčreysel�düzlemde�čse�halüsčnojen�bčr�çıkmaz�olarak�tanımlamak�
pekâlâ�olanaklı.�Bu�halüsčnojen�durum�čse�yenč�değčl�“eskč”dčr.�Žčžek’čn�(2005:�
195-196)�deyčşčyle,�tarčhsel�olarak�olmasa�dahč�olgusal�olarak�postmodernčz�
mčn�“mantığı”�modernčzmden�de�öncedčr�ve�bu�tüm�tartışmayı�değčştčrčr.�Buna�
verčlebčlecek�en�basčt�örnek,�postmodernčzmčn�tüm�atıƬarını�geçmčşe�yönelčk�
yapmasıdır.�Böylesč�bčr�retrospektčf�okuma�yapılabčlčr� ancak�bu�geçmčşč�oku�
ma�gčrčşčmčnčn�modernčzm�dışındakč�her�şeyle�büyük�oranda�barışık�olduğu�da�
aşčkâr.�Aynı� oranda�geleceğč� dışladığı� da.� Sarkastčk� bčr�postmodern� söylem/
soru�üreterek�eleştčrčmč�özetleyecek�olursam;�modernčzm�denčlen�“büyük�Öte�
kč”�olmasaydı�bugün�postmodernčzmden�ne�kadar�söz�edčyor�olurduk�ya�da�bčr�
postmodernčzm�olur�muydu?�Elbette�hayır.
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