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Oz
Prof. Dr. Necmeddin Berkin Tiirk hukuk devriminden sonra medeni usil
hukuku alaninda eser veren ilk akademisyenlerden birisidir. Berkin’in yazmis
oldugu eserler incelendiginde giiniimiizdeki medeni usil hukuku doktrinine
nazaran farkl goriislerinin oldugu tespit edilebilmektedir. Farklilasan goriigler
ozellikle genis anlamda yetki kurallarinda ve bunun bir alt unsurunu olusturan
gorev kurallarinda goze ¢carpmaktadir. Yazarin genis anlamda yetki kurallart
icin kullandigi terminoloji, genis anlamda yetki kurallarmi suiflandirmast,
gorev kurallarmmin niteligi hakkinda yaptigi agiklamalar su an Tiirk medeni usiil
hukuku doktrininde hdkim olan goriisten farkli olabilmistir. Prof- Dr.
Necmeddin Berkin’in de zamanla bazi goriislerinin Tiirk medeni usiil hukuku
doktrinindeki hakim goriise yaklagtigr viki olmugtur. Yapilan bu ¢alisma bir
yandan Prof. Dr. Necmeddin Berkin’in eserlerinde beyan etmis oldugu goriis-
lerin zamanla nasil degistigini gdsterirken diger taraftan da goérev kurallar

ozelinde Tiirk medeni usiul hukuku doktrininin degisimine ve doniisiimiine 151k
tutmaktadur.
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Anahtar Kelimeler

Genis Anlamda Yetki, Gorev, Kamu Diizeni, Terditli Dava, Zaman
Bakimindan Uygulanma

REVIEW OF PROF. DR. NECMEDDIN BERKIN’S
OPINIONS REGARDING JURISDICTION ORDER AND
IN THIS CONTEXT RULES OF SUBJECT MATTER
JURISDICTION IN CIVIL PROCEDURE LAW

Abstract

Prof. Dr. Necmeddin Berkin is one of the first academicians that wrote
about civil procedure law matters after Turkish law revolution. As works of
Berkin are scrutinized, it can be determined that Berkin had different opinions
compared to current civil procedure doctrine. Varying opinions draw attention
especially on jurisdiction order and subject matter jurisdiction rules that
constitute its sub element. The terminology used by the author for jurisdiction
order, his classification of jurisdiction rules, his explanations about the nature
of subject matter jurisdiction rules could be different from prevailing opinions in
Turkish civil procedure law doctrine. It can be occurred that in progress of time,
some opinions of Prof. Dr. Necmeddin Berkin got closer to he prevailing
opinion in Turkish civil procedure law doctrine. This article demonstrates on
one hand that the transformation of some of his opinions, on the other hand it
reflects to change and transformation of Turkish civil procedure law doctrine
especially on subject matter jurisdiction rules.

Keywords

Jurisdiction, subject matter jurisdiction, public order, contingent case,
application of ratione temporis
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GIRIS

Tiirk hukuk devriminin gériiniimlerinden biri Isvigre’nin Neuchatel
Kantonu’'nun Medeni Uslil Kanunu'nun esas alinarak 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun hazirlanmasi ve bu Kanun’un 5 Ekim
1927 tarihinde yiiriirliige girmesidir. Bu Kanun 2011 yilinda 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 450. maddesi ile ilga edilmistir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun vyiiriirliige girmesinin ardindan Tiirk
medeni ustl hukuku alaninda bir¢ok eser verilmistir. ilk dénemde verilen
eserlerle giliniimiizde verilen eserler karsilagtirildiginda bazi konularin ele
almig1 arasinda temel farkliliklarin oldugu goriiliir. Bu konulardan birisi de
genis anlamda yetki konusudur. Genis anlamda yetki kurallarinin ele alini-
sinin degismesinin dogal sonucu olarak bu yetki kurallarinin bir unsuru olan
gorev kurallariin da ele alinis1 zamanla degismistir.

Berkin’in genis anlamda yetki kurallar1 ve bu baglamda goérev kural-
larin1 ele alisiyla giinlimiizde medeni us@il hukuku literatiiriinde yerlesmis
anlayis karsilastirilacaktir. Ayrica Prof. Dr. Necmeddin Berkin’in vermis
oldugu eserlerde zaman iginde gorev kurallarina dair anlayista bir degisiklik
olup olmadig: da tespit edilmeye galisilacaktir'.

I. GENiS ANLAMDA YETKi KAVRAMI
A. Kavramin Tanimlanmasi ve Adlandirilmasi

Genis anlamda yetki Alman hukukunda subjektif acidan mahkeme i¢in
(hukuk davasinda) islem yapmay1 iizerine alma hakki ve yiikiimliiliigii’,

Calismamizda Prof. Dr. Necmeddin Berkin’in medeni us@l hukukuna iligkin verdigi su
eserler incelenmistir: 1. Berkin, Necmeddin M.: “Alman Hukuk Prosediiriiniin Olusu ve
Bu Prosediir Bakimindan Dava ve Kaza Mefhumlar1 Uzerinde Teorik Diisiinceler”,
IUHFM 1948/1-2, C. XIV, s. 390-418, (Dava ve Kaza). 2. Berkin, Necmeddin M.:
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Vazife Hiikiimleri ve Tatbikati”, {UHFM, C.
18, S. 1-2, Y. 1952, s. 188-214, (Vazife Hiikiimleri). 3. Berkin, Necmeddin M.:
“Bemerkungen {iiber die Sachlichen Zustaendigkeitsvorschriften der Tiirkischen
Zivilprozessordnung”, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, C. 2, S. 3, Y. 1953, s.
203-212, (Bemerkungen). 4. Berkin, Necmeddin M.: “Alman Hukukunda Vazife ve
Salahiyet”, Devletler Hususi Hukuku Ordinaryiis Profesériic Muammer Rasit Sevig’e
Armagan, Istanbul 1956, s. 277-294, (Vazife ve Salahiyet). 5. Berkin, Necmeddin M.:
Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, (Medeni Usul). 6. Berkin, Necmeddin
M.: “Usule Iliskin Hiikiimlerin Zaman ve Yer Yéniinden Uygulama Alani”, Prof. Dr.
Hifz1 Timur’un Amisma Armagan, istanbul 1979, s. 163-180, (Uygulama). 7. Berkin,
Necmeddin M.: Tatbikatgilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, (Rehber).
Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter: Zivilprozessrecht, 18. neu
bearbeitete Auflage, Miinchen 2018, § 29, Rn. 1-2, s. 162; Berkin, Vazife ve Salahiyet,
s. 279-280.
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taraflar i¢in ise mahkemenin bu islemlerine razi olmasi ve itirazda bulunma
imkaninin olmamasi durumu® olarak tamimlanmustir. Isvicre medeni usil
hukuku ag¢isindan ise genis anlamda yetki bir mahkemenin uyusmazliklara
bakma hakkini ve yiikiimliliigiinii ifade eder”.

Tiirk hukuk devrimi ile Tiirk medeni ustil hukuku ¢ogunlukla Almanca
konusan iilkelerin medeni usil hukuku doktrininin etkisi altinda kalmustir.
Tiirk medeni usiil hukukunun ilk déneminde literatiirde eserler vermis olan
Belgesay, bir mahkemenin davayi sonu¢landirmak i¢in sahip oldugu iktidari
“salahiyet” olarak adlandirmustir’. Yetki veya salahiyet kelimesi dar ve
teknik anlamda yer itibariyle yetkiyi ifade eder sekilde veya gorevi igerisine
alacak sekilde genis anlamda kullamlmustir®. Biz “salahiyet” kavrami daha

3 Wach, Adoph: Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts, Erster Band, Leipzig 1885,
s. 347; Hellwig, Konrad: System des Deutschen Zivilprozessrechts, Erster Teil, Leipzig
1912, § 45, s. 103, (System); Hellwig, Konrad: Lehrbuch des deutschen
Zivilprozessrechts, B. 2, Leipzig 1907, § 94, s. 175, (Lehrbuch 2); Rosenberg/Schwab/
Gottwald, § 29, Rn. 1-2, s. 162. Benzer sekilde ifade i¢in bkz. Berkin, Vazife ve
Salahiyet, s. 279-280.

Braendli, Max: Die sachliche Zustaendigkeit der aargauischen Zivilgerichte, Basel
1984, s. 15; Spiihler, Karl/Dolge, Annette/Gehri, Myriam: Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 9. Auflage, Bern 2010, §15, Rn. 5, s. 29; Staehelin, Adrian/
Staehelin, Daniel/Grolimund, Pascal: Zivilprozessrecht Unter Einbezug des
Anwaltsrechts und des internationalen Zivilprozessrechts, 2. Auflage, Ziirich 2013, §9,
Rn. 1, s. 71; Berti, Stephen V.: Einfithrung in die Schweizerische Zivilprozessordnung,
Basel 2011, §6, Rn. 154, s. 52.

Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi Teoriler I, 4. Basi,
Istanbul 1956, s. 89, (Teoriler I); Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Istanbul 1939, s. 5, (Serh).

Onar, Siddik Sami/Belgesay, Mustafa Resit: Adliye Hukukunun Umumi Esaslari,
Istanbul 1944, s. 51; Postacioglu, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi,
Istanbul 1975, s. 148; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Baski, Ankara
2001, s. 161, (Hukuk Muhakemeleri 1); Alangoya, Yavuz /Yildirim, Kamil/Deren-
Yildirim, Nevhis: Medeni Ustll Hukuku Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2011, s. 55, (Medeni
Usil); Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel:
Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Ankara 2019, s. 194; Karademir Aydemir, Dilek:
Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Ankara 2019, s. 35;
Albayrak, Hakan/Mavzer, Tahsin: “Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Ortak Yetkili
Mahkeme Sorunu”, SUHFD, C.27, S.2, 2019, s. 282. Ansay ise gorev ve yetkiyi kapsa-
yacak sekilde “genel olarak yetki” kavramimi kullanmistir (Ansay, Sabri Sakir: Hukuk
Yargilama Usilleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 75). Atali/Ermenek/Erdogan, yer itibariyle
yetkiyi dar anlamda yetki olarak ifade etmis ve iist kavram olarak “yetki” kavramini
kullanmistir (Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin: Medeni Ustil Hukuku
Ders Kitabi, Ankara 2018, s. 155). Bilge/Onen, iist kavram olarak “is dagitim” kavra-
min1 kullanmig ve bu kavramin alt baglig1 olarak yarg:i yolunu kapsayacak sekilde genis
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sonra “yer itibariyle yetki” kavrami yerine gegecek sekilde medeni usiil
hukuku literatiiriinde kullanildig1 i¢in “‘salahiyet” kavrami yerine ‘“‘genis
anlamda yetki” kavramini kullanmay1 tercih edecegiz.

Alman hukukunda Tiirk medeni ustl hukuku terminolojisinden farkli
olarak gorevi ve yetkiyi kapsayan bir iist kavram (Zustaendigkeif) bulun-
maktadir’. Berkin, bu kavramu “adli yetki” olarak ¢evirmistir®. Kanimzca
“Zustaendigkeitr” kavramimi birebir yansitmak i¢in “genis anlamda yetki”
kavramii kullanmak daha dogru olur. Zaten biitiin bu kavramlar “adli”
oldugu i¢in bir daha adli kavramini zikretmeye gerek yoktur.

B. Genis Anlamda Yetkinin Gordiigii Fonksiyon

Genis anlamda yetki hiikiimleri mahkemelerin gorev alanlarmi farkli
sekilde diizenlemektedir. Yargi kararlar1 vermekle gorevli mahkemelerin
birbirlerine gore yargi yetkilerinin sinirlanmasi genel menfaatlerin veya
bireylerin menfaatlerini korumak igin kanun tarafindan gerekli goriilebilir’.
Genis anlamda yetki kurallar1 mahkeme teskilati acgisindan bakildiginda
mahkemelerin is ¢evresini belirler. Mahkemelerin kanunla belirlenen is
cevresinin i¢inde hiikiim verme hak ve yiikiimliiliigii vardir'’. Islerin tek bir
mahkemede toplanmasin1 6nleyen bu kurallar'', ayni zamanda davacinin

anlamda gorevi ve yer itibariyle yetkiyi ele almistir (Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 134).

Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hartmann,  Peter;
Zivilprozessordnung, 75. Auflage, Miinchen 2017, Grdz §1, Rn. 5, s. 34. Alman
hukukunda bu “Zustaendigkeit” kavraminin i¢ine kimi yazarlar yargi yolu, milletlerarast
yetki, fonksiyonel yetkiyi almislar (Coester-Waeltjen, Dagmar: “Die gerichtlichen
Zustaendigkeiten in der ZPO”, Jura Heft 11/2007, s. 826), kimi yazarlar gorev, yetki,
uluslararasi yetkiyi almislar (Liike, Wolfgang: Zivilprozessrecht, 10. Auflage, Miinchen
2011, §6, Rn. 80, s. 85; Gehrlein, Markus: Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Miinchen
2003, § 4, Rn. 59, s. 70; Adolphsen, Jens: Zivilprozessrecht, 4. Auflage, Baden-Baden
2014, §6, Rn. 21, s. 71), kimi yazarlar genis anlamda yetki baglig1 altinda devlet yargisi
ve tahkim yargisint islemislerdir (Reuschle, Fabian: Wieczorek/Schiitze
Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Grosskommentar, 4. Auflage, B. 1/1, §1,
Berlin/Miinchen 2015, §1, Rn. 5, s. 44). Goriildiigi iizere bu cati kavramin adi
konusunda herkes uzlagsmakta, kavramin igerigi farklilagmaktadir.

8 Berkin, Vazife ve Salahiyet, s. 277.

Belgesay, Serh, s. 5; Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 188; Berkin, Bemerkungen, s. 203-
204.

10 Berkin, Vazife ve Salahiyet, s. 277; Guldener, Max: Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Ziirich 1979, §8, s. 78, (Zivilprozessrecht); Spiihler/
Dolge/Gehri, §15, Rn. 2, s. 29.

Ortmann, Paul: Grundriss des deutschen Zivilprozessrechts, Erlangen 1924, s. 71;
Ansay, s. 75.
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mahkemeye erisim hakki baglaminda hangi mahkemeye bagvurabilecegini
gostermekte, diger taraftan ise davalinin her mahkemede degil genis
anlamda yetki kurallarinin gdsterdigi mahkemede kendisini savunmaya
mecbur birakilmas: agisindan davaliyr korumaktadir'®.

C. Berkin’in Genis Anlamda Yetki Kurallarini1 Simiflandirmasi

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girme-
sinden sonra yazilan medeni ustl hukukunun ilk eserlerinde “salahiyet” iist
kavrami altinda “mutlak salahiyet”-“nispi salahiyet” ayrimi yapilmstir.
Belgesay">dan miilhem olarak Berkin, mahkemelerin genis anlamda yetki-
lerini mutlak yetki-nispl yetki olarak ayirmustir. Belgesay ile Berkin’in
“genis anlamda yetki” kavramini birebir kullanmadigina da dikkat ¢ekmek
gerekir. Ancak mutlak yetki ve nispi yetkiyi kapsayan iist kavram herhalde
“genis anlamda yetki” olsa gerektir. Mahkemelerin genis anlamda yetkileri
genel menfaatleri veya davacinin sahsi menfaatlerini korumak igin sinir-
landirilabilir. Berkin, mahkemelerin genis anlamda yetkisinin goriilecek isin
¢esidine gore sahsi bir mahiyet halini almasinin mutlak yetki olarak adlan-
dirildigin1 ve burada kamunun menfaatinin, genel menfaatlerin hakim oldu-
gunu; sahsi menfaatleri korumak amaciyla siirlanan mahkemenin yetkisinin
ise nispi yetki olarak adlandirldigini ifade etmistir'®. Nispi yetki kurallarmin
belirlenmesinde 6zel menfaat yani davalinin menfaati hakimdir'>. Bu ay-
rimda mutlak yetki her zaman gorevle ortiismemektedir. Mutlak yetkisiz
mahkeme gorevli olabildigi gibi, tam tersi de olabilir. Ornegin, mutlak yet-
kisiz sulh hukuk mahkemesi tahliye davalarinda ve konusunun degeri Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoériilen limitin altindaki davalarda
gorevliyken, mutlak yetkili asliye hukuk mahkemeleri bu davalarda gorev-
sizdir'®.

Belgesay’m yaptig1 siniflandirma, gorev ve yetkiyi kapsayan “genis
anlamda yetki” diye bir list kavram oldugunu benimsemesinin goriiniimiidiir.
Berkin’in yapmis oldugu smiflandirmada ise asliye hukuk mahkemelerini
mutlak yetkili, sulh hukuk mahkemelerini ise nispi yetkili mahkeme olarak
saydigin1 goriiyoruz. Berkin’in daha sonraki eserlerinde bu ayrimi yapmak-

12 Spiihler/Dolge/Gehri, §15, Rn. 3-4, s. 29.
Belgesay, Teoriler L, s. 89; Belgesay, Serh, s. 5.
Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 188; Berkin, Bemerkungen, s. 204.

Belgesay, Serh, s. 5; Karafakih, Ismail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usilii Esaslar,
Ankara 1952, s. 45; Berkin, Bemerkungen, s. 204.
16 Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 188-189; Berkin, Bemerkungen, s. 204.
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tan vazgectigini, hatta gorevi de kapsayacak sekilde genis anlamda yetki
kavramuni kullandigini gérityoruz'’. Belgesay’dan miilhem olarak bu ayrimi
yapan Berkin’in inceledigimiz eserlerinde bu ayrimdan neden vazgectigine
dair herhangi bir agiklamasina rastlayamadik.

Literatiirde Berkin ve Belgesay disinda ise genis anlamda yetki kurallar
mutlak yetki-nispi yetki olarak ayrilmamistir. Yukarida ifade edildigi iizere
gorevi ve yetkiyi kapsayan genis anlamda yetki veya sadece yer itibariyle
yetkiyi kapsayacak sekilde dar anlamda yetki ayrimi yapilmugtir'®.

C. Berkin’in Kullandig1 Gorev ve is Boliimii Kavram

Tirk hukukunda gorev kavrami yargi yolu kavramini da icine alacak
sekilde genis anlamda kullanilmistir. Berkin de goérev kavramini genis
anlamda kullananlardan olmustur".

2004 yilinda yiirtirliige giren 5235 sayili Kanun’un 54. maddesi ile ilga
edilen 469 sayili Kanun’un 2. maddesinde gereken yerlerde asliye mahke-
melerinin dairelere boliinecegi belirtilmisti. Asliye mahkemesinin bdliinen
dairelerinin islerin niteligi ve/veya niceligi esas alinarak mi boliinecegine
dair agik bir hiikiim olmasa da Adalet Bakanina, islerin ¢esidine gore davaya
bakacak gorevli mahkemeyi gosterme yetkisini veren hiikiim® islerin nite-
ligine gore de davalarin bdliinebilecegi ve asliye mahkemesinin bir daire-
sinin siirekli olarak belirli nitelikteki islere bakabilecegi anlamini ¢ikarmak-
taydi.

7" Berkin, Necmeddin M.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul 1969, s. 76, (Medeni
Usul); Berkin, Rehber, s. 309.

Bkz. 1. Genis Anlamda Yetki Kavrami A. Kavramin Tanimlanmasi ve Adlandirilmast.
Balkar, Kemal Galip: “Amme Intizanm Kaideleri Karsisinda Taraflar ve Mahkeme”,
Mukayeseli Hukuk Dergisi Mayis-Haziran 1958, s. 122; Bilge/Onen, s. 134; Berkin,
Rehber, s. 36-37; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, C. 1, 1-
70, Ankara 2017, s. 44, (Serh 1). Ilging bir sekilde Aargau Kantonu’nda uygulamada
Tirk hukukunda oldugu gibi gorev yargi yolunu kapsar sekilde kullanilmigs ve bu
uygulama elestirilmistir  (Eichenberger, Kurt: Beitraege zum Aargauischen
Zivilprozessrecht, Aargau 1949, s. 7; Braendli M., s. 16). Atali, genig anlamda gérevin
kapsami igine yargi yolunun yaninda fonksiyonel yetkiyi de almistir. Atal, Murat:
Medeni Usil Hukuku, 3. Baski, Eskisehir 2013, s. 36, (Medeni Ustil).

Bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan mahkemelerin bagimsizlig: ilkesine, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat verilemeyecegi,
genelge gonderilemeyecegi kuralina aykirilik gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmistir (AYM, 7.4.1977, 5/45, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
14.02.2020)

20
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469 sayili Kanun’da sadece “asliye mahkemesi” ve “sulh mahkemesi”
ibaresi yer almistir. Mahkemelerin yargilama faaliyetine gdre sonradan
hukuk yargilamasi yapan asliye mahkemeleri asliye hukuk mahkemeleri
olarak adlandirilmig, sulh mahkemeleri ise sulh hukuk mahkemeleri olarak
adlandirlmistir®. 5235 sayili Kanun’da ise farkli olarak “asliye hukuk mah-
kemesi” ve “sulh hukuk mahkemesi” ibaresi yer almistir.

Is boliimii kavramindan bahsederken konu ile ilgili su agiklamay1 da
yapmak gerekir: 1956 yilinda yiirlirliige giren 6762 sayili miilga Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 5. maddesinin 3. fikrasina gore, bir yerde ticaret mah-
kemesi varsa miinhasiran iki tarafin arzularina tabi olmayan isler haricindeki
islerde asliye hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi arasindaki iliski
“is bolimii” iligkisi olarak kabul edilmisti. Yiriirliikte olan 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun ilk halinde de bu esas kabul edilmis ancak 1 Temmuz
2012 tarihinde yiiriirliige giren 6335 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 6102
sayili Kanun’un 5. maddesinin 3. fikras1 degistirilmis ve asliye ticaret mah-
kemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki
iliskinin gorev iligkisi oldugu, bu durumda goreve iligkin us@l hiikiimlerinin
uygulanacag ifade edilmistir.

Berkin 469 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu dénemde is yogunlugu
nedeniyle bir mahkemenin genel hiikiimlerle (ahk&mi1 umumiye) ilgili dava-
lara, kigiler hukuku ile ilgili davalara (ahkami sahsiye) veya tasinmaz dava-
larina bakmak tizere dairelere ayrilmasi durumunda bu daireler arasindaki
iliskiyi 6762 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu déonemde dahi “is boliimii”
iliskisi olarak adlandirmustir’>. Dar ve teknik anlamda is bolimii kavrami
miilga Ticaret Kanunu ile hukuk diizenimize girmisken burada “is bolimii”
kavrami kullanmak kanimizca yerinde degildir. Berkin yargilamanin uzama-
masi i¢in asliye mahkemesinin bir dairesinin bagka dairesinin alanina giren
bir davaya bakip hiikiim vermesinin bozma sebebi sayilmamasi Onerisini
getirmistir. Doktrinde 6762 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden dnce

2L Atal, Murat: “Hukuk Yargilamamizda Genel Mahkemeler, Gorev Kavrami ve

Gorevsizlik Karar1”, Prof. Dr. Halil Cin’e Selcuk Universitesinde 10. Hizmet Yili
Armagani, Konya 1995, s. 528, (Gorev Kavramu).

* Berkin, Medeni Usil, s. 48; Berkin, Rehber, s. 48; 5. 231.

Z Berkin, Rehber, s. 41. Asliye mahkemelerinin birden fazla daireye ayrildigi dénemde
bir dairenin 6biir daireye 6zgiilenmis uyusmazliklara bakmasina Belgesay cevaz vermis
gerekee olarak asliye mahkemesinin tek oldugunu, dairelerin bu tek asliye mahkeme-
lerini temsil ettigini, dairelerin asliye mahkemesinin goérevi ig¢ine giren biitiin dairelerin
bakacagi uyusmazliklara bakabilecegini kabul etmistir. Mahkemelerin gorevi yalnizca
kanunla belirleneceginden islerin daireler arasindaki dagilimmin Adalet Bakanligi’nin i¢
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ve sonra Berkin ile aym kavramm kullamldigi vaki olmustur®. Bu iliski

Yargitay’in bir Ictihad1 Birlestirme kararinda da is boliimii olarak adlandiril-
25

mistir—.

Ozel mahkemelerin kurulmadig1 bir yerde siirekli olarak 6zel mahke-
melerin gorevli oldugu davalara bakan asliye hukuk mahkemesinin (469
say1l1 Kanun déneminde asliye mahkemesinin) daireleri ile bu mahkemenin
diger daireleri arasindaki iliskinin niteligi doktrinde tartismalidir. Kéme
Akpulat is davalar agisindan is mahkemelerinin kurulmadigi yerde is dava-
larina bakan asliye hukuk mahkemesi dairesi ile asliye hukuk mahkemesinin
diger daireleri arasindaki iliskiyi gorev iliskisi olarak adlandirmustir™®. Bu
iliskinin “is bolimi” iliskisi olarak adlandirilmasi da vaki olmustur’’.
Berkin, 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce
kaleme aldig1 bir calismasinda agikea siireklilik iliskisini zikretmeden dava-
nin mahiyetine gore asliye mahkemesi dairelere ayrilirsa bu daireler arasin-
daki iligkiyi gorev iligkisi olarak adlandirmis ve asliye mahkemesinin tek
daire oldugu yerde dahi mahkemenin sifatinin davanin mahiyetine gore
degisecegini ve davaya hukuk mahkemesi sifatryla bakan dairenin ticari bir
davada gorevsizlik verebilecegi yoniindeki goriise elestirmeden yer vermis-
tir. Gorildigii tizere Berkin, yargilama usiliiniin ayn1 olup olmadigina, usil
ekonomisine bakmaksizin gorev ayrimimi kati bir sekilde uygulamugtir™,

isi oldugunu, is sahiplerini ilgilendirmeyecegini, dairenin bagka bir daireye ait olan bir
davaya bakip hiikkiim vermesi halinde bunun gdrev noktasindan bozma sebebi sayila-
mayacagin1 savunmustur (Belgesay, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, C.1, 3. Baski,
Istanbul 1935, s. 116-117, (Adliye Teskilat1); Belgesay, Teoriler I, s. 82).
Onar/Belgesay, s. 28; Belgesay, “Davalar Nasil Yiirilyor? Daha Cabuk, Daha Garanti
ile Yiiriimesinin Careleri-Muhakeme Usulii Kanunu Projesi”, [UHFM, C. 15, S. 1, Y.
1949, s. 220, (Kanun Projesi); Postacioglu, s. 89-90; Bilge/Onen, s. 34; Onen, Ergun:
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 47. Onar/Belgesay’mn 6762 sayil
Kanun’un yiiriirliige girmeden dnce kaleme aldiklar eserde asliye mahkemesinin ticaret
dairesi ve hukuk dairesi arasindaki iligkiyi de is boliimil olarak adlandirmalarina dikkat
cekmek gerekir (Onar/Belgesay, s. 28). Belgesay’a gore gorev itirazi ancak adliye
mahkemeleri ve idare mahkemeleri arasindaki iliski bakimindan ya da asliye mahke-
meleri ile sulh mahkemeleri arasindaki iliski bakimindan miimkiindiir (Belgesay, Kanun
Projesi, s. 220). Ustiindag birden fazla sulh mahkemesi i¢in mahkemenin dairelere
boliinmesi durumunda daireler arasindaki iligkiyi is bolimii iliskisi olarak adlandirmistir
(I"Jstiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, 6. Bas1, Istanbul 2000, s. 52).
¥ IBK, 14.02.1992, E. 1991/3, K. 1992/2 (RG, 01.05.1992, S. 21215).
% Kéme Akpulat, Ayse: Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, Istanbul 2018, s.
76.
z Onen, s. 47.
* Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 190-191.

24
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5235 sayili Kanun’un 5. maddesi 5. fikras1 uyarinca is durumunun
gerekli kildig1 yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi olustu-
rulabilir. Bu daireler numaralandirilir ve bu mahkemeler arasindaki farklilik
sadece numara farkliligidir. Numaralandirilan daireler farkli tiirdeki mah-
kemeler olmayip hepsi ayn1 mahkemenin dairesini olustururlar. Bu daireler
arasindaki iliskiyi kanun koyucunun bizzat kendisi is dagilimi olarak adlan-
dirmistir®®. Keza tabii hakim ilkesi agisindan Anayasa’ya uygunlugu yoniin-
deki tartigmalar1 bir kenara birakirsak 5235 sayili Kanun’un 5. maddesi 5.
fikrasinda 6zel kanunlarda bagkaca hiikiim bulunmadigi takdirde, ihtisas-
lasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteliginin dikkate
alinarak, daireler arasindaki “is dagilimi” yapilacagi diizenleme altina alin-
mistir.

6335 sayili Kanun ile asliye hukuk mahkemesi ve asliye ticaret mah-
kemesi arasindaki iligki bir gorev iligkisi haline getirilinceye kadar ad1 gegen
mahkemeler arasindaki iligki ig boliimii iligkisi olarak adlandirilmaktaydi.
Her ne kadar 6335 sayili Kanun ile is boliimii iligkisi kaldirilmis olsa da
kavram karisikligina yol agmamak i¢in kanimizca yiiriirliikteki hukuk siste-
minde mahkemenin bir dairesi ile diger dairesi arasindaki iliskiyi “is
boliimii” olarak degil “is dagilimi1” olarak ifade etmek gerekir.

II. BERKIN’IN GOREV KURALLARININ NIiTELIiGi
HAKKINDAKI GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

A. Berkin’in Taraflarin Gérev Anlasmalar1 Yapma Imkaninin
Olup Olmadigr Hakkindaki Goriisii

Berkin, sulh hukuk mahkemesinin gérevli oldugu bir davada taraflarin
davanin asliye hukuk mahkemesinde goriilebilecegine iligkin anlagsma yapa-
bileceklerini ileri siirmiistiir ve buna dayanak olarak Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’nun 23. maddesini gostermistir. Taraflarin anlagmast duru-
munda asliye hukuk mahkemesi davay1 gérmeli, sulh hukuk mahkemesinin

¥ Karsh, Akkan, Gérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, Atali/Ermenek/Erdogan da is dagi-

lim1 kavramini kullanmistir (Karslh, Abdiirrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski,
istanbul 2014, s. 86, dn. 94; Akkan, Mine: Pekcanitez Usiil Medeni Ustl Hukuku, C. 1,
Istanbul 2017, s. 113; Gérgiin, Sanal/Borii, Levent/Toraman, Baris/Kodakoglu,
Mehmet: Medeni Ustl Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018, s. 77-78; Atal/Ermenek/
Erdogan, s. 221). Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi ise asliye ticaret mahke-
meleri agisindan birden fazla asliye ticaret mahkemelerinin kendi aralarindaki iliskisi
i¢in is dagilimi kavramim kullanmig ve birden fazla asliye hukuk mahkemesinin kendi
aralarindaki iliski i¢in de is dagilimi kavramimi kullanmigtir (Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasa, s. 200).
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gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart vermemelidir. Berkin, asliye
hukuk mahkemesinin davay1 gérmesiyle kamu diizeninin zedelenmeyecegini
zira asliye hukuk mahkemesinin genel gorevli oldugunu belirtmis ve
Kanun’un 7. maddesini dayanak gostermistir. Berkin’e gore, sulh hukuk
mahkemeleri yargilama giderlerinin tasarrufu, prosediirii kolaylastirma gibi
6zel menfaatlerin kullanilmasin1 sagladigi igin taraflar sahsi menfaatlere
dokunan nispi yetki konusunda anlasma yapabilirler. Ancak taraflarin mutlak
salahiyeti olmayan mahkemede dava agmak konusunda yapmis olduklari
anlasma hiikiimsiizdiir’. Berkin’in bu goriislerinde atif yaptigi Alman
Medeni Usiil Kanunu’nun 38. maddesi o donemde tek fikra idi. Hilkme gore
taraflarin agik veya zimni anlagmalari yoluyla ilk derece mahkemesinde
genis anlamda yetkisiz bir mahkeme yetkili hale gelebilmekte idi’'.
Goriildigii izere hiikkiimde mutlak yetki-nispi yetki ayrimi yapilmamaktadir.
Ancak Alman medeni usll hukukunda Alman Medeni Usll Kanunu’nun 38
ild 40. maddesi hiikiimleri uyarinca hem taraflarin anlasmalariyla hem de
davalinin mahkemenin gorevine itiraz etmeden davacinin dilekgesine cevap
vermesiyle gorevsiz mahkemenin gorevli hale gelmesi miimkiindiir’>.
Berkin’in goriisiine katilmak su agilardan miimkiin degildir: Miilga
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 23. maddesi gorevi degil yetki
meselesini ele almaktadir. Nitekim Berkin’in daha sonraki bir eserinde
Kanun’un 23. maddesini yetkili mahkeme baglaminda degerlendirdigini gor-
mekteyiz”. Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda taraflarin
acikga gorev anlagsmasi yapmasina izin veren bir hiikiim bulunmamaktadir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde yazilmig medeni usil
hukuku literatiiriinde de gérev sozlesmesinin yapilamayacagi yer almust**.
Kanun’un 7. maddesinde diizenlenen durum, sulh hukuk mahkemesinin
gorevli oldugu davada davacinin asliye hukuk mahkemesinde dava agmasi,
davalinin ihmali {izerine veya bilerek gorev itirazinda bulunmamasi sonucu

30 Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 188; Berkin, Bemerkungen, s. 204.

Sydow R./Busch L.: Zivilprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, 22. Auflage,
Berlin 1941, s. 107.

Wéstmann, Heinz: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, B. I, §1-11, 5.
Auflage, Miinchen 2016, §1, Rn. 17, s. 125; Coester-Waeltjen, s. 828; Adolphsen, §6,
Rn. 89, s. 84; Sendmeyer, Stefanie: Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Miinchen 2017, Rn.
109, s. 30.

33 Berkin, Rehber, s. 15.

3% Karafakih, s. 45; Ansay, s. 80; Kuru, Hukuk Muhakemeleri, C. I, s. 309; Kuru, Baki/
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 19. Baski, Ankara
2008, s. 141; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/(")zekes, Muhammet: Medeni Usil
Hukuku, 9. Basi, Ankara 2010, s. 116.
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asliye hukuk mahkemesinde davanin goriiliip hitkme baglanmasinin ardindan
gorevin ne kanun yolunda itiraz olarak ileri siiriilebilmesi ne de kanun yolu
merciinin bunu bir bozma sebebi saymasi idi.

Tirk medeni ustl hukuku doktrininde kamu diizenine giren kurallar
iizerinde ilgililerin tasarrufta bulunmalar1 miimkiin olmadig1 i¢in®> gorev
kurallarinin kamu diizeninden sayilmasinin dogal sonucu olarak taraflarin
gorev lizerinde tasarrufta bulunamamasi, gorevli mahkemeyi belirlemeye
yonelik agik sozlesmelerin veya gorevsiz mahkemede agilan davaya dava-
linin kars1 koymamasi seklinde yapilan zimni s6zlesmelerin gegersiz olmasi
kabul edilmektedir’®. Berkin de esasinda aym goriisii paylasmakta ama
davacimin sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu davada asliye hukuk
mahkemesinde dava acilmasi iizerine davalinin gorev itirazinda bulunma-
mastyla olusan zimni anlagsmay1 istisna tutmaktadir’’. Berkin’in bu goriisiine
katilabilmek miimkiin degildir. Zira sulh hukuk mahkemesinin gorevli
oldugu davada davacinin asliye hukuk mahkemesinde dava agmasi sonucu
davali bilerek gorev itirazinda bulunmazsa ve bdylece gorev konusunda
zimni anlagsma olsa dahi asliye hukuk mahkemesi bu anlagma ile bagl
degildi. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 7. maddesi 1. fikrasina
gore, asliye hukuk mahkemesi gorevsizlik karar1 verebilecekti. Yapilan
zimni sozlesme davayi goren gorevsiz asliye hukuk mahkemesi tarafindan
baglayici olmasa ve asliye hukuk mahkemesi gorevsizlik karar1 verebilse de
asliye hukuk mahkemesinin gorev degerlendirmesinde hata yapip gorevsizlik
karar1 vermemesi durumunda gorevsizligin kanun yolunda itiraz olarak ileri
stirlilememesi ve kanun yolu merciinin bunu bir bozma sebebi sayamamasi
seklinde sadece etkisini gOstermekteydi. Berkin’in daha sonraki caligma-
larinda goriis degistirdigini ve sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu
davaya bakan asliye hukuk mahkemesinin re’sen gorevsizlik karar1 verebi-
lecegini savundugunu gérmekteyiz™®.

3 Balkar, s. 122.

% Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 15, (Serh);
Tanriver, Siiha: “Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1”, TBBD, S. 104, Y. 2013, s. 27,
(Tabii Hakim); Tanriver, Sitha: “Sulh Hukuk-Asliye Hukuk Mahkemesi Ayriminin
Anlam ve Onemi Uzerine Bazi Diisiinceler”, TBBD, S. 105, Y. 2013, s. 36, (Sulh
Hukuk); Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 204; Atal, Gorev Kavrami, s.
537; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 147; Yilmaz, Serh I, s. 43; Akkan, s. 240;
Tanriver, Stiha: Medeni Usil Hukuku, C. I, Ankara 2016, s. 147; Atal/Ermenek/
Erdogan, s. 184.

7 Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 200.

*  Berkin, Medeni Usul, s. 72; Berkin, Rehber, s. 302.
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Berkin’e gore yargilamanin uzamamasi i¢in miilga Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 7. maddesi 3. fikrasindan bagimsiz olarak sulh
mahkemesinin gorev alanina giren davalarda asliye mahkemelerinin karar
vermesi durumunda hiikmiin bozulmas: engellenmelidir’’. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun kanunlagsma siirecinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme bilingli olarak g6z ardi
edilmistir™. Bu degisiklik sonucunda sulh hukuk ve asliye hukuk mahke-
meleri arasindaki gorev iligkisi ile bu mahkemelerle 6zel mahkemeler ara-
sindaki gorev iligkisi ve sonuglart arasinda herhangi bir farklilik kalma-
mustir?'. Boylece Hukuk Muhakemeleri Kanunu gérev ayrimmin sonuglarimi
aglrlastlrrnlstlr42.

B. Berkin’e Gore Genis Anlamda Yetki Kurallarinin Re’sen
Nazara Alimip Alinmamasi

Berkin’e gore, mutlak yetki-nispi yetki ayriminda mutlak yetki genel
menfaatleri, nispi yetki ise sahsi menfaatleri ilgilendirdigi i¢in mutlak yetki
re’sen nazara alinirken, nispi yetki re’sen nazara almamaz". Berkin, mutlak
yetki ve nispi yetkinin dava sarti olup olmadigr hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapmamustir. Berkin’in bu gorisiiniin Belgesay’dan miilhem
oldugu goriilmektedir*. Berkin daha sonraki ¢alismalarinda ise Tiirk medeni

3 Berkin, Rehber, s. 41.

" Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Genel Gerekgesi. http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/
1/1-0574.pdf (15.8.2016). Kiraz’m deyimiyle “¢oga bakan aza da bakar” deyimi artik
uygulama alam bulamayacaktir (Kiraz, Taylan Ozgiir: 6100 Sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler, Ankara 2012, s. 5).

Gorev ayriminin temelinde yatan diisiince dikkate alindiginda hiikmiin korunmasinin
daha yerinde oldugu diisiincesi i¢in bkz. Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-
Yildirim, Nevhis: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler,
Istanbul 2006, s. 13, (Degerlendirme ve Oneriler). Bu durumun ustil ekonomisine aykir1
oldugu yoniinde bkz. Karsh, Medeni Muhakeme, s. 85. Buradaki kuralin dogru ve
yararli oldugunu, Kanun’da yer almas1 gerektigini gerekce belirtmeden ifade eden goriis
hakkinda bkz. Umar, Bilge: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisina Katki”, TBBD
S. 67,Y.2006,s. 122, (HMK Tasari).

Tas Korkmaz, Hiilya: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gérev, Yetki ve
Yarg: Yeri Belirlenmesine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, C. 11, Ozel Say1-2013, s. 1757.

Budak, Ali Cem: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gorev, Yetki ve Yetki Sozles-
mesi (HMK m. 5-19) Konularinda Getirdigi Yenilikler, Bankacilar Dergisi Ozel Say1,
Ocak 2013, s. 42.

Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 188; Berkin, Bemerkungen, s. 204.

Belgesay, Serh, s. 6.

41

42

43
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us@l hukuku literatiirinde yer alan diger ¢alismalarda oldugu gibi kamu
diizeninden sayilan yetki kurallarinin ve gorev kurallarinin hakim tarafindan
re’sen nazara alindigim ifade etmistir®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
114. maddesinin 1. fikrasi (¢) bendinde gorev dava sart1 sayilmis, Kanun’un
114. maddesinin 1. fikrast (¢) bendinde yetkinin kesin oldugu hallerde,
mahkemenin yetkili bulunmasi dava sart1 sayilmig, Kanun’un 115. madde-
sinin 1. fikrasinda dava sartlarinin re’sen arastirilacagi ifade edilmistir.

C. Berkin’in Gorev Kurallarimmn Kamu Diizeninden Olup
Olmadig le Tigili Goriisii

Berkin’e gore, sulh mahkemelerinin gorevi taraflarin sahsi, hususi
menfaatlerinin saglanmasi i¢in siirlanir. Asliye mahkemelerinin gorevi ise
genel oldugundan sulh mahkemesinin gorevli oldugu davaya asliye mah-
kemesinin bakmasi kamu diizenini bozmaz ve hiikiim bu sebeple bozulama-
yacaktir. Asliye mahkemesi “mutlak yetkili” oldugu i¢in sulh mahkemesinin
gorevli oldugu davaya ancak taraflarin muvafakati halinde bakacaktir. Ancak
taraflardan biri goérev itirazinda bulunursa bu durumda asliye mahkemesi
sulh mahkemesinin gorevli oldugu davaya bakamaz. Bunun gerekgesi olarak
yazar o giinkii adli teskilati géz oniinde bulundurarak kimsenin kendi yer-
lesim yerinde gorevli sulh mahkemesi bulunurken uzak merkezlerdeki go-
revsiz bir mahkemede yargilamaya mecbur edilemeyecegini gostermistir*.

Berkin’e gore, gorevsiz mahkemenin hiikiim vermesi kamu diizenini
gergcekten bozuyorsa gorevsiz mahkemenin verdigi hilkkmiin her zaman batil
olmasi ve bu hilkmii Yargitay’in siire ile bagli olmadan bozmasi gerekir.
Ancak bdyle bir sonu¢ mantikli degildir. Diger taraftan gorevsiz mahkemece
verilen hiilkme kars1 kanun yoluna gidilmemesi sonucu hiikmiin kesinlesmesi
kabul edilmesine ragmen kamu diizeninin bozuldugu ileri siirilmemek-
tedir’.

Hukuk literatiirlimiizde gorevin kamu diizeninden olmasi sorgulanmig
ve elestirilmistir*®. Ancak kanun koyucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

#  Berkin, Medeni Usul, s. 72, 84; Berkin, Rehber, s. 301, 336.

4 Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 199, 202. Berkin’in sulh hukuk ve asliye hukuk mahke-
mesi arasindaki derece farki anlayisi kideme, uzmanliga ve tecriibe farkina dayanmak-
tayd: (Berkin, Rehber, s. 230).

4 Berkin, Rehber, s. 41.

*  Onar/Belgesay, s. 60; Belgesay, Mustafa Resit, “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun Tadiline Dair Kanun Tasarisi”, TUHFM, C. 13, S. 4, Y. 1947, s. 1418,
(Kanun Tasaris1); Belgesay, Kanun Projesi, s. 219; Atali, Murat: Genel Mahkemelerle
Ticaret Mahkemeleri Arasindaki Isboliimii, Konya 1993 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans



Prof. Dr. Necmeddin Berkin’in Medeni Usil Hukukunda Genis Anlamda ... 335

1. maddesinde gorevin kamu diizeninden oldugunu belirterek Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda olmayan bir hitkkme yer vermis ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda da hakim olan goérevin kamu diizeninden olmas1
anlayisini pekistirmistir.

III. BERKIN’IN MAHKEME TESKILATINA ILiSKIN
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

A. Berkin’in Ozel Mahkemeler Hakkindaki Goriisii

Berkin, Belgesay gibi 6zel mahkemelerin kurulmasi sonucu ayni tip
uyusmazliklari ¢6zen hakimler arasinda geleneksel teamiillerin, sabit fikir-
lerin olusacagini ve katilagan bu teamiillerin degisen zamana ayak uydura-
mayacag1 yoniinde endiselerini dile getirmektedir®. Ancak s6z konusu
egilimlerin sadece genel mahkemelerin oldugu bir hukuk sisteminde ortaya
cikmayacag1 herhalde sOylenemez. Tirkiye’de uyusmazlik konusunda
uzman olan hakimlerin gérev aldig1 6zel mahkemelerin kurulmas1 yoniindeki
kanaatler hakkinda ise Belgesay, gérev meselesinin bu kadar biiyiitiilmemesi
gerektigini belirtmis, Tirkiye’de halihazirda mahkemelerin gorevlerinin
hakimlere uzmanlk saglamak amaciyla smirlandigindan siiphe duymustur™.

Ozel mahkemelerin kurulmasmin aleyhinde olan goriise gore, Ozel
gorevli mahkemelerin kurulmasi, ayni yargi kolu igerisinde ¢ok parcali yap1
olusturdugu i¢in ¢dziilmesi zor gorev sorunlarina neden olacaktir ki bu du-
rum yargilamanin uzamasina sebep olur’'. Berkin, hem gérev hem de yarg

Tezi), s. 37-38, (Ticaret Mahkemeleri); Budak, s. 42; Budak, Ali Cem/Karaaslan,
Varol: Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2018, §3, Kn. 6, s. 43.
Belgesay, Mustafa Resit: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Yapilmasi Gereken
Tadilat”, IUHFM, C. 13, S. 1, Y. 1947, s. 158, (Tadilat); Berkin, Rehber, s. 39-40.
Belgesay bu gerekgeyle, bagka bir makalesinde uzman hakimin faydasindan ¢ok zara-
rinin olacagini ifade etmistir. Yazarin, avukatlarin, kaliplagmis fikirleri olan, mevzuat ve
ictihad1 bilmesi nedeniyle hep igtihat lizere karar veren hakimlere basmakalip Yargitay
kararlarint beyanda bulunmak ile yetinecegi tespitinde bulunmasi son derecede ilgingtir
(Belgesay, Kanun Tasarisi, s. 1418). Belgesay, baska bir caligmasinda kaliplagsmus fikir-
leri olan, konusunda uzmanlagmasi nedeniyle halkin ihtiyaclarini farkedemeyen “uzman
hakim”in yerine igtimai iliskiler hakkinda kapsamli bilgisi olan “alim hakim”lerin tercih
edilmesi gerektigini savunmustur. Belgesay, Mustafa Resit: “Garbi Avrupada Bir Etiit
Gezisi”, [UHFM, C. 17, S. 1-2, Y. 1951, s. 96, (Etiit Gezisi).
50 Belgesay, Tadilat, s. 158, 159.
>l Belgesay, Adliye Teskilati, s. 99; Belgesay, Mustafa Resit: “Ihtisas Mahkemeleri ve
Mahkemeler Arasinda Vazife Ihtilaflari”, TUHFM, C. 9, S. 1-2, Y. 1943, s. 251, (ihtisas
Mahkemeleri); Taspinar, Sema: “Medeni Yargi ve ilk Derece Mahkemeleri”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1 2006, Ankara 2006, s. 253-254; Tanriver, Siitha: “Madencilik

49
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yolu agisindan bu goriisii savunmustur™>. Ulkemizde ilk derece mahkeme-
sinde 6zel mahkemelerde nitelikli hakim ag¢ig1 sorun varken, kisa siirede
uzman hakim yetistirmek ve bunlari istihdam etmek kolay olmasa gerekir™".

Berkin de diger 6zel mahkeme kurulmasi aleyhine goriis ifade edenler
gibi, genel gorevli mahkemelerdeki hakimlerin konusunda uzman olan bilir-
kisinin, alaninda uzman olmasi beklenen avukatlarin yardimindan faydala-
nabilecegini ve genel hukuk bilgilerinin yardimiyla mevzuati daha makul bir
sekilde yorumlayabileceklerini ifade etmektedir’®. Halbuki bu goriis maddi
vakia ve hukuk ayrimmi gozardi etmektedir. Bilirkisi 6zel veya teknik
bilgisini maddi vakialarin tespit edilmesi i¢in yahut maddi vakialardan sonug
cikarilmasi i¢in kullanir. Bilirkisi oy ve goriisiinii aciklarken higbir hukuki
degerlendirmede bulunamaz. Hakim olaya uygulanacak hukuk kurallarimi
arastirip, olaya dogru bir sekilde uygulamakla yiikiimliidiir. Hukuki sorunda
olay1 en iyi bilen hakimin kendisidir. Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren
hukuki uyusmazlikta 6zel bir mevzuat varsa mevzuat hakkinda bilgi edin-
mek ve bu bilgisini derinlestirmek hakimin gorevidir™.

Kanimizca gilinlimiizde uyusmazliklarin karmagiklagmasi nedeniyle
6zel mahkemelerin kurulmas: zorunlu hale gelmistir. Ancak 6zel mahkeme-
lerin kurulmasi halinde bu mahkemelerin ekonomik, hukuki, teknik acidan
ne kadar etkin olacagi konusunda ciddi arastirmalar yapilmali, mahkeme
teskilatinin ¢ok parcali olmamasina 6zen gosterilmelidir.

B. Berkin’in Kullanmis Oldugu Istisnai Mahkeme Kavram

Ozel mahkemeler istisnai mahkemelerden farklidir. Ozel mahkemeler
Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesini korurken, istisnai mahkemeler Ana-
yasa’da ongoriilen esitlik ilkesine aykiridir’®. Isvigre hukukunda da 6zel
mahkemelerin Isvigre Anayasasi’min 30. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimle-
sinde hukuk devleti gerekgesiyle yasaklanan, sadece belirli bir yargilama
icin kurulmus istisnal mahkemelerle karistirlmamasi gerektigi ifade edil-

Alaninda Bir Thtisas Mahkemesinin Olusturulmasina Gerek Olup Olmadig1 Uzerine Bazi
Diisiinceler”, ABD, S. 4, Y. 2010, s. 202, (Madencilik Alant).

2 Berkin, Rehber, s. 40.

3 Tanriver, Madencilik Alani, s. 202-203. Berkin, yargi yollarini da dahil ederek bu
goriistedir (Berkin, Rehber, s. 40).

>4 Belgesay, Thtisas Mahkemeleri, s. 251; Berkin, Rehber, s. 40; Taspnar, s. 253-254.

55 Tanriver, Madencilik Alani, s. 204.

36 Kanadoglu, Osman Korkut: “Kanuni Hakim Giivencesi Ozel Gorevli Mahkemeler”,
Hukukun Evrensel ilkeleri ve Ozel Gorevli Mahkemeler Panel Notlar1, istanbul 2013, s.
46.
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mistir’’. Istisnai mahkemeler kisiye ve somut olaya gére kurulan mahkeme-
lerdir. Ozel mahkemeler uzmanlasmak ihtiyacin1 karsilama amach kurul-
mustur. Ozel mahkemelerde genel mahkemelerde oldugu gibi kurulus,
isleyis ve gilivenceler bakimindan genel mahkemeler i¢in 6ngoriilmiis bulu-
nan temel ilkeler gegerlidir'®. Ancak Berkin, 6zel mahkemenin yerine gege-
cek sekilde istisnai mahkeme kavrammi kullanmustir”. Bu kullanimin
Berkin’in yasadig1 donemde yaygin bir kullanim oldugu soylenebilir®.

IV. BERKIN’IN GOREVLI MAHKEMENIN BELIRLENME-
SINE iLiSKiN BAZI GORUSLERININ DEGERLENDI-
RILMESI

A. Dava Konusunun Paradan Baska Bir Sey Olmasi Halinde
Taraflarin Anlasmasinin Mahkemeyi Baglayip Baglamayacag
Konusunda Berkin’in Goriisii

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na gore, dava konusu
taginir veya taginmaz mal gibi paradan baska fakat para ile dlgiilebilir bir sey
ise dava konusunun dava acildig: giindeki degeri esas alinmaktaydi (m. 1/2).
Davacinin dava dilek¢esinde dava konusunun degerini belirtmesinin gorev
acisindan da 6nemi biiyiikti®'.

Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesi 2. fikra-
sinin mefthumu muhalifinden, dava konusu paradan bagka bir sey olup da iki
taraf degerinde uzlasirlarsa bu anlagsmanin mahkemeyi baglayacagi sonucu

7 Haertsch, Theodor: Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO) SHK - Stimpflis

Handkommentar, Art. 4-8, Bern 2010, Art. 4, N. 6, s. 13-14; Staehelin/Staehelin/
Grolimund, § 6, Rn. 8, s. 44-45; Vetter, Meinrad: Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), Art. 6, 3. Auflage, Ziirich-Basel-Genf 2016; Sutter-Somm/
Hasenbohler/Leuenberger-VETTER, Art. 6, N. 10, s. 35; Grob-Andermacher,
Béatrice /Walder Richli, Hans Ulrich: Zivilprozessrecht Nach den Gesetzen des Bundes
und des Kantons Zirich unter Berilicksichtigung weiterer kantonalen
Zivilprozessordnungen und der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19.
Dezember 2008 sowie unter Einschluss internationaler Aspekte, 5. Auflage, Ziirich
2009, §5, Rn. 45, s. 82.

Keyman, Selahattin/Ozgen, Eralp/Toroslu, Nevzat: “Uzmanlik Mahkemeleri”, ABD, S.
5,Y. 1978, s. 817; Tanriver, Madencilik Alani, s. 200.

% Berkin, Rehber, s. 230, 258.
60

58

Belgesay ve Postacioglu 6zel mahkemeler yerine olaganiistii mahkeme anlamina gele-
cek sekilde “istisnal mahkeme” kavramini kullanmislardir. Bu kavramimn dogru bir kav-
ram oldugu sdylenemeyecektir (Belgesay, Adliye Teskilati, s. 99; Postacioglu, s. 92).
Tiiysiiz, Vahit: "Mamelek Hukukundan Dogan Davalarda Dava Konusunun Degerinin
Mahkemece Belirlenmesi”, AD, S. 7, Y. 1986, s. 9.

61
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¢ikmaktaydi. Davanin taraflari dava konusunun degeri iizerinde anlagirlarsa
mahkemenin {izerinde uzlasilan degerle bagli olup olmayacagi doktrinde
tartigmaliydr. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, davanin taraflari dava
konusunun degeri lizerinde anlasirsa, gorevli mahkemenin taraflarin anlas-
tiklar1 degere gore belirlenmekte oldugu goriislinii benimsemistir. Yani
mahkemenin re’sen deger belirlenmesine gerek yoktu®. Berkin de bu goriisii
benimsemektedir®. Belgesay’a gére, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 2. maddesinin 2. fikrasinda mahkemelerin gdrevine esas olan degeri
belirlemede taraflara serbestlik taninmasi, dava konusunun degerine gore
belirlenen gorev kurallar i¢in kamu diizeninden ¢ok taraflarin 6zel menfaat-
lerinin gozetildigi kanaatini uyandirmaktadir®.

Taraflarin dava konusu degeri iizerinde anlasmalarinin miimkiin oldu-
gunu savunan, Berkin’in de i¢cinde oldugu doktrindeki bir goriise gére zimni
bir anlasma yani davalinin davacinin gosterdigi dava konusunun degerine
itiraz etmemesi mahkemenin dava konusunun degeri ile bagli olmasi agisin-
dan yeterli idi®. Ancak har¢ yoniinden mahkeme taraflarin anlasmasi ile
bagh degildir zira har¢ kamu hukukuna iliskin bir husustur®.

Taraflarin dava konusu degeri iizerinde anlasmalarinin miimkiin oldu-
gunu ancak bu anlasmanin agik olmasi gerektigini savunan bir goriise gore
hakim davanin basinda taraflarin agik bir anlagsmasi olup olmadigini re’sen
aragtiracakti. A¢ik bir anlagma varsa ona gore gorevli olup olmadigini belir-
lemeli aksi takdirde re’sen dava konusunun degerini takdir etmelidir. Diger
bir deyisle davalinin davacinin dilekgede belirttigi degere itiraz etmemesi
yetmiyordu. Bu goriis uyarinca gorev kamu diizeninden olsa bile dolayl
olarak gdrev sozlesmesi yapilabiliyordu ve Kanun kendi i¢inde geliski ba-
rindirmaktaydi®’.

Taraflarin dava konusu degeri iizerinde anlagmalarinin miimkiin oldu-
gunu savunan doktrindeki bir bagka goriise goreyse davali, davacinin dava
dilekcesinde belirttigi degere itiraz etmezse baslangicta deger tespitine
girmemeli, dava sirasinda yaptig1 kesife gore gorevli olup olmadigim belir-

82 Karafakih, s. 49; Tiiysiiz, s. 9.

% Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 189, 190; Berkin, Rehber, s. 296-297.

4 Belgesay, Serh, s. 16.

65 Ansay, s. 82-83; Berkin, Rehber, s. 296.

% Karafakih, s. 49;

67 Postacioglu, s. 125-126. Atali, hitkkmiin methum-u muhalifinin ¢eliski olusturdugunu
belirtmis ancak agiklifi nedeniyle taraflarin anlagmalarinin hakimi baglayacagin
savunmustur (Atah, Gorev Kavrami, s. 538).
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lemeliydi. Zira hakimin davalinin itiraz etmemesi durumunda davacinin bil-
dirdigi dava konusunun degeri ile dava konusunun ger¢ek degeri arasindaki
oransizlig1 baslangigta bilmemesinin imkani yoktur®.

Buna karsin mefhum-u muhalife gore yapilan yorum, gorev sozles-
mesine zimni olarak icazet vermek anlamina geldigi gerekcesiyle doktrinde
elestirilmistir. Taraflar agik¢a anlagsmis olsalar ve dava konusunun degeriyle
taraflarin {izerinde anlagtiklar1 deger iizerinde agik bir oransizlik olmasa bile
mahkemenin re’sen dava konusunun degerini belirlemesi gerektigi ifade
edilmistir. Hakim taraflarin anlastig1 dava degerini uygun goriiyorsa elbette
sorun goriilmemistir. Aksi yorum kanunla belirlenmesi gereken gorevli
mahkemenin taraflarin sézlesmesiyle belirlenmesine yol agacakti. Halbuki
hukukumuzda higbir sekilde gorev s6zlesmesi yapilamamaktaydi®.

Dava konusu paranin disinda bir sey ise ve davali itiraz etmiyorsa
gorevi belirleyen dava konusunun degerinin belirlenmesinde yine esas alinan
davacinin iddialar1 idi. Ancak dava konusunun para disinda bir sey oldugu
hallerde taraflar dava konusunda anlasamazlarsa Berkin, iddia ve savunmay1
olusturan vakialara gore gorevi belirleyecek dava konusunun degerinin
mahkeme tarafindan takdir olunacagini savunmustur. Mahkemenin belirle-
digi dava konusunun degeri gergekle ortiismezse bile gorevli mahkemenin
tayininde esas alir’’. Berkin, dava konusunun degerini belirleyen mahkeme
kararinin tek basina temyiz olunabildigini savunmustur’'. Ara karar olan bu
kararin temyizi kabil oldugunu savunmak kanimizca miimkiin degildir.

B. Berkin’in Terditli Davalarda Gorevli Mahkemenin
Belirlenmesine iliskin Goriisii

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu donemde
terditli davalarda gorevin nasil belirlenecegine iliskin ag¢ik hiikiim yoktu. Bu
konuda ii¢ goriis bulunmaktaydi: Birinci goriis, terditli davalarda gorevin
davacinin ileri siirdiigii asil talebin miktar veya degerine gore belirlenmesi
yoniindeydi. Berkin de bu goriisii savunmustur’”. ikinci goriis, terditli dava-

88 Bilge/Onen, s. 154.

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri [, s. 172, 310; Tiiysiiz, s. 12; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 105.

" Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 192-193.

' Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 192.

2 Berkin, terditli taleplerde gérevin en yiiksek degere veya iddia olunan malin degerine

gore tayin olunacagimi belirtmistir (Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 196). “En yiiksek

deger” ibaresi kafa karistirmaktadir. Gorevin asil talebe gore belirlendigini zikretmek
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lar se¢imlik davalara ¢ok benzedigi i¢in Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 3. maddesi 1. fikras1 1. climlesi ve 3. maddesi 2. fikrasindaki
diizenlemenin kiyasen uygulanmasi gerektigini savunmaktaydi. Diger bir
deyisle terditli davalarda ileri siiriilen taleplerden hangisinin degeri yiiksekse
gorevli mahkemenin bu degere gore belirlenmesi gerektigi savunulmaktaydi.
Terditli taleplerden biri para ise mahkemenin gorevini belirleyenin para
olmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi”. Ugiincii goriise goreyse, terditli da-
vada dava konusunun degerinin belirlenmesinde asil talebin ve fer’i talebin
degeri toplanmalidir’®,

Isvigre medeni ustil hukukunda terditli dava objektif dava birlesmesinin
altinda bir tiir olarak goriilmektedir”. Objektif dava birlesmesinde dava
edilen biitiin talepler i¢in mahkemenin gorevli olmasi aranmistir. Gorev dava
konusunun degerine gore belirlenmektedir. Malvarligindan kaynaklanan bir
davada dava degeri yoksa dava degeri kural olarak mahkeme tarafindan
belirlenmektedir. Terditli davada ya asil talep ya da fer’i talep hakkinda
hiikiim verilecegi igin gorevin belirlenmesinde dava degerinin toplanmasi
yasaklanmigtir yani her talep i¢in gorevli mahkeme ayri belirlenir. Fer’i
talebin degeri gerekli yiikseklige ulasamazsa ve bu nedenle asil talep icin
gorevli mahkemenin gorev alani i¢ine diismezse bu durumda esasinda asil
talep ile fer’1 talep arasindaki baglant1 caiz olmaz. Bununla birlikte asil talep
icin gorevli olan mahkemenin, ustl ekonomisi gerekgesiyle ve her iki dava
arasinda maddi baglanti nedeniyle fer’i talep i¢in de gorevli oldugu kabul
edilmelidir’.

V. BERKIN’IN GOREV KURALLARININ ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULANMASI iLE IiLGIiLIi BAZI
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Kanunlarin geriye yiirimemesi (makabline sdmil olmamasi) hukuk
devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri olan hukuk
giivenligi ilkesinin bir geregidir. Bu kural medeni usiil hukukunda da geger-
lidir. Yani us@l hukukunda kanunlarin derhal uygulanabilecegi esastir. Bir

daha dogru bir ifade tarzidir. Zira davacinin terditli talebinde asil talep bazi1 nedenlerle
deger acisindan fer’i talepten daha diisiik degerde de olabilir.
* Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s. 195.
7 Musul, Timugin: Medeni Ustl Hukukunda Terdit Iliskileri, 2. Baski, Ankara 2009, s.
200, (Terdit Tligkileri).
Guldener, Zivilprozessrecht, § 25, s. 214.
Klingler, Rafael: Die Eventualmaxime in der Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Basel 2010, §2, Rn. 103, s. 41-42.
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uslli iglem tamamlandiktan sonra yiiriirliige giren kanun bu isleme etki
etmez. Eski kanun zamaninda dava agilsa bile aksine hiikiim bulunmadikga,
yeni kanunun yiiriirlii§e girmesinden itibaren dava yeni kanuna gore goriiliir
ve sonuglandirilir. Medeni usil hukuku kurallar1 devletin hukuki koruma
saglama fonksiyonu kapsaminda ve haklarin en iyi sekilde korunmasini
saglamaya yonelik olarak diizenlendigi i¢in yeni kanunun eski kanundan
daha iyi, hak arama yoOniinden daha garantili oldugu kabul edilmektedir.
Taraf kendisi hakkinda maddi hukuk isleminin yapildig: tarihte yiiriirlikte
olan usil hitkkmiiniin uygulanmasini talep edemeyecek, 6nceki ustl hiikmii
yiirtirliikte iken yapilan ustili islemin mukadderati bu hiikiimler degistirilince
kural olarak bu hiikiimlere tabi olmayacaktir’’. Berkin de ustl hukuku
kurallarinin tamamlanmis islemlere etki etmemek sartiyla derhal uygulana-
cagin1 savunmaktadir’®. Dava acildiktan sonra yeni kanun yiiriirliige girerse
kanunun yiirtirliige girmesinden sonra kesin hiikiim verilinceye kadar yapi-
lan ustl islemleri yeni kanuna tabi olur. Her davanin tek bir islemden ibaret
sayilmamasi, davayi olusturan taraf usil islemleri ve mahkeme usil islemleri
icin biitlin islemlerin zaman bakimindan uygulanma agisindan ayri ayri
degerlendirmeye tutulmasi gerekir. Yani bu islemlerden tamamlanmamig
olanlar yeni kanuna tabi olacaktir’. Aksini diisiinmek tamamlanmis islem-
lerin bozularak degistirilmesine veya yeniden yapilmasina bunun sonucunda
da isin gecikmesine ve yapilan masraflarin artmasma yol acar®.

Klasik doktrin, yeni kanunun tamamlanmis usili islemlere etki etme-
mesini usili miiktesep hak kavrami ile agiklamistir. Miilga Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 578. maddesinde medeni ustl hiikiimlerinin
miiktesep hakk: ihlal etmemek sartiyla gegmise etkili olacaginin diizenlen-
mesi de bu anlayisin uzantisidir. UsGli miiktesep hak kavraminin icat edil-
mesinin amaci, yeni kanunun tamamlanmis usili islemlerine etki etmesini
engelleyerek siibjektif haklar giivence altina almak ve dava siirecine istikrar

7 Karafakih, s. 8; I"Jstiindag, Medeni Yargilama, s. 74; Alangoya/Yildirim/Deren-

Yildirim, Medeni Usil, s. 15-16; Karsh, Medeni Muhakeme, s. 42; Umar, Serh, s. 11;
Budak/Karaaslan, §1, Kn. 2, s. 1-2. Bilge/Onen ise konuyu baska bir sekilde ele alarak
medeni ustl kurallarinin derhal yiiriirliigiinden ziyade bu kurallarin kural olarak gegmise
yiiriidiigiinii ifade etmistir (Bilge/Onen, s. 7).
8 Berkin, Medeni Usil, s. 18; Berkin, Uygulama, s. 164-165; Berkin, Dava ve Kaza, s.
409; Berkin, Rehber, s. 68.
Berkin, Uygulama, s. 171; Ozekes, Muhammet: “Ozel Hukuk-Kamu Hukuku ve
Yargilama Hukuku Bakimindan Kanunlarin Zaman Itibariyle Uygulanmas1”, Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. 2, Ankara 2010, s. 2871, (Zaman itibariyle).
Berkin, Uygulama, s. 165.
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kazandirmaktir. Ancak yeni kanunun kamu diizeninden olmasi halinde usili
miiktesep hakkin korunmayacagi yani yeni kanunun geg¢mise yliriiyecegi
savunulmustur®. Kamu yararmi gozettigi i¢in kamu diizeninden olan ve
taraflarin iradesini dikkate almayan kanunlar diizenledikleri hukuki iligkiler
hakkinda, bu hukuki iliskiler kanunun yiiriirliige girmesinden once ger-
ceklesse bile gegmise yiiriirler™.

Doktrinde bir goriise gore, mahkemeleri kaldiran ve mahkemelerin
gorevini degistiren kanunlar, yiirtirliik tarihinden once gergeklesen uyus-
mazliklar hakkinda da uygulanir. Zira bu hiikiimler ilgililerin iradesi diginda
getirilmis ve kamu diizeninden olan hiikiimlerdir. Gérevli mahkemede dava
goriiliirken yiiriirliige giren kanunla artik mahkemenin gorevsiz hale gelmesi,
taraflara davanin gorevsiz mahkemede goriilmeye devam etmesi ve davanin
hiikkme baglanabilmesi igin ustli miiktesep hak tammaz®. Berkin, genis
anlamda yetkiyi mutlak yetki-nispi yetki diye ayirdigi calismasinda (Berkin,
Vazife Hiikiimleri, 1952) mutlak yetki kurallariin kamu diizeninden oldugu
icin ushli miktesep hakki olusturmadigini, mutlak yetkiyi degistiren kanun-
larin derhal uygulandigini ifade etmis™, bu ayrimi kullanmadigi donemde ise
(Berkin, Uygulama, 1979; Berkin, Rehber, 1981) gorevin usili miiktesep
hak olusturmayacag1 goriisiinii benimsemistir®.

Tiirk hukukunda bizim de katildigimiz goriise gore ise mahkemenin go-
revi davanin agilma anina gore belirlenmelidir. Davanin agilmasindan sonra
meydana gelen degisiklikler yeni kanun ile yapilsa dahi mahkemenin gore-
vini etkilemez. Davanin a¢ildigi anda gorevli olan mahkeme daha sonra

81 Berkin, Medeni Usdl, s. 19; Berkin, Uygulama, s.166-167; Berkin, Rehber, s. 68-69,
70. Ustiindag’a gore, usl kanunlarmin geriye yiiriimesi ibaresi yamlticidir. Dogru olan
ustl kanunlarinin derhal yiiriirliige girmesidir. Eger kanun geriye yiiriiseydi eski kanun
zamaninda yapilmis olan islemlere de etki etmesi gerekecekti (Ustiindag, Medeni
Yargilama, s. 75).

Berkin, Uygulama, s. 167-168. “ (...) Kaideten her hadisenin hukuki hiikiimleri; o
hadisenin vukubuldugu tarihte yiiriirliikte bulunan kanun hiikiimlerine tabi bulunmus ise
de, bu kaide mutlak surette cereyan etmeyip kamu diizeniyle ilgili bulunan veya met-
ninde makabline samil olacag: tasrih edilmis olan kanunlarin makabline samil olmasi
icabedecegine (...)” IBK, 22.5.1946, E. 1943/26, K. 1946/9 (Kazanci-ictihat Bilgi
Bankasi).

Belgesay, Adliye Teskilati, s. 45; Belgesay, Serh, s. 6; Ansay, s. 7; Erman, Eyiip Sabri:
“Sonradan Meydana Gelen Gorev ve Yetki Degisikliklerinin Derdest, Dava ve Takiplere
Etkisi”, AD, S. 9-12, Y. 1964, s. 911; Bilge/Onen, s. 8.

% Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 190.

8 Berkin, Uygulama, s. 168; Berkin, Rehber, s. 71.
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¢ikarilan bir kanun ile gorevsiz hale gelse bile gorevsizlik karar1 veremez*’.
Bu durum Tiirk hukukunda davanin acilmasi aninda goérevin “sabitlesmesi”
olarak tanimlanmistir’. Davanin basinda gorevsiz olan mahkeme, dava
esnasinda gorevli mahkeme sifatini kazanirsa dava o mahkemede goriilmeye
devam eder™. Hatta yargilama sirasinda gorevli olabilen mahkeme sonradan
gorevsiz hale gelse bile gorevli kalmaya devam edecektir. Davanin baginda
gorevsiz olan mahkemenin dava sonuna kadar gorevsiz kalacagi seklinde bir
kural yoktur®,

VI. BERKIN’IN GOREV KURALLARINA AYKIRILIGIN
SONUCLARI iLE ILGILI BAZI GORUSLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Berkin gorev kavramini genis anlamda kullandig1 ve yargi yolunu da
dahil ettigi i¢in”® oncelikle yargi yolunun caiz olmamasmin sonuglarina yer
vermek istiyoruz. Tiirk hukukunda yargi yolunun caiz olmamasma ragmen
verilen kararin kesinlesmesi sonucu kararin ne olacagi ile gorevsizlik {izerine
verilen kararin kesinlesmesi sonucu kararin ne olacagi hakkindaki goriisler
birbirinden farklilagmigtir. Yargi yolunun caiz olmamasina ragmen verilen
kararin kesinlesmesi iizerine kararin akibeti hakkinda doktrinde tartigmalar
vardir. Doktrinde bir goriise gore, gecerli yargi yolunda verilmemis ve

86 Ustiindag, Saim: iddia ve Miidafaamin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul 1967, s. 211,

(iddia ve Miidafaa); Ustiindag, Medeni Yargilama, s. 171; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, Medeni Usil, s. 75; Pekcanitez, Hakan: “Medeni Usil Hukuku’nda Gorev
Kurallarmin Zaman Itibariyle Uygulanmasi”, GUHFD, S. 2, Y. 2005, s. 178, (Gérev
Kurallar1); Musul, Timugin: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 122,

(Medeni Usal). Taspinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agikg¢a gorevin

kamu diizeninden olmasina yer verilmesine miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-

nu'nun 7. maddesindeki istisnai hilkme yer verilmemesi gercekligi karsisinda Tiirk
hukukunda “perpetuatio fori” ilkesinin uygulanamayacagini savunmaktadir. Zira bu ilke
yazara gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a yer almamistir (Tagpinar Ayvaz,

Sema: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) Zaman Bakimindan Uygulanmas,

Ankara 2013, s. 193, 195).

Karsh, Medeni Muhakeme, s. 42; Ozmumecu, Seda: “Davanin Agilmasina Baglanan

Hukuki Sonuglarin Davanmin A¢ilmamis Sayilmas: Halinde Degerlendirilmesi”, T{UHFM,

C. LXX, S. 2, Y. 2012, s. 188; Kiyak, Emre: Tiirk Hukuk Muhakemesinde Davanin

Acilmasimin Usul Hukukuna iliskin Sonuglari, Ankara 2014, s. 94.

88 Ustiindag, Iddia ve Miidafaa, dn. 40a, s. 211-212; Ustiindag, Medeni Yargilama, s.
171. Yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin gegmise etkili oldugunu savunan
Kuru da bu hususta ayn1 gortistedir (Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s. 310).

8 I"Jstiindag, iddia ve Miidafaa, dn. 40a, s. 211-212; I"Jstiindag, Medeni Yargilama, s.
171.

% Berkin, Rehber, s. 36-37.
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kesinlesmis karar seklen var olsa da butlanla batildir. Yani bu karar icra
edilemez ve maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olamaz’'. Bu kararin
butlaninin tespiti i¢in bir dava acilmasi miimkiindiir. Berkin’in de savundugu
diger goriise goreyse gegerli yargt yolunda verilmemis ve kesinlesmis karar
yok hiikmiindedir ve hukuk alaninda sonu¢ dogurmaz’. Oysa gorevsiz
mahkemenin verdigi hilkkmiin kanun yolu merciinde onanmast halinde seklen
kesinlesen bu kararim maddi anlamda kesin hiikiim olabilmesi miimkiindiir
ve icra edilebilir. Gérevsiz mahkemenin verdigi karar kural olarak icra
edilebilir. Acik bir sekilde gorevsiz olan mahkeme bir meselede karar
vermigse Ornegin kira mahkemesi bosanma karar1 vermisse verilen kararin
butlaninin istenilebilecegi™ ve icrasindan kacinabilecegi ifade edilmistir.
Berkin, su anda aile mahkemelerinin gorevli oldugu davalara asliye mah-
kemelerinin baktigi, aile mahkemelerinin gorevli olmadigi dénemde sulh
hukuk mahkemesinin bosanma davasinda verdigi hiikmii hiikiimsiiz kabul
etmistir. Gerekce olarak bosanma davalarinin kamu diizeninden olmasini ve
bosanmanin hukuki sonucunu gorevli asliye mahkemesinin karari ile goste-
recegini ifade etmistir’.

Yirtrlikte olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda mahkeme hiikmii-
niin butlaninin tespiti gibi bir kurum yer almamaktadir. Hatali olan karara
karsi denetim mekanizmas1 olarak kanun yolu miiessesesi diizenlenmistir.
Bu cergevede her ikisi de dava sart1 olan gérev (m. 114/1-c) ve yargi yolu-
nun (m. 114/1-b) caiz olmasina aykir1 karar verilmesi durumunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesi ¢ergevesinde istinaf kanun yoluna
bagvurulmas1 miimkiin olabilecek, bu dava sartlarina aykir1 verilen karar

! Kuru, Baki: “Kaza Cesitleri ve Bunlar Arasindaki Miinasebet”, ABD, S. 2, Y. 1960, s.
33, (Kaza Cesitleri); Bilge/Onen, s. 135.

Belgesay, Teoriler I, s. 90; Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 200-201; Postacioglu, s. 123;
Berkin, Rehber, s. 285. Postacioglu, kaza kuvvetinin yoklugu kavramini kullanmistir
(Postacioglu, s. 123). Ozekes, yargl yolunun caiz olmamasma ragmen verilen kararm
yok sayilmamasi gerektigini savunmaktadir. Ozekes, Muhammet: “Medeni Usul Huku-
kunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikim”, YD, C. 26, S. 4, Y. 2000, s. 677, (Etkisiz
Hiikiim).

93 Postacioglu, s. 123; Kuru, Kaza Cesitleri, s. 33; Berkin, Rehber, s. 285; Atali, Gorev
Kavram, s. 533, dn. 55.

Guldener, Max: “Uber dispositives Recht im ziircherischen Zivilprozess und
eidgendssichen Betreibungsrecht”, ZSR, S. 65, Y. 1946, s. 186; Leuenberger,
Christoph/Uffer-Tobler, Beatrice, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Auflage, Bern
2016; Rn. 2.129, s. 66; Wey, Rainer: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Art. 4-5, Ziirich/
Basel/Genf 2013, Art. 4, N. 7, s. 18.

% Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 189.
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aleyhinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361. ve 362. maddesi gerce-
vesinde temyiz kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin olabilecektir. Bu dava
sartlarina aykirihigin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375. maddesinde
kesinlesmis hilkme miidahale imkanmi saglayan yargilamanin yenilenmesi
sebepleri arasinda sayilmadigia dikkat ¢ekmek gerekir. Bir dava sarti olan
goreve ve yargi yolunun caiz olmasina aykiri sekilde verilen kararin ke-
sinlesmesi durumunda bu karara karsi butlan davasi veya benzeri bir hukuki
yola basvurulmasi miimkiin degildir®.

Berkin mutlak yetki-nispi yetki ayrimini benimsedigi ddnemde
(Berkin, Vazife Hiikiimleri, 1952) taraflarin anlagarak hareket edebilecekleri
veya kamu diizeninden olmayan yahut agikga yargi yerinin belirlenmedigi
hallerde mahkeme mutlak salahiyetsiz olsa bile mahkemenin kararinin
Yargitay tarafindan bozulmadikc¢a gegerli oldugunu savunmustur. Ornegin
sulh hukuk mahkemesi mutlak salahiyetsiz oldugu miktar1 veya degeri
Kanun’da 6ngoriilen limitin tistiinde olan alacak davalarimi gorse bile verilen
hiikiim Yargitay tarafindan bozulmadikca gegerli olacaktir. Zira taraflarin
iizerindeki anlastiklar1 dava konusunun degerini mahkeme re’sen belirleye-
mez’.

Berkin’e gore vazife ve mutlak yetki birbiriyle tam Ortligmedigi i¢in bir
davaya gorevli olmayan ancak mutlak salahiyetli olan asliye mahkemesinin
bakmasi yargilama usiliine (us@lii muhakeme) muhalefet olusturur. Ancak
bir tarafin savunma hakkini kullanmasini fiilen engellememisse esasa etkili
olmadigindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 428. maddesi geregi
bozma sebebi olarak sayilmayacaktir’™. Gorevsiz asliye mahkemesinde dava
acilmasina ragmen davanin goriilmesi ve hiikmiin verilmesi Kanun’un 428.
maddesi 1. fikras1 2. bendindeki mahkemenin gorevsiz olmasi temyiz sebe-
binin kapsamindadir. Berkin’in bu durumda kanunun agik hiikkmiine ragmen
ve gorevsizlik acik olmasina ragmen bu hitkmii uygulamamasi, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 428. maddesi 1. fikras1 4. bendindeki ustlii
muhakemeye muhalefet edilmesi temyiz sebebini uygulamasina katilabilmek
miimkiin degildir. Berkin, daha sonraki ¢aligmalarinda ise ayrim yapmadan
gorev kurallarina uyulmamasi durumunda Kanun’un 428. maddesi 1. fikrasi
2. bendindeki hiikmii uygulamistir™.

% Atal, Murat: Pekcanitez Usil Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, istanbul 2017, s. 2045,
(Pekcanitez Usil).

7 Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 189.

% Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 200.

% Berkin, Medeni Usul, s. 72; Berkin, Rehber, s. 301.
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Berkin’e gore, gorevsiz asliye mahkemesinde dava olunan davalinin
mahkemeye gelmemesi ve giyabinda hiikiim verilmesi halinde davali ilk kez
temyiz kanun yolu agamasinda gorev itirazinda bulunabilir ve hiikmii boz-
durabilir. Gorevsiz asliye mahkemesi de dava olunan davalinin mahkemeye
gelmemesine ragmen gorevsizligini re’sen nazara alarak gorevsizlik karar
verebilir. Gorevsiz asliye mahkemesinde dava olunan davali gorev itirazinda
bulunduktan sonra bu itiraz1 nazara alinmazsa ve davali buna ragmen yargi-
lamaya devam ederek kendini geregi gibi savunabilmisse verilen hiikiim
asliye mahkemesinin gorevsiz olmasi nedeniyle temyiz kanun yolunda bo-
zulamaz. Gorevsiz asliye mahkemesinde kendisi aleyhine dava agilan davali
yargilama bitinceye kadar gorev itirazinda bulunabilir. Ancak davali yargi-
lamada yapmadigi gérev itirazim kanun yolu asamasinda yapamaz'®.
Berkin’in son goriisii acikga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 7.
maddesi 3. fikrasina aykirt oldugu igin bu goriisii savunabilmek miimkiin
degildir. Berkin’in daha sonraki eserlerinde bu goriisiinden vazgectigini ve
taraflarin yargilamanin her agsamasinda gorevsizligi ileri siirebilecegini, mah-
kemenin de re’sen gorevsizlik karar verebilecegi goriisiinii benimsedigini
goriiyoruz'®'.

Berkin’e gore, asliye mahkemelerinin gorevli oldugu davalara sulh
mahkemesi bakip karar verirse ve bu karar kesinlesirse kanun yararina
temyiz yoluna gidilmesi miimkiindiir. Kanun yararma temyizle ilgili s6z
konusu hiikmii genis yorumlayan yazar re’sen oldugu gibi talep {lizerine de
cumhuriyet bagsavcisinin hitkmiin kanun yararina bozulmasini isteyebile-
cegini savunmaktadir. Yazara gore, Yargitay, bagsavcinin bagvurusu iizerine
karar1 bozarsa sulh mahkemesi bu bozma kararina uymak zorundadir'®’.
Yazarin gorisiine iki a¢idan katilmak miimkiin degildir. Asliye mahkeme-
sinin gorevli oldugu davalara sulh makinesinin bakmasi durumunda kanun
yoluna bagvurulmamasi halinde verilen hitkmiin durumu yukarida Berkin’in
ifade ettigi sekilde sulh mahkemesinin kamu diizeninden olan bosanma
davalarinda bosanma karar1 vermesi durumu'® kadar agir degildir. Verilen
hiikkim kanun yoluna basvurulmazsa gecerliligini ve icra edilebilirligini
korumaktadir. Bu derece agir bir hukuk hatasi olmadig: i¢in kanun yararia
temyiz yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir. Diger taraftan kanun yararina
temyiz basvurusu kabul edildiginde karar kanun yararma bozulsa da bu

100 Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 199-200, 202.
100 Berkin, Rehber, s. 286.

12 Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 202.

13 Berkin, Vazife Hiikiimleri, s. 189.
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bozma kararm hukuki sonuglarini ortadan kaldirmadigi'® (HUMK m. 427/8)
icin bu bozma kararina uyma ya da direnme ihtimali gerceklesmemektedir.

Belgesay’dan miilhem olarak'” Berkin genis anlamda yetkiyi mutlak
yetki-nispi yetki olarak ayirdig1 donemde (Berkin, Vazife Hiikiimleri, 1952)
davacinin gorevsiz mahkemede dava agmasinin daha sonra gorevsizligi ileri
siirmesine engel olmadigini ifade etmistir'®. Berkin, daha sonraki calisma-
larinda ise bu ayrimi yapmaksizin davacinin gorevsiz mahkemede dava
acmasinin herhangi bir sinirlama olmadan daha sonra goérevsizligi ileri siir-
mesine engel olmadigini ifade etmistir'”’. Doktrinde bazi yazarlar davacinin
kanun yolunda gdrevsizligi ileri siirebilmesini a¢tigi davanin esastan red-
dolunmas: sartina baglamustir'®. Ancak davacinin yapacagi gorev itirazini,
actig1 davanin esas hakkinda reddolunmasi sartina baglayarak sinirlandir-
manin gorev kurallarimin kamu diizenine iliskin olmasi ve re’sen nazara
almmasi 6zelligiyle bagdasmadigmm ileri siiriilmesi de vaki olmustur'®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden sonra kaleme ali-

nan eserlerde her iki tarafin gorevsizligi ileri siirebilecegi ifade edilmistir'".

Doktrinde davalinin da gorevsizlik karari iizerine gorevli mahkemeye
bagvurmak ve davaya gorevli mahkemede devam edilmesini istemek hakki-
nin olup olmadig: tartismaliydi. Doktrinde, davalinin da gorevli mahkemeye
basvurmak ve davaya gorevli mahkemede devam edilmesini istemek hak-
kinm oldugunu savunanlarm''' yani sira, bu hakkin sadece davaciya ait
oldugunu savunanlar''? da bulunmaktaydi. Berkin’e gore, mahkeme gorev-

1% Yilmagz, Ejder: Olaganiistii Temyiz, Ankara 2003, s. 387, (Olaganiistii Temyiz).

Belgesay, Serh, s. 6.

1% Berkin, Vazife Hitkiimleri, s. 190.

"7 Berkin, Rehber, s. 301.

1% Kuru, Hukuk Muhakemeleri 1, s. 314; Bilge/Onen, s. 174; Postacioglu, s. 133-134.

199 Atal, Gorev Kavramy, s. 537.

Umar, Serh, s. 16; Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
Istanbul 2016, s. 97, (Istinaf Sistemi); Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.
200; Akkan, Pekcanitez Usdl, s. 240; Yilmaz, Serh I, s. 41; Atal/Ermenek/Erdogan,
s. 184.

Aydmer, Hidayet: “193iincii Madde ve Tefsiri Kanunumuzun Saldhiyet ve Vazife
Ahkamindaki Bosluklar1”, IBM, S. 7, Y. 1937, s. 5668; Kuru, Baki: “Gérevsizlik veya
Yetkisizlik Karar1 Uzerine Davalinin Da Gérevli veya Yetkili Mahkemeye Bagvurmak
Hakki Var Midir? (m. 193/2)”, ABD, C. 24, S. 6, Y. 1967, s. 898, (Basvurmak Hakki);
Kuru, Hukuk Muhakemeleri 1, s. 335; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Degerlen-
dirme ve Oneriler, s. 28; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S.
118.

12 Postacioglu, s.136, dn. 33.
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sizlik karar1 verdikten ve dava dilek¢esini reddedip bunu dava dosyasi ile
birlikte gorevli mahkemeye gonderdikten sonra davaci on giinliik siirede
hareketsiz kalsa ve dava agilmamis sayilsa dahi davali kendi basia gorevli
mahkemeye bagvurarak davaya gorevli mahkemede devam edilmesini iste-
yemez. Davalinin yapabilecegi ancak agilmig davanin geri alinmasina izin
vermemek ve Harglar Kanunu’nun 30. maddesinde 6ngoriilen harcin eksik
kalmasi durumunda harci bizzat kendisinin yatirarak davaya devam etme-
sidir'®. Kanmuzca davaliya uyusmazhigin kokten ¢oziilmesini isteyebilme
hakkinin taninmasi, zamanagimi dolana kadar agilmamis sayilan davayla
davaliy1 bir daha yiiz yiize birakma riskini ortadan kaldirmak i¢in goérevli
mahkemede davaya devam edilmesini isteme hakkinin davaliya da taninmasi
yerinde olmustur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesinde ise
taraflardan her birinin gorevsizlik karar1 veren mahkemeye basvurarak da-
vaya gorevli mahkemede devam edilmesini talep etme haklarinin oldugu
diizenlenmis ve bu konuda yapilan tartigmalarin sonlandirilmasi amaclan-
mistir.

SONUC

Cumbhruiyet donemi Tiirk medeni usl hukukunun ilk doneminde eser
veren Prof. Dr. Necmeddin Berkin’in genis anlamda yetki diizeni ve bu bag-
lamda gorev kurallarma iliskin, Prof. Mustafa Resit Belgesay’dan miilhem
olan bazi goriiglerinin daha sonra Tiirk medeni ustl hukuku literatiiriinde
benimsenmedigi vaki olmustur. Berkin’in genis anlamda yetki kurallarini
mutlak yetki-nispl yetki diye siniflandirmasi ve bunun sonuglarina iligkin
yaptig1 agiklamalar kabul gérmemistir. Berkin, daha sonra verdigi eserlerde
bu ayrimdan vazgecmistir.

Berkin’in sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu uyusmazliklarda
asliye hukuk mahkemesini gorevli kilan anlagmalarin yapilabilmesinin miim-

13 Berkin, Rehber, s. 304. Ustiindag, davacinin davadan feragat etmesine ragmen kanu

diizeni nedeniyle davaya devam edilmesi gereken hallerde de gorevsizlik karari iizerine,
davalinin goérevli mahkemeye basvurarak davaya devam edilmesini istemesini hakli
gormiistiir. Ancak bu istisna disinda Berkin ile ayni goriistedir (Ustiindag, Medeni
Yargilama, s. 174-175). Atali, miillga Kanun’un yiiriirliikkte bulunan haliyle davalinin
bagvurma hakkinin olmadigini ancak davaliya da goérevli mahkemeye basvurma hak-
kinin taninmasi gerektigini savunmustu. Goérevli mahkemede siire iginde davaya devam
edilmemesi durumunda davanin agilmamig sayilmas: sonucu karsisinda davacinin dava
acma hakki ortadan kalkmadigi i¢in davalinin belirsiz bir siire boyunca dava edilme
tehdidi baki kaldig1 i¢in davalinin dava konusu iizerinde rahatlikla tasarrufta bulunabil-
mesi i¢in kanun degisikligiyle davaliya da bu hakkin taninmasi gerektigi goriistindeydi
(Atal, Gorev Kavrami, s. 544).
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kiin olduguna yonelik goriisii de daha sonraki literatiirde taraftar bulmamis-
tir. Asliye mahkemelerinin goérevli oldugu davalara sulh mahkemesinin
bakip karar vermesi ve bu kararin kesinlesmesi durumunda kanun yararina
temyiz yoluna gidilmesinin miimkiin olduguna yonelik goriisii de benimsen-
memistir. Boyle bir sonucun dogmasinda Berkin’in Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’nun lafzina aykiri goriisler ileri siirmesi de etken olmustur.

Kanun koyucunun, Berkin’in bir mahkemenin birden ¢ok daireye ayril-
mast durumunda bu daireler arasindaki iligkiyi is boliimii olarak adlandir-
masindan farkli bir sekilde adlandirmasi (is dagilimi) gibi durumlar da bazen
s0z konusu olmustur. Kanun koyucunun bazen Berkin’in goriisiinden baska
bir goriisii de tercih ettigi vaki olmustur. Ornegin, sadece davacinin davaya
gorevli mahkemede devam edilmesi i¢in bagvurma hakkinin oldugu yoniin-
deki Berkin’in goriisiinii kanun koyucu tercih etmemistir. Baz1 hususlarda
(6rnegin, 6zel mahkemeleri istisnai mahkeme olarak adlandirmasi, goérev
kurallarinin usiili miiktesep hak olusturmayacagi ve buna iliskin yeni kural-
larin devam eden yargilamada uygulanabilecegi, davayi acan davacinin dahi
gorev itirazinda bulunabilmesi) ise Berkin, doktrindeki bazi yazarlarla ortak
paydada bulusabilmistir. Yazar eserleriyle Tiirk medeni ustl hukukunda
onemli bir yer edinmig, Tiirk medeni ustl hukuku doktrinine 6nemli katki-
larda bulunmustur.
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