InTernaTional

L

Cilr/Volume 3 Sayl/Issue 6 Yil/Year: 2020

Uluslararasi insan Caligmalari Dergisi

Journal of Human Studies

ISSN: 2636-8641

Alind1/Received: 07-04-2020 — Kabul/Accepred: 07-12-2020

Kesisimsellik Teorisi ve Farkliliklarin Feminizmi

Intersectionality Theory and Feminism of the Differences

Pinar SARIGOL!

Abstract

In this paper, intersectionality theory, which is
one of the theoretical results of debates on
differences and inequalities in second and third
wave feminism, shall be analyzed. To do this,
first, the category of ‘woman’ in the scope of
differences and inequalities shall be pointed out
to see exactly what has been problematized
regarding issues related to feminism and gender
politics. In addition to exploring intersectionality
with this analysis, which enables the theory to
define  the of
incorporating other differences (ethnicity, age,

concept neo-racism by

class, education, disability, etc.) in the light of
black feminism; it also offers the opportunity to

Oz

Bu ¢alismada, ikinci ve G¢tincti dalga feminizmde
farkliliklar
tartismalarin kuramsal sonugclarindan biri olan

ve esitsizlikler Uzerine yapilan
kesisimsellik teorisi analiz edilecektir. Bunun icin;
oncelikle farkliliklar ve esitsizlikler kapsaminda,
‘kadin’ kategorisi isaret edilerek feminizm ve
toplumsal cinsiyet siyasetinde tam olarak neyin
sorunsallagtirildigina bakilacaktir. Kesisimselligi
bu

feminizmin 1s181nda diger farkliliklar: da (etnisite,

analizle  kesfetmek, kuramin  siyahi
yas, sinif, egitim, engellilik vb.) icine alarak yeni-
irkeilik

saglamasinin

kavramini  tanimlamaya  olanak

yaninda; buginki  toplumsal

esitsizlikleri glgli bir kuramsal ve kavramsal
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interpret today's social inequalities in a strong
theoretical and conceptual framework. In this
context, this article shall firstly focus on the
arguments of Marxist and radical feminists on
the sameness and the difference, especially in the
second wave. Second, the question of gender and
identity of the third wave feminism shall be
discussed. This comparison of ideas and the
suggested arguments shall show us how/where
we should see multiple inequalities with the
intersectionality theory. Moreover, with the
perspective of intersectionality this comparision
shall allow us to analyze the analytical axes in
which the differences cause inequality. In
addition, the specifity of the article is that it
reconsiders the concept of neo-racism with
intersectionality and reveals the multifaced
categories and differences that cause inequality.
Eventually, the main purpose of the article is to
explain intersectionality in parallel with its
theoretical development, to explore its academic
fuctionality of the theory and to expound
inequalities, categories and their social, cultural
and political results in different empirical cases
and levels.

Keywords: Intersectionality, Feminism, New-
racism, Gender Politics, Identity Politics.

Girig

cercevede yorumlama imkant da sunmasidir. Bu
baglamda, bu makalede ilk olarak ikinci dalgadaki
Ozellikle Marksist ve radikal feministlerin aynilik

Daha
sonra, uUcunci dalga feminizmin toplumsal

ve farklilik savlarina odaklanilacaktir.

cinsiyet ve kimlik meselesi ele alinacaktir. Bu fikir

karsilastirmast  ve One strilen savlar bizi

kesisimsellik  kurami ile c¢oklu esitsizlikleri
nasil/nerede gbérmemiz gerektigini gosterecektir.
Dahast; bu karsilastirma, farkliliklarin esitsizlige
neden oldugu analitik eksenleri kurama 6zgt bir
perspektifle incelememizi saglayacaktir. Buna ek
olarak; makalenin

Ozgunligl, yeni-rkeilik

kavramini  kesisimsellik  kuramiyla  yeniden
dustinerek esitsizlige neden olan ¢ok yonli
farkliliklarin =~ su

ctkarmasidir. Nihayetinde, makalenin esas amact

kategorilerin ~ ve yuziine

kesisimselligi; onun  kuramsal  gelisimiyle
anlamak, ve kuramin akademik islevselligini
kesfederek esitsizlikleri, kategorileri ve bunlarin
toplumsal, kalttrel, politik sonuglarint farkh

ampirik 6rneklerde ve diizeylerde serimlemektir.

Anahtar kelimeler: Kesisimsellik, Feminizm,
Yeni-rketlik, Toplumsal Cinsiyet Siyaseti, Kimlik
Siyaseti.

Bell hooks 1981 tarihinde yazdigt Ben bir kadin dedil miyim: Siyah Kadim ve Feminizmm adli kitabinda
siyah kadinlarin tarihten ginimiize irkeilik ve cinsiyetcilige nasil maruz kaldigint anlatmistir. hooks,
siyah ve beyaz kadinin yasamlari arasindaki cinsiyet¢i ideolojinin ntanslarina dikkat ¢ekmis ve beyaz
erkek egemenliginin siyah kadinlar igin ¢ok yonli ezilme bigimleri yarattigini agiklamistir. Erkek
egemenliginin s6z konusu oldugu bir diizende biutiin kadinlar ikincilken, beyaz erkek egemenligiyle

mevcut cinsiyetci ayrimetliklara irket ayrimeiliklar da eklenmistir. Irket ve cinsiyetgi ayrimeiliklarin

&
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oldugu yerde, alt sinifi siyahlar temsil etmistir. Stiphesiz bell hooks’un kitab1 bu alanda ilk kitap ve ilk
tespit degildir ancak sordugu “Ben bir kadin degil miyim?”* sorusuyla siyah ve beyaz kadin arasinda
aynt cins olmaktan kaynakli evrensel feminizm anlayisina tek cimle ile tekrar dikkat ¢ekmesi
bakimindan 6nemlidir.

bell hooks’un siyah kadinlar nezdinde hatirlattigt bu yalin soru makalede, ikinci dalga feminizm
ve ugtnci dalga feminizm arasindaki farkhiliklar ve ¢ok yonli esitsizliklerin kuramsal baglamda nasil
kategorize edildigini, nasil sorunsallastirildigint analiz etmemiz i¢in hayati bir ¢tkis noktasidir. Bu
noktadan ilerlerken; kesisimsellik, feminist bir perspektif olarak, hiyerarsik farkliliklarin hangi sinirda
esitsizliklere ve dolayisiyla Gtekilestirmeye donustiglini kuramsal olarak temellendirecektir. Baska bir
ifade ile ikinci dalga feminizmde kadinlarin ataerkillik karsisinda gliclii olmasi icin 6ne strilen “butiin
kadinlarin kiz kardesligi” tezi tzerine yapilan elestiriler ve kadinlar arasindaki farkliliklarin esitsizlik
diizeyinde goriiniir olmasi yeni, kapsamlt feminist bir bakis a¢isinin gerekliligini ortaya ¢ikarmustr.
Dahasi, bununla iligkili kadinlarin kendi aralarindaki toplumsal cinsiyet, etniklik, din ve sinif
farkliliklarinin kesisimselligi ile analiz edilmesi gerektigini gostermistir.

Bu nedenle, makalede ilk olarak kesisimsellik kuraminin temel gergevesini, sonra ikinci dalga ve
tclinct dalga feminizmde kuramin gelisme gosterdigi temel meseleler belirlenecektir. Ikinci dalga
feminizmde Marksist, sosyalist ve radikal feministlerin kuramsal tartismalart ve birbirlerine yonelik
elestirileri ile siyah ve lezbiyen feministlerin gériisleri, mevcut feminist kuramlarin kadinlar arasindaki
farkliliklari ortaya cikarmadaki yetersizliklerini gostermistir. Uciincii dalga feminizme gecildiginde ise
artan gb¢ ve neo-liberal politikalar feminizmde yeni kuramsal gelismeleri tetiklemistir. Genel olarak
yeni feminist kuramlara gére toplumsal cinsiyet; sadece kadin, erkek, lezbiyen, gay gibi stniflandirmalara
tabi tutulamayacagi gibi siyah, beyaz ya da Uciincii Diinyali kadin gibi gruplandirmalarin da ataerkilligi
ve kadinlar arasindaki farklilig tanimak acisindan yeterli olmayacagidir. Dolayistyla feminist teorinin
bosluklart ve eksiklikleri karsisinda siyah ve Dogu kékenli feministlerin Bati feminizmine yonelttikleri
elestiriler, kadinlarin kendi aralarinda yasadiklart ayrimeiliklar etniklik, cinsiyet, irk ve sinuf kategorileri
ile gostermeye calismistir. Bu nedenle, makalede ikinci ve tgiinci dalga feminizmdeki teorik
gelismelerin sadece belli bir kismi kesisimsellik kuramu ile iliskilendirilecektir. Ikinci ve G¢linct dalga
feminizmdeki teorik gelismeler 1s1ginda ortaya ¢ikan kesisimsellik kurami 6ncelikle siyah feministlerin
kavramsal katkilartyla ele alinacaktir. Kurama isim vermis feminist distuntr Kimberle Crenshaw’in
argtimanlari ile baslayip iki siyah feminist kuramct Patricia Hill Collins ve bell hooks™un analizleriyle
siyah feminizm ve kesisimselligin ilk ¢tkis cografyasi olan Amerika’daki gelismelere odaklanilacaktir.
Avrupa kitasindaki kesisimselligin gelisimine baktigimizda ise gb¢in artmast ile kadinlarin kendi
aralarindaki farkhiliklari tanimlamak icin irk, sinif, toplumsal cinsiyet kategorilerine ek olarak, etnik
farkin ve din farkinin Stekilestirici ve dislayict giictinii kesfettikleri gorilecektir.

Bu nedenle makalede yeni irkeihigt kesisimsellik kuramiyla yeniden diisiinerek Ikinci Diinya
savagindan sonra Avrupa’nin toplumsal dontsimiini ve farklt 1k, etniklik, siniftan kadinlarin yeni
toplumda birbirleri ile karsilasmasinin sonuglarini feminist bir perspektiften sunulacaktir. Tarihsel

21797de kole bir ailede dogan, donemin kolelik kargiti ve kadin haklari hareketlerinin en énemli isimlerinden Sojoutrner Truth
“Ben kadimn degil miyim?” sorusunu ilk kez dile getirendir.
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olarak bakildiginda Tkinci Diinya savasindan sonra Batt Avrupa iilkelerinin ekonomilerini hizla
diizeltme kaygist Uciincii Diinya iilkelerindeki siyasi konjonktiir ile birlestiginde diinya genelinde niifus
hareketliliklerinin artmasina neden olmustur. Bu durum Batinin iktisadi, kilttirel ve siyasi yapisint
etkilemekle kalmamuis, “yeni dinyanin O6tekileri” ile hiyerarsik toplumsal kategorileri yeniden
belirlemistir. Savas sonrast Baty; iktisadi gelisimini istikrara oturtup sinifsal egemenligini ve normlarini,
cinsiyetci ve irk¢1 parametreler etrafinda inga ederek kadinlar arasindaki farki besler yonde bir toplum
yaratmustir. Neticede Bati toplumunda kadinin ikincilligi degismezken, “Batili kadin” ve “Go¢men
kadin” arasindaki farklilik feminist teoriyi ve hareketi etkilemistir. Nitekim degisen toplumda toplumsal
cinsiyet, irk ve etnikligin egemen olanla siyasi, kiltiirel ve ekonomik iliskisi, kadinlar arasindaki
esitsizlige odaklanmak gerektigini gostermistir.

Makalenin nihayetinde, kesisimselligin toplumsal cinsiyet ve feminist literatiire katkilari ve
konuya iliskin ampirik ¢alismalardaki essiz akademik islevselligi bir kere daha vurgulanacaktir.

Ikinci ve Ugiincii Dalgada Farklilik ve Esitsizliklere Feminist Yaklagimlar

Ikinci dalga feminizmde tartismalarin etrafinda dondugi iki vurgu vardir. Bunlardan biri kadin
ve erkegin aynz oldugudur, digeri ise kadin ve erkegin birbitlerinden fark/s oldugudur. Esitligi aynilik ya
da farklilik tzerinden saglamaya calisan feminist kuramcilar, bu dénem itibariyle birbirlerinden
beslenen ama birbirlerine karst duran fikirler 6ne stirmeye baslamistir. “Aynilik”t savunanlara gore
feminizm, toplumsal cinsiyet esitsizligini kabul etse bile toplumsal cinsiyetten ote bir bilgiye ulasmak
igin ¢alismalidir. “Farklilik”¢1 feminizm diisintrlerine gore ise, toplumsal cinsiyet esitsizligi vardir ve
feminizmin amact, bu farkhiliklar tGzerinden kadinin inkar edilen kimligini ¢ok boyutlu olarak
tanimlamak ve kadina toplumsal itibarint yeniden kazandirmaktir (Ergas, 1992, s. 490). Bu nedenle,
ikinci dalga feminizmi anlamak i¢in kadin ve erkegin ayni oldugunu savunan liberal feministlerin aksine,
farkli oldugunu degisken eksenlerde tartisan radikal ve sosyalist feministlerin Gzellikle birbirlerine
yaptiklari elestirileri karsilastirmak 6nemlidir.

Marksist ve sosyalist feministler ilk Once Marksizm elestirisi yaparak kadin sorununu
kapitalizmden bagimsiz dusiinmemek kosuluyla yeniden tanimlamislardir. Baska bir ifade ile Karl
Marx’in ve Friedrich Engels’in (2011 [1848], s. 158) kaleme aldig1 Kowziinist Manifesto'nun son buldugu
“proleterlerin zincirlerinden baska kaybedecek bir seyleri yok™ ctimlesi, Marksist feminizmin elestirel
baslangict olmustur. Isci sinifinin ozgurligini betimleme agisindan bu climle anlamlt olabilir, fakat
kadinin 6zgtrligini de isci sinifinin zincirlerine baglayan Marx ve Engels’in herkes i¢in mutlak bir
kurtulusun devrimle olacagi sinifsiz toplum fikri eksiktir. Nitekim kadinin 6zgurligine yonelik 19.yy
icindeki klasik Marksist actklamalar; 1960’larda ortaya ¢ikan ve yaklasik 1980’lere kadar ikinci dalga
feminizm olarak adlandirilan dénemin esas elestiri konulart olmustur (Donovan, 2010, s. 147). Oyle ki,
Marksist feminist kuramct Heidi Hartmann’in Marksizn'le Feminizme'in Mutsuz Evliligi adli makalesinde,
formile edilmis bir devrim anlayisinin yizydlardir siiregelen cinsiyete dayalt ezilmelere ¢6zim
olmayacagini net cumlelerle soyle belirtir: “kadinlar devrimden sonra erkeklerin kendilerini
kurtaracaklarint beklememeliditler... Erkeklerin zincitlerinden baska kaybedecekleri seyleri de vardir”
(Hartmann, 2000, s. 70). Marksizmde kadin sorununa, sinifsal esitsizlikten daha az 6nem verilmis ve
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sinif hareketinden bagimsiz, ayrt bir kadin hareketinin miicadeleyi sekteye ugratacagr distincesi
savunulmustur. Bu baglamda, Marksist kuramin kadin s6z konusu oldugunda cinsiyet korii oldugu
kabul edilmelidir (Hartmann, 2000, s. 2).

Kadinin erkekten ayri ezilen bir kimlik olarak ele alinmas1 gerektigi Marksistler, radikal ve liberal
feministler tarafindan farkli perspektiflerle savunulmustur. Ikinci dalga feminizm iginde kadinin
kamusal alandaki konumunun yani sira 6zel alandaki konumu da irdelenmistir. Daha genis bir ifadeyle
birinci dalgada kadinin temel haklari, siyasi esitlik, istthdam ve egitim gibi kamusal alanda erkekle esitligi
talep edilirken, ikinci dalgada kadin, kamusalda erkekle ne kadar esit olursa olsun aile iginde; yani, 6zel
alanda kadinin konumu degismedigi stirece bir esitligin saglanamayacagt savunulmustur (Bora, 2012, s.
40). Nitekim radikal feministlerin “Kisisel olan, siyasaldir” slogani tam da kamusal-6zel alan ayrimina
ithafen sGylenmistir. Kamusal alanda her kadinin deneyimledigi ataerkil kodlar, aslinda dogrudan 6zel
alan icinde de var oldugu ve 6zel alanin esasinda kamusal alanin diizeni gibi “siyasal bir projeyi” temsil
ettigi iddia edilmistir (Ergas, 1992, s. 492). Daha genis bir ifadeyle Hartmann Marksizmin kadin
sorununa bakisinin cinsiyet kort oldugunu savunurken, feminizmin de Marksizm temelli tarihsel
maddecilik anlayisindan yoksun oldugunu ve tarih korii oldugunu belirtir. Bati toplumlarinda kadinlarin
neden ezildigini anlamak istiyorsak hem bu toplumlarin gelisimlerini hem de ataerkilligin toplumsal bir
yap1 olarak nasil yer ettigini anlamak gerekir, ki bunun i¢in feminizm ve Marksizm birlikte hareket
etmelidir. Dolayistyla, Marksizmde kadin, toplumsal cinsiyet baglaminda ikincillikleri tizerinden degil
de ekonomik sistemdeki konumlari itibariyle analiz edilir (Hartmann, 2000, ss. 2-4).

Hartmann’in vurguladigt sorun, kadinin ekonomik sistemde yapageldigi isler ve basit
isbolimlerine kiyasla erkegin bu isbolimiinde daha 6ncelikli konumda bulunmasidir (Hartmann, 20006,
s. 12). Christine Riddiough, Hartmann’in ataerkilligi salt kadin ve erkegin cinsiyetci isholimi tGzerine
temellendirmesinin, sorunun bitininid gérme agisindan oldukga dar bir ¢erceve sundugunu, hatta
feminizm ve Marksizmi bitlikte kuramsallastirma konusunda Hartmann’in analizinde ciddi eksikliklerin
oldugunu iddia etmektedir. Riddiough’a gére, kadinin neden ezildigi ve neden erkek tarafindan
ikincillestirildigi gibi cevap verilmesi gereken sorular yanit verilmeden kalir (Riddiough, 1981, s. 75).
Ailedeki is bolimu tizerinden kadinin iireme yetenegi ve buna bagl olarak ¢ocuk bakimi, ev isleri gibi
erkege ve ailesine sundugu hizmetlerin kendisi sadece ataerkillikle agtklanamaz. Aile toplumun temel
birimidir fakat tek birimi degildir. Sivil toplumun tiretim siirecine dahil olan bir parcasidir. Dolayistyla,
kadin tzerindeki baski sadece aileden kaynakli degildir (Riddiough, 1981, s. 81). Buna gore,
“sosyalizmde ev isi de kolektiflestirilecek ve kadinlar cifte yiiklerinden kurtulacak” (Hartmann, 2000, s.
7) inanci ile yetinilmis olmast escinsellerin ataerkil sistemdeki dislanma sorununun yeterince dikkate
alinmadigini gostermektedir. Su agiktir ki; kadinin sadece cinsiyetinden oturt aile i¢inde bask: altinda
oldugu tespiti yetersizdir. Ornegin, escinseller aile icinde baski altina alindiklari gibi toplum degerleri
gozetilerek hem toplumdan hem de aileden dislanmakta, ayrimciliga ugramakta, fiziksel ve sézel siddete
maruz kalmaktadir. Nitekim cinsel yoénelimin yant sira, irk ve sinifsal baglamda en marjinalde kalanlar
da ezilmektedir (Riddiough, 1981, ss. 81-83). Anlasilmasi gereken, ataerkil sistemde erkek olmayan ya
da eril s6ylemin disinda duran herkesin farkli ahlaki ve toplumsal degerler kapsaminda ezilmesidir. Bu
baglamda; 6zellikle sosyalist ve Marksist feministlerin kadinin toplumsal cinsiyet ve sinifsal roliiniin
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otesinde kendi aralarinda ayrimciliga neden olan etniklik, 1rk, cinsel yonelim gibi farkliliklarin kuramsal
analizini yapmada eksiklikleri oldugunun tekrar altini ¢izebiliriz.

Radikal feministler ise kadinlar arasinda ayrimciliga neden olan farkliliklar: Marksist feministlere
kiyasla daha 6nemser goriinse bile buitiin kadinlarin “kiz kardes” oldugu fikri ile ataerkillige karst kadin
birligini evrensel bir dille kurmast kadinlar arasinda farkliliklardan kaynakli ayrimciliklart gérmesine
engel olmustur. Daha kapsayict bir ifadeyle, radikal feminist Shulamith Firestone eger ortada
devrimden daha kapsayict bir kelime olsaydi feministlerin ataerkillik karsisinda kazanacagr zaferin
niteligi olarak kesinlikle s6z konusu kelimeyi kullanacaklarini belirtir. Firestone gore, kadin salt
ckonomik sistemin filtresinden gegirilerek ele altnamaz; tarihsel analiz cinsiyet ayrimciliginin dziine
tekabul eder ve bu analizi cinsiyetler arasi ezen/ezilen baglaminda okumak gerekir. Kadin ve erkek
birbirinden farklidir. Aciktir ki biri digerinden daha tistiindir. Esitsizlik, dogrudan ya da dolaylt ailedeki
biyolojik yetki dagilimina baglidir. Dogal olant insani olanla agiklamak gerekli degildir; yani, dogadaki
cinsiyet farkliligs ile insanligin yasadigi cinsiyet ayrimciligi birbiriyle alakali degildir. Sistemin esitsizligi,
insanlhigin gelisimiyle ortaya ¢itkmustir, dogaya referans verilemez (Firestone, 1997, ss. 22-24). Bu
baglamda, biyolojik farkliliklar acik olarak ortadadir ancak esas mevzu dogal farkliliklarin toplumsal
temsillerce nasil bazi gruplarin dislanmasina neden oldugudur.

Barrett de kadinlarin ayrimeiliga ugrama nedenlerinin 6zellikle biyolojik yetiletle ele alinmasini
elestirir. Barrett’e gore; salt kadin-erkek arasindaki farkliliklar degil, ayni zamanda irki farkliliklar
arasinda da beyaz olanin neden istiin oldugunu anlamak i¢in ataerkilligin tarihsel analizine bakmak
gerekir. Kadinin ikincillestirilmesi ve toplumsal cinsiyet rolleri tarihten gintimuze bitiinsel olarak ele
alinamaz ¢inkd donemin kosullart geregi degisiklikler s6z konusudur. Zira toplumsal cinsiyet
rollerindeki degisiklikler, emegin bolisimi ve tretim ile baglantilidir. Bu nedenle, kadinin 6zgurligu
icin emegin boélusimi yeniden degerlendirilmeli, 6zellikle cocuk bakimi ve ailesel sorumluluklar
6zelindeki bu bolusim gozden gecirilmelidir (Barrett, 1997, ss. 124-126). Stphesiz feminizm kadin
erkek esitligi adina 6nemli tarihsel kazanimlar elde etmistir. Kamusal alanda kadinin oy hakkini elde
etmesi, 6zel miilkiyet hakk: ve mesleki uzmanlik alma sansinin artmasi 6zellikle burjuva beyaz kadin
acisindan ciddi gelismeler olarak degerlendirilebilir. Ancak, bu gelismeler siyasi parametrelerin ve
kadina yonelik egemen ideolojinin esitlik¢i diizeyde yeniden ingast anlaminda ¢ok da ikna edici degildir,
cinkii mevcut gelismeler isci sinift kadinlarin  6zglrligini tanimlama agisindan  bir ¢6zim
onermemistir. Unutulmamast gereken kapitalizmle birlikte kamusal alanda kadinin da emegine ihtiyag
duyulmus olmasidir. Dolayistyla, kadinin kazandigr haklar egemen ideolojinin eril séylemini yok etmez.
Zira kamusal ve 6zel alanda ytizyillardir stiregelen eril dil, kadinlarin bizzat kullanmastyla da gliclenebilir
(Barrett, 1997, ss. 128-129). Bu nedenle eril dili kadin da -farkinda ya da degil-uretebilir, ¢tinkt kadin
da ataerkil kodlarla yetismekte ve kendine bigilen rolii duygusal ve ekonomik bagliliklarla génilla
oynayabilir ya da caresizlikle susmak zorunda kalir. Bu baglamda, radikal feminizmin kadin ve erkek
rollerinin birbiriyle iliskisinin sorunlu oldugunu gérup politik olarak buna odaklanmasi ikinci dalga
icerisinde oldukca 6nemli bir gelismedir. Radikal feministler, cinselligi ve yeniden tretimi kadinlar
nezdinde 6ne ¢ikararak kadin sorununu politik bir mevzu haline getirmis ve ataerkilligi, politik bilincin
donustirtilmesi yoninde ortadan kaldirmayr hedeflemistir. Radikal feministlerin hiyerarsinin olmadig:
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kiiciik kadin gruplart ile biling yiikseltme seanslarini gerceklestirmesi kadinlarin kendi yasamindaki
dislanma deneyimlerini paylasip ataerkilligin farkli yiizlerini aciga ¢ikarmasi bakimindan anlamlidir
(Ramazanoglu, 1998, s. 31). Ancak farkliliklar nezdinde kadinlarin ezilmesi sorunu salt ataerkilligin
farkl ytizlerini gérmekle ¢oztilemez. Kapitalizm, irkeilik ve ataerkilligin birbirini besler yonde iliskisini
anlamak gerekir ve kadinlar arasindaki farkliliklar, cogu zaman kadinlarin yasadigt ayrimciligin bir ya da
bircok nedenini icinde barindirabilir.

Ikinci dalga feminizmin radikal feministlerinden Kate Millett da farkli 6zellik, kapasite ve
imkanlara sahip kadinlarin ayrimciliga ugrama nedenlerinin degisebilecegini belirtmistir. Millett'1n
Ozellikle kadinin bir azinlhk olarak kabul edilmesi gerektigi yonitindeki fikirleriyle azinlik psikolojisi
baglaminda tespitler yapmasi Onemlidir. Ona gore, kadinlarin ataerkil sistem igerisindeki kimlik
karmasalari, kendi aralarindaki ezilmeden kaynakl tepkilerine ve durumlart algilamalarina yoneliktir.
Bilhassa birinci dalga icerisindeki siyasi ve kiiltiirel gelismeleri toplumsal devrim olarak algilanmasinin
bir yanlis oldugunu belirtmistir. Ozellikle Millett’in birinci dalga feminizm icin; Kadinlarin Oy Hakki
Hareketi, Medeni Haklar Hareketi gibi feminist Orgltlenmeler orta sinif eylemi niteliginden
kurtulamadigini, bu hareketlerin kent-soylu karakterden styrilamadigini ve en ¢ok haklari yenen isci
sinift kadimnlarini kendi hareketlerine katamadiklari yoniindeki elestirisi dikkate degerdir. Kamusal
alanda hak kazanan kadin, ¢alisma hakkiyla ekonomik bagimsizligr kazandigint saniyordu fakat ne
calismada esit kosullar saglamaya yonelik zorlama ne de ¢alismaya bir sorumluluk g6ztyle bakma gibi
bir ¢aba igine girmistir. Sonug olarak, kadinlar eslerinin gelirine ya da toplumsal bask: yiiztinden “aile
ve cevresel degerlere” bagimli olmuslardir. Ozellikle kriz zamanlarinda yedek is giicii olarak kullanilip
sonrasinda da “yuvalarina” geri gonderilmislerdir (Millet, 1987, ss. 140-141). Dolaysiyla, kadinin emegi
kadin oldugu i¢cin hem kamusal alanda hem de 6zel alanda Gtekilestirilmistir.

Kate Millet'in cinsiyet, sinif ve emek vurgusundan feminist akimlarin birbirlerine sunduklar
kuramsal elestirilerden birbirlerini besledigi sonucunu c¢ikartabiliriz. Daha genis ifadeyle radikal,
sosyalist ve Marksist feministlerin kendi kuramsal ¢ikislarina sunduklart elestiriler kadinlar arasindaki
farkhiliklar1 goruntr kilarken, evrensel feminizm anlayisina yonelik siyah ve lezbiyen feministlerin
elestirileri de gerekli dikkati feminist akimlar i¢in saglamistir. Neticede biitiin feminist ekoller kadinin
erkek egemen ideoloji tarafindan ezildigini kabul edip esit ve adil bir yasam igin farklt ¢6ztmler
onerseler bile kadinlar arasindaki farkliliklara yeterli deginilmedigi igin tartismalarin ekseni kadinlar
arasinda yasanan ayrimciliklara gelmistir. Fakat 6zellikle siyah kadinlar ve etnik azinliklara mensup
kadinlar, radikal ve Marksist feministleri kadinlar arasindaki esitsizligin 1irksal ve etnik nedenli oldugunu
es gectikleri iddiastyla elestirirler (Ramazanoglu, 1998, ss. 36-37). Tkinci dalga feminizmde salt etnik,
ki ve sinifsal farkliliklar degil ayni zamanda cinsel yonelimi hetero olmayan kadinlar da hak talep
ederken hemcinslerinden bazi sorunlara daha stk maruz kalmalart agisindan farklt yonlerden
ayrimctliklara ugradiklarini vurgulamuslardir. 1974 yilinda bir araya gelen ve kendilerine The Combahee
River Collective diyen bir grup siyah ve aynt zamanda lezbiyen feminist kadin irk¢iliga, cinsiyetgilige ve
sinif baskisina karst durduklarini agtklayan politikalarint bildirmislerdir (The Combahee River
Collective Statement, 1997, s. 63). Kolektife gére, politikalarinin temel zorlugu tek bir yénden gelen
baskiya degil her tirlii bask: ve dislanmaya kars1 siyasi mucadele yurtitmeleridir; zira ne 1rksal, ne sinifsal
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ne cinsiyet ne de cinsel yonelim olarak devamli ayrimciliga ugramaktadirlar (The Combahee River
Collective Statement, 1997, s. 67).

Siyah feminist Gloria Joseph’e gore, radikal ve Marksist feminist analiz sistematik olarak beyaz
kadin ve beyaz erkek arasindaki iliskiye bakmistir. Bir Marksist olan Joseph de, Marksizmi cinsiyet ve
ik kort olarak nitelendirmis, ayni zamanda feminizmle birlikte siyah kadinlarin kole olarak
calistirildiklar donemin ve bugiiniin analizini yapamadigint belirtmistir. Bagka bir deyisle, feminizm
siyah kadinlart kapsayamamustir, c¢iinki aciktir ki siyahlarin insanlik dist koéleligi g6rmezlikten
gelinmektedir (Joseph, 1981, ss. 93-94). Bu baglamda, “Kisisel olan politiktir” sloganini siyah kadinlarin
yaninda siyah erkekler icin de kullanilabilir. Zira; biyolojik 6zelligi itibariyle siyah erkek de ezilmistir,
Oyle ki beyaz kadin tarafindan dahi ezilmistir. Fakat bu durumda siyah erkegin de mevzu edilmesi
sadece erkegin kadint ezdigini savunan radikal feministler i¢in bir problemdir. Ancak siyahlar i¢cin beyaz
egemenligi s6z konusudur, beyazlarin baskisi erkeklerinkinden de 6nce gelir ve daha ezici, hatta
acimasizdir (Joseph, 1981, ss. 96-98). Bu baglamda, ikinci dalga feminizmde siyah feminist hareket
6zellikle beyaz ya da siyah irktan olmak ya da Uciincii Diinya insant olmak arasindaki hiyerarside
ataerkilligin en can alict noktasina dikkat ¢ekmis; dahasi, kadin ve erkek arasindaki esitsizligi de takip
ederek feminist hareketin ticiincti dalgaya dogru gelisme gostermesini saglamustir.

Kristeva’ya gore evrenselci kadin hareketi olarak adlandirilan ve kadinlar igin her siirecte
yuratilen micadelede se¢me-secilme hakkint isteyen, erkeklerle esit bir sekilde toplumsal kurumlarda
yer almay: talep eden ve annelik ya da kadinliga iliskin niteleyici tanimlart reddeden 1968 6ncesi
feminizm, glinimiize uluslarin toplumsal ve siyasal yasaminda 6énemli bir etki birakmugtir. Elde edilen
haklar (siyasal haklar, dogum kontrold, kirtaj, Gcret esitligi, mesleki anlamda taninma) oldukca
6nemlidir ancak evrenselci olan bu feminizm akimi kadinlarin birbirinden farkli sorunlarini da evrensel
kadin hareketi altinda kiiresellestirmistir. 1968 sonrast yeni kusak feminizmde ise mucadele artik esitlik
icin surdirilmemektedir (Kristeva, 2007, ss. 228-231) cunki “micadele artik farkliligi ve 6zgullugh
talep etmektedir” (Kristeva, 2007, s. 231).

Kadin sémirist, kadina siddet ve geleneksel Onyargilar hala striiyor olmasina ragmen
1968’den giintimiize kadin miicadelesi hem nitelik hem de nicelik olarak yiikseldigi gorilmistiir. Her
kadin grubu kendi farkliliklart 6zelinde mucadeleye katilir ve her kadin baski1 altinda olmasina ragmen
elinde kullanabilecegi hangi araglar varsa o sekilde miicadele eder (Kristeva, 2007: 238). Bu nedenle
Kristeva’nin deyimiyle ikinci dalga feminizmin tarihsel olarak bir kismint kapsayan yen: kusak ya da
tclinct dalga feminizmde kadin, kadinin cinsel kimliginin yani sira etnik kéken, 1rk, yas, sinif gibi farkl
kimlikleriyle miicadeleye kattiklari eksenler gozetilerek tartisilir. Ancak belli bir eksen ve tanim
kullanarak bu siireci tanimlamak miimkiin degildir. Ikinci dalga feminizmde kadint erkekten ayiran
temel karakteristik 6zellikler ve sorunlar her kadina esit sekilde paylastirlmistir. Kadinlar her kosulda
safi ezilen grup kabul edilmis ve sorun bu sekilde ¢éziilmeye calisiimistir. Ugiincti dalgada biitiin
kadinlari tek potada eriten bu bakis agisinin her zaman, her kosulda yanlis oldugu belirtilmistir. Basat
elestiri, kendine bigilen bir rolle ayrismis kadinin evrensel sayilan feminist harekete katilamamast ve
“kadin olma” kimligini ne yonden sahiplenecegi konusunda ikna olamamasidir. Dolayistyla, evrenselci
bakis agist aslinda tstte duran bir feminizm anlayisini da gostermektedir. Daha genis bir ifadeyle,
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ozellikle ikinci dalga icerisinde kadin biyolojik ve fiziksel farkliliklariyla erkekten ayristirilmistir. Ancak,
kadinin dogustan gelen bedenine ickin toplumsal roli de “kadin” olarak kodlanmustir. Baska bir
ifadeyle, kadin bedeninde dogup kendini erkek hisseden ya da erkek bedeniyle toplumsal cinsiyetini
kadin olarak kabul etmis bireyleri salt biyoloji yetilerle anlamaya ¢alismak yetersiz kaldigt gibi ayni
zamanda dogru da degildir.

Benzer sekilde tgtnct dalganin en 6nemli isimlerinden Judith Butler da biyolojik yetiler ve
toplumsal cinsiyet rollerinin farklilasmasina isaret eder. Judith Butler Cinsiyet Belas: kitabinin 6nséziinde
Ozellikle toplumsal cinsiyetin belitlenen sinirlarina ve yerlesmis standartlarina, erillige ve disillige dair
klasik tanimlarin Stesinde bir karst ¢ikisla toplumsal cinsiyetin anlamini pratikte stnirlayan her feminist
kuramin feminizm i¢inde dislayict normlar yarattigini ve bunun da dogal olarak feminizm iginde
homofobik sonuglar dogurdugunu belirtmektedir. Feminizm, o6zellikle belli toplumsal cinsiyet
kaliplartyla yeni dislama bigimlerini Giretmeye ¢alismamalidir (Butler, 1999, s. 12). Butler’a gére, feminist
kuramda genellikle kadina kurgulanmis bir kimlik yiklenir ve bu kimlik etrafinda hem feminist kazanim
saglanmasi hem de siyasi olarak daha ¢ok goriniir olmast beklenir ve kadinlarin “6zne” olarak belli
alanlarda temsiliyetlerinin ve mesruiyetlerinin artmast hedeflenir. Ancak 6zne olarak tanimlananin
hangi kadinlar oldugu hala tartismali bir konudur (Butler, 1999, ss. 43-44). Nitekim kadinlar arasindaki
farkin Ozellikle 1970’lerden sonra basat mevzu olmasi, Butler'in deyimiyle temsiliyet ve gorinirlik
kazanan “6zne”nin belli bir tanim ¢ercevesinde bu hakk: almasini ve bu hakki kategori disinda birilerini
birakmak suretiyle varligini pekistirebilmesini saglamistir. Butler 6zne meselesinin siyaset i¢in, bilhassa
feminist siyaset i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu belirtir. Zira hukuki 6znelerin dislayict pratikler
kullanilarak tretildigini ve 6znelerin kazandig bu siyasi yapi belli bir siyasi islem neticesinde kazanilir.
Nitekim hukukla da bu islemler dogallastirilip, gbzden kaybedilir. Baska bir ifadeyle, yasa kendi
hegemonyasint kurup egemen soylemle 6znenin kendi ifadesini saglar. Dolayisiyla, kadinlarin dil ve
siyaset icinde nasil daha kapsamli temsil edileceklerinin yani sira farazi iktidar yapilarinin bizatihi
feminist 6zneler tarafindan nasil tretilip kisitlandigini da idrak etmek zorunludur (Butler, 1999, s. 45).

Kadinlar arasinda dayanismayi insa etmek i¢in sistemden kaynakli sorunlarin bertaraf edildigi
kurgusal bir kimlik yaratilmis ancak cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki farki gézetmeksizin
yaratilan feminist 6znede bélinmeler olusmustur. Dolayistyla cinsiyeti kistas alip toplumsal cinsiyeti
ona gore yorumlamak celiskili bir hal yaratmaktadir. Cinsiyetin biyolojik olarak degistirilemez oldugu
kabul edilirse toplumsal cinsiyet hallerimiz de kiltirtin getirdiklerine gore degistirilemez olur. Butler
iste bu noktada feminist 6znelerin birligi i¢cin toplumsal cinsiyetin ¢oklu yorumlanabilir yapisini tek bir
acidan gelistirip ¢6zimi buradan saglamanin feminizmin geliskisi ve sorunu oldugunu savunmaktadir
(Butler, 1999, s. 50). Toplumsal cinsiyet tarihsel ve kiltirel baglamlarla her zaman ayni sekilde
kurulmamugtir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet 6zsel bir karakter tasimaz. Neticede toplumsal cinsiyet
s6ylemsel olarak 1rk, sinif, etnik kéken, cinsel ve bolgesel kimliklerin kesisiminde kurgulanmustir. Bu
yuzden toplumsal cinsiyet baglaminda 6zgurlesme, siyasi ve kilturel iligkilerin niteligini anlamadan
kazanilamaz. Toplumsal cinsiyetin ve 6znelerin dinamik yapisini fark etmek zorunlulugu vardir. Aksi
takdirde, feminist 6znenin evrenselligi ve birligi, “temsili sOylemin” kisitlamalart sonucunda fiilen
sabote edilmektedir. Yani, kimlik yaratip o kimligin esas bilesenlerini— sinuf, etnik koken, irk—yok

Ulnslararas: Insan Caligmalars Dergisi | International Journal of Human Studies, 6 (2020), 331-352 iyj
="



https://doi.org/10.35235/uicd.715735

Sar1gol, Pinar, (2020). Kesisimsellik Teorisi ve Farkliliklarin Feminizmi

Aragtirma Makalesi, Doi: https://doi.otg/10.35235/uicd. 715735

say1p tekil bir tanim ig¢inde kurtulusun olacag: varsayilirsa baski altina alinan diger bilesenler baska bir
miicadeleyle feminizmden kopuk olarak yol almaya ¢alisir (Butler, 1999, ss. 46-48). Disillik, annelik ve
cinsellik gibi kultiir 6tesi ve ortak baski yapilarinda kadinin ezildigine dair evrenselci goriisler her zaman
destek bulmaktadir ancak “kadinlar” kategorisini olusturmak ve bunun birliginde 1srar etmek mevcut
olan gercek dizenin kiltiirel, toplumsal, 1rksal ve siyasi kesisme noktalarinda insa ettigi “kadinlar” yok
saymak demektir (Butler, 1999, ss. 62-63). Butler fikirlerine séyle aciklik getirir: Her kadin anne degildir,
cesitli nedenlerle olmayabilir ya da anne olmak istemez. Feminizmi tiim kadinlarin benimsemesi ve salt
‘annelik’ roliiyle kadinlar arasinda birlik saglanmasi mimkiin degildir. Nitekim bu politiklestirmenin
cercevesi degildir. Herhangi secilmis bir kimlik politiklestirmenin ve feminizmi benimsetmenin unsuru
olamaz ¢unku her zaman bir taraf disarida kalir (Butler, 2008, s. 62). Zira kimlik siyasetinde de belli
kazanimlar saglama amact ya da ¢ikar gézetme s6z konusudur. Kimliklerin kendi niifuzlarini daha
yetkin kullanmak adina cinsiyetci bir sdylemle kadini Stekilestirirken, farklt kimlikten kadinlar arasinda
da ayrimciliga neden olmaktadir.

Nancy Fraser’in belirttigi gibi iktidara ve kaynaklara kolaylikla ulasabilen ve ulasamayan gruplar
kendi aralarinda sinuf, toplumsal cinsiyet, 1rk, etniklik ve yas gibi eksenlerde esitsiz statiilerde kimliklesir
ve farklilasir. Boylece, hegemonik olan ile olmayan arasindaki yetki ve niifuz farkini ayirt etmek
gerekmektedir. Belli kurumsal alanlarda yani parlamento, akademi, mahkeme ve yaygin medya gibi
merkezi séylemsel arenalarda ihtiyaglar dile getirilir ancak herkesin ihtiyaclart dikkate alinmaz. Fraser
kendi goriistint su 6rnekle destekler: “AIDS’li ve AIDS olma riski tastyan insanlarin ihtiyaglarina iligkin
ahlaki ve bilimsel séylemler hitkiimet komisyonlarinda temsil edilirken, gay ve lezbiyen haklari adina
miucadele eden aktivistlerin bu ihtiyaglara dair yorumlart buytk ol¢tide gbz ardr edilmektedir” (Fraser,
2000, ss. 13-14). Fraser da Butler gibi butiin kadinlar i¢in mutlak bir feminizmin imkansizligint farkls
sekillerde fakat ayni soruna isaret ederek savunmaktadir. Ancak Fraser’a gore Butler evrensellestirilen
kadin birlikteliginin celiskilerinin farkindayken var olan ve belki de ¢dziilemeyecek olan sorunlart
dogrudan isaret etmez. Feminist akimlar icinde farkli kimliklerle kendilerini temsil eden kadinlar
uzlastirilamayacaklar, hatta yer yer kendi aralarinda ¢tkar catismalarina gireceklerdir, ki toplumsal
dizenin bigimlerine gore tanimlandiginda bu ¢atismalar kacinilmazdir. Tam da bu noktada, mevcut
catismalar “kadinlarin farkliligr” tizerinden okumak ve farkliliklara yonelik cesaretlendirici bir pozisyon
almak sorunun kendisini bertaraf etmektir. Butler, mevcut farkliliklarin analizini dogru yaparken
cikabilecek gatismalara karst uzlasma Onerisi gelistirememektedir ancak Fraser uzlasma saglama ihtimali
ile kadinlart —ve erkekleri- kendi ¢ikarlart ya da ihtiyaglart dogrultusunda catismaya gitmeden
distinmeye tesvik edilip edilemeyecegi sorusuna cevap arar (Fraser, 2008, ss. 83-84).

Uciincii dalganin en 6nemli iki feministi olan Butler ve Fraserin diistincelerini kadinlar
arasindaki farkliliklarla iliskilendirirsek “kadin” belli bir tanima mahkam edilemeyecegi gibi, kadinlarin
birbirinden farkli ihtiyaclart ve sikintilarint salt kuramsal dizeyde analiz ederek goruntr
kilinamayacagint da séyleyebiliriz. Bunun anlamt birinci ve ikinci dalganin verimsiz ve yanlis gecirilmis
yillar oldugu degildir, 6yle ki feminizm adina ciddi kirilmalar ve gelismeler ortaya ¢ikmistir. Nitekim
tctnci dalga feminizmin 6nemi kadinlarin ezilmesini ve kadinlar arasindaki farkliliklart salt ataerkillik
degil ayn1 zamanda kapitalizm, 1rk, etniklik ile ¢ok yonli iliskisel diisintlmesi gerekliligi tizerinden
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ilerlemis olmasidir. Neticede kadinin giicle kurdugu ya da kurmak istedigi iliski sahip oldugu 1rk,
etniklik, sinif, yas gibi kategoriler dogrudan belirleyici olur ya da ona kuracagy iliskilerde 6ncelik saglar.
Roy Boyne giicii elinde tutanlarin cogunlukla erkek olmast istatistiksel bir gercek oldugunu ama “gticli”
olanin cinsiyetinin ¢ok da 6nemli olmadigini vurgular. Boyne’a gore, 6nemli olan “ben” tzerinde
egemenlik kurarak Otekileri diisinmeden iktidarini sergilemek ve onu kétiiye kullanmaktir (Boyne,
2011, s. 53). Dolayisiyla salt erkek cinsinin Gstinliginden her kosulda bahsedilemez, eril dili kullanan
ve avantajli konumlara-yas, irk, sinif, cinsel yonelim gibi- dogustan sahip olan ya da sonradan konum
almis kadinlarin da patriyarkal sGylem glctyle ataerkilligin siirmesine sebep olduklart fark edilmelidir.
Sonug olarak, Drucilla Cornell’in belirttigi gibi, feminizmdeki bélunmeler 1s1¢inda kadinlar arasindaki
Sfarkliliklar ve ayriwcabiklar ile yizlesmek gerekir, hatta farkinda olmadan sahip olduklart ayricaliklar
ozellikle desifre edilmelidir (Cornell, 2008, s. 101). Bu nedenle, kadinlar arasindaki farkliiklar
mistiklestirilerek vurgulamak sinifsal ve irksal olarak ayricalikli diinyaya gelmis kadinlarin tarih boyunca
daha oncelikli olduklarint ve bu 6zelliklere sahip olmayanlarin ise otekilestirildigini gérmezlikten
gelinmesine neden olur. Bu noktada kadinlar arasindaki farkliliklarin hangi baglamlarda ayrimciliga ve
otekilestirmeye neden oldugunu daha iyi analiz etmek icin tciincii dalga icinde gelisen kesisimselligi
daha yakindan incelemek gerekir.

Kesisimsellik Teorisi

Kesisimsellik teorisinin kavramsal tartismasinda toplumsal cinsiyet, 1k, etniklik, sinif gibi
kategorilerin birbirleriyle iliskilerini ve beklentilerini tarihsel olarak iyi kavramakla mumkindir.
Nitekim ikinci ve Gglinct dalga feminizmde dikkatle tizerinde durulan gegisler bu kavrama 151k tutma
amaciyla sunulmustur. Kavramt anlamak i¢in Marksist feminizmin kapitalizmle, siyah feminizm ve
lezbiyen feminizmin ise evrensel “beyaz” feminizm anlayistyla, toplumsal cinsiyet ve engelli olmanin
birbiriyle iliskisinin ve kavgasinin ne oldugunu anlamaktan geger. Esasinda kavram yeni olsa bile temas
ettigi noktalar tarihten glinlimtize taginan temel feminist sorunlardir. Nitelendirildigi gibi “kesisimsellik
yeni sisede eski saraptir” aslinda (Lutz, Vivar ve Supik, 2011, s. 2).
Amerika’daki siyah kadinlarin beyazlardan farkli ezilme pratiklerine maruz kaldigini ileri stirmis ve
siyah kadinlarin kendi aralarinda bolinme durumunun nedenlerini ¢alismasinin ana konusu yapmustir
(Crenshaw, 2011, s. 25). Daha aydinlatict olmasi icin Crenshaw’in eksen (Axis) ve kesisim (Intersectional)
olarak temellendirdigi teorinin metaforik anlatimini bu noktada aktarmak gereklidir:

Gelen ve giden dort yolun kesisimini trafik benzetmesi ile diisuntn. Ayrimecilik trafikte oldugu
gibi kesisime kadar tek bir yénde ya da baska bir yonde akabilir. Kesisimde bir kaza olursa, bu
herhangi bir yonden gelen arabalar nedeniyle olabilir, ya da bazen hepsinden birden gelenler
nedeniyle. Benzer sekilde siyah bir kadin, eger kesisimde oldugu icin zarar gérirse, bunun
nedeni cinsiyet ayrimciligt ya da 1rk ayrimeiligt olabilir (Crenshaw, 2011, s. 29).
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Crenshaw gorisinde, siyah kadinlari kadinlik ve siyahilik olmak tizere iki eksende ele almug
ancak beyazlarla karsilastirma yaparken kesisimde kalan kadin igin irksal ayrimciligin etkilerini
vurgulamustir. Sinuf eksenine bagli 6tekilestirmeyi 1rksal ayrimeiliga dayandirarak ele almistir. Daha agik
bir ifadeyle siyah kadinlari beyazlarla, siyah kadinlari kendi aralarinda ve siyah erkeklerle karsilastirirken
eksenlerin kesisiminden Ote eksenlerden birini sabit tutarak diger ikisinin bagimli degiskenligiyle iki
farkli 6lgtit sunmustur. Irk ekseninden baktigi zaman kesisimde kalanin dislanmasini biyolojik cinsiyet
ve sinifsal kosullarla agiklarken cinsiyet ekseninden baktiginda analizinin temeli irk ve sinif olmustur.
Ancak Ozellikle siniftan bagimsiz sadece 1tk ve cinsiyet eksenlerinde tespit yapmanin kesisimselligi
kurma babinda ¢eliskiye disiirecegini vurgulamakla birlikte 1tk ve cinsiyetin beyaz kadinlarla arasindaki
ayrismaya etki ettigini disinmektedir. Bu nedenle, siyah kadinlarin 6zellikle feminist teoride ve 1rkeilik
karsitt sOylemlerden dislandigint vurgulamaktadir. Ona gére feminizm ve irkeilik karsiti hareketler,
kadinlarin  birbirlerinden farkli deneyimlerini dogrudan irk ve toplumsal cinsiyetle iliskisini
kuramamakta ya da kurmak istememektedir. Dolayisiyla, feminist teori ve 1rkeilik karsiti politikalar
siyah kadinlarin ezilmesini “siyah kadin deneyimi” olarak ayrica disiinmelidir (Crenshaw, 2011, s. 20).

Crenshaw mutlak surette eksenlerin kesisiminde daima siyah kadinin oldugu ve bu nedenle her
zaman siyah kadinin magdur kaldigr tezini savunmamaktadir. Ona gore, beyaz kadin da baz
durumlarda kesisimde kalir ve esasinda siyah kadinla aynt eksende ezilir ya da siyah kadin, siyah erkekle
aynt sinif ve 1rk ekseninin kesisimine diiser ve aynt ezilmeyi yasar. Son kertede siyah kadin ekseriyetle
hem 1rk hem cinsiyet olarak cifte ayrimciliga maruz kalir. Kimi zaman mevzunun hassas noktast irk ve
cinsiyet ayrimciligindan kaynaklandigini  belirtmekle de agiklanamaz (Crenshaw, 2011, s. 29).
Dolayistyla, ayrimciliga neden olan faktorleri kategorilestirmek ve her bir kategoriye tanim ya da kimlik
vererek ayrimciligin ne oldugunu ve nasil oldugunu agtklamaya ¢alismak, sorunun 6nemini azaltmakta
hatta degerlendirme yapilirken yanlisa sevk edebilmektedir. Ya ayrimciliga neden olan kimseler, bu
kategoriler i¢inde ortaya ctkartilmali ya da her yénden ezilmis olanlarin yasadiklar agiklik kazanmalidir.
Baska bir ifadeyle; 1tk ve cinsiyet, ayrimciligin en actk nedenleri olarak sunulabilir ama erkek ve beyaz
irkin  egemenliginin nedenleri olarak goOsterilemez, gosterilse bile ikisinin etkilesiminin nasil
sonuglanacagini 6ngérmek zordur (Crenshaw, 2011, s. 30). Crenshaw izah etmeye calistigr 1rki
ozelliklerin getirdiklerine bakip feminist teoride ve anti 1rk¢t soylemlerde oldugu gibi salt bunun
tzerinden politika Uretilirse disarida birakilan cinsiyet, smnuf, cinsel yonelim gibi kesismesi muhtemel
eksenlerin hangi durumlarda 6ncelik saglayacagi ya da oOtekilestirmeye neden olacagi fark edilemez.
Bunun sonucu olarak da, irka bagli kisir bir tespitin etrafinda dontlir ve beyaz-siyah karsilastiriimast
stradan bir 1rkeilik ve anti-irkeilik diizeyinde yapilir (Crenshaw, 2011, s. 31). Crenshaw kesisimsellik
teorisine giris yapmak icin 6nemli bir isimdir ¢linkd ekser tanimim ilk kullanarak kuramin belli bir
cercevede Ozgillesmesini saglamustir. Ancak tabii ki kesisimsellik kuraminin tek ismi degildir.

Patricia Hill Collins ve bell hooks siyah feminizm ve kesisimsellik adina sinifsal, toplumsal
cinsiyet ve 1rksal nedenlere dayanan ayrimciliklarin analizini salt beyaz-siyah degil, siyahlar arasindaki
farkhliklart ve tGgtuncti dinya kadinlarini da tartismaya katip kategoriler ve eksenleri daha genis bir
yelpazede sunar. Ornegin Patricia Hill Collins, giiniimiizde bile ABD’deki toplumsal cinsiyet
politikalarinin siyahlar s6z konusu oldugunda hala 1rk¢t oldugunu 6ne siirmektedir. Sadece politikalar
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degil, siyahlarin medyadaki temsilleri de 1rke1 ve cinsiyetcidir. Collins’e gore Afrika kokenli kadinlarin
ozellikle gegmiste oldugu gibi hayvansi ve vahsi cinsellikle iliskilendirildigini ve aslinda bununla
siyahlarin “medeni olmayan” olarak temsil edildigini séylemektedir (Collins, 2004, s. 27). Collins’le
benzer fikitleri savunan bell hooks ise, feminist teorinin siyah kadinin yasam zorluklarini romantize
ederek ele aldigini, esas bask: nedenlerine ve sonuglarina ytuzini dénmedigini savunur. Ona gore, siyah
kadinin 1rkindan ve cinsiyetinden kaynakli sorunlar yasadigi her zaman anlatilir ama siyah kadinin bu
baskilarla nasil bas edebildigi genellikle s6z konusu yapilmaz. “Giigli siyah kadin” stereotipi yaratilir ve
bunun tzerinden bir kahramanlik destant yazilir. Kadin hareketinde, beyaz kadinin seks objesi olmast,
dogurgan olmast, ¢cocuklart yetistirmekten sorumlu olmasina karst durulurken siyah kadinin anneligi,
cocuk yetistirmesi ve hatta seks objesi olmast bile kutlanir, tesvik edilir (hooks, 1990, s. 6).

Collins de Crenshaw gibi siyah bir feministtir ancak kesisimsellige ve siyah kadinin
6tekilestirmesine salt siyahlik tizerinden agiklama yapmaz. Dogrudan siyah kadinin ve ayni zamanda
siyah erkegin itk sebebiyle yasadig fiziksel ve ruhsal somiiriiye deginir. Ote yandan irki aidiyetin
kadinlar arasinda ve kadinlara karst beyaz egemenliginin ayrimciliga sebep oldugunu da vurgular. Ona
gore, Ozellikle siyah insanlari isaret eden 1rksal farkliliklar zamanla toplumsal cinsiyet nezdinde ¢esitli
formlar almustir. 19.yy’de 1rksal olarak ayrisan kadinlar, bugiin erkekler icin cinsel somiiri nesneleri
haline gelmistir. Gegmiste 1rki ile ezilen kadin ve erkegin insani varligi tiimden reddedilirken bugiin
siyah kadin ve siyah erkek sekstiel anlamla goriinir olabilmistir. Collins’e gore, Otekilestirilen Latin
kadinlar1 ve siyah kadinlar “atesli Latinler” ve “vahsi siyahlar” diye giiya olumlanarak yeniden
tanimlanmis; ve fakat, “egzotik viicutlar” beyaz erkege arzu nesnesi olarak sunulurken beyaz kadinin

2 <
b

karsisina ise “koti kadin”, “yuva yikan

s. 30).

gorgusiz” ve “akil gelici” olarak konulmustur (Collins, 2004,

Aslinda Collins i¢in ge¢misle simdi arasinda ¢ok da bir degisiklik yoktur. Siyah kadinin ve siyah
erkegin bedeni bu sefer kol gliciiniin yaninda, seksiiel olarak ¢ekici kilinarak sémiurilmekte ve beyaz
kadinin masumiyeti “hayvansi cinselligin” disinda tutularak var olan ahlaki standarda hapsedilmektedir.
Siyah kadin sadece renk 1rkina degil, ayni zamanda cinsiyet irk¢iligina da maruz kalmaktadir. hooks da
benzer sekilde beyaz kadin ve siyah kadin temsillerine deginir. Beyaz kadin da biyolojik cinsiyetinden
kaynakli somurilmekte ve objelestirilmektedir ancak sorun su ki beyaz kadinin her zaman
“hanimefendi” olma sans1 varken siyah kadin hayati boyunca seks diskiinii olmadigint ispatlamak
zorunda kalir, zira genel algi budur (hooks, 1990, s. 110). Collins, kadinlar arasindaki etnik ve 1rksal
farkliliga yaklasiminda aslinda kiiresellesmenin yeni 1rk¢iliga nasil etki ettigini gOstermeye
¢abalamaktadir. Kapitalizmin kendisi yeni degildir ancak kiiresellestirme yeni irkeilikla 1rki, sinifsal ve
cinsiyetci ayrimeiliklarin yanina etniklik kategorisini de ekleyerek diinya halklarini birbirlerine karst
kutuplastirmustir. Bir ugta tahayytl edilemeyecek kadar zengin, istedigi zaman istedigi her yerde olmay1
beceren elitler, diger ugta ise hareket edemeyen mahalli bolgelerinde issiz ya da kendi yasadiklar
bélgelere kurulmus yerel isyerlerinde ucuza ¢alistirilan “digerleri”, yani kiiresel baglamda en avantajsiz
olanlar- “beyaz ve batili” olmayan herkes vardir (Collins, 2004, s. 33).

Daha 6zellestirirsek yeni irkeilik, yeni sosyal iliskilerle birlikte toplumsal cinsiyet rollerindeki
ezilme pratiklerini degistirmistir. Ornegin ge¢miste hem siyah kadin hem de siyah erkek irk baglaminda
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ezilmistir. Bugtin de dislanma 6rneklerine rastlayabiliriz ancak gli¢liniin belli oldugu kuresel dinyada
siyah kadin, sadece kadin oldugu icin ataerkillikten etkilenirken siyah erkek, hem erkek olmanin hem
de siyah olmanin avantajint yagar ya da lezbiyen, gay, biseksiiel siyah insanlar daha ¢ok 6tekilestirilirken
heteroseksiiel siyahlar avantajli durumdadir. Ote yandan, giiniimiizde yiikselen yeni orta sinif siyahlar
da vardir ve onlar var olan 1rksal ayrimciliga karsi, kendi konumlarint korumak adina ya 1rksal ¢ikarlarini
one strerler ya da sessiz kalip sinuf ¢ikarlarina gére se¢im yaparlar. Tam da bu noktada yeni toplumsal
iliskiler 1rkin, smnifin, toplumsal cinsiyetin ve biyolojik cinsiyetin nasil ortak duyu ya da ayrimcilik
yaratabilecegini fark ettirmeden 6gretir (Collins, 2004, s. 47). Artik yeni 1rk¢ilikla hiyerarsi, toplumsal
cinsiyet ve simnift gézetmeksizin beyazlar Gstte ve siyahlar en altta olacak gibi klasik bir tanimi
karsilamamaktadir. Irki ayrimcilik sabit kategori olsa bile, hem siyahlar hem de beyazlar ataerkil
diizendedir. Ayni zamanda, siyahlar arasinda sinifsal farkliliklar da vardir ve bu durum 6zellikle egitim
kosullarina sahip olma ve okul egitimindeki basart ile degiskenlik gostermistir. Ancak en 6nemlisi
siyahlarin politik alanda goriinir olmalari —burada siyahi séylem gliciine sahip olmalari degil- bati
politikalarint 6ztimseyebilmesi ve beyaz séylemi kullanmay1 kabul etmesiyle mimkiin olmustur. Bu
baglamda, Collins kesisimsellik teorisi i¢in cinsiyet, 1rk, sinif gibi kadinlar arasinda farkliligt nitelendiren
eksenlerle bir hiyerarsi tanimlar ancak tarif ettigi diizende her zaman her kosulda gecerli bir
konumlandirma séz konusu degildir. Ornegin beyaz bir is¢i kadin, orta sinif bir siyahin altinda
konumlanmast mumkindir. Dolayisiyla hiyerarsik dizen bize sadece hangi kosullarda hangi
kategorilere bakilmasi gerektigi konusunda fikir verir. Ancak degismeyen bir konum s6z konusu ise 1rk,
sinif, toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet bakimindan beyaz elitler her zaman en avantajli ve en
tsttedir (Collins, 2004, ss. 47-48). Bugtin beyaz elitler en tist pozisyonda olmasina ragmen irkeiligin
azaldigint ileri sirmek esasinda hegemonik goriisin yeni irkeilik baglaminda ge¢misi manipile
etmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, feminist teori beyaz ve orta sinif kadinin genel kadinsal
stkintilartyla ilgilenmektedir. Bu ylzden, feminist teoride siyah feminist distinceler ve hegemonik
feminist soylemle catisacak baska ¢alismalarin eksikligi vardir (Collins, 2000, s. 6).

Nitekim feminist teoride kadinlar arasindaki farkliliklari analiz etmedeki eksiklik ve evrensel
feminizmin yetersizligi siyah kadinlarin kendi aralarinda bolinmelerini de agiklayamaz. Bu nedenle
Collins kesisimsellik teorisini, salt beyaz siyah esitsizligi ile degil, ayn1 zamanda siyahlarin kendi
aralarindaki gesitli kategorilerden kaynakli ayrimciliklart vurgulamak icin de 6nemli bulur. Her bir siyah
kadinin bireysel tecriibesi “siyah kadinin deneyimi’” olarak karikattrize edilir ve bu deneyimler topyekin
siyah kadinlarin deneyimlerini aciklamak icin kullanilir. Ancak tarihsel olarak, siyahlarin ev icindeki
emekleri, egitim ve is bulma konusunda zorluk yasamalari onlari kolektif bir miicadeleye yoneltmistir.
Nitekim feminist teori de aslinda bir bakima sorunu kisa yoldan ¢éztime kavusturmaya calisip siyah
kadinlarin sorunlarini teklestirerek sadece anti irk¢t bir séylem tutturmustur; ki o da oldukea
yuzeyseldir. Dolayistyla, degisen dinyayla birlikte siyah kadinlarin bir durus noktasi secip miicadele
etmesi normal oldugu kadar, siyahlarin durduklar eksenlerden kaynaklt kendi aralarinda bolinmeleri
de olagandir (Collins, 2000, ss. 24-25). Baska bir ifadeyle; beyaz ustiinligi, egemenligini devam
ettirebilmek i¢in donemsel kosullara bagli olarak séylemini degistirebilecegi gibi Afro-Amerikali kadinin
da deneyimlerinin degismesi anlagilir olmalidir.
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Siyah feminist diisince ve muhalif diistincelerin yoklugunda, hegemonik ¢ikarlardan kaynakl
herkesin hayatin1 etkileyen mikro olgekli degisiklikler goriiniir olamamaktadir. Iktidar/ giic
iliskilerindeki sekillendirme her bireyi etkiledigi icin siyah kadinlar ve erkek egemen iktidar iligkilerinin
disinda kalanlar kendi giiclerini kolektif olarak birlestirebilirler. Ancak direnme stratejileri ve iktidar her
zaman ¢ok pargaya bolinir. Bu ylizden bireysel direnme mi yoksa kolektif direnme mi sorusu ortaya
ctkar. Kolektif direnmede her zaman birileri “disarida” birakilir ve onun durdugu noktadan kolektifce
muhalefet yapilir. Ancak bu diger gruplarin ya da kolektiflerin problemlerini anlamay1 engelleyerek
kurtulus icin gerekli olan dayanisma bilinci saglanamamaktadir. Baska bir ifadeyle “bask1”, irk, sinif,
toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyet, ait oldugun millet ya da etnik koken gibi kategorilerin hepsinden
ya da birinden kaynakli olabilir (Collins, 2000, s. 275).

Bu noktada Collins’in kesisimsellik kuramina atfettigi 6neme referans verilmelidir. Afro-
Amerikan kadinlar ic¢in sinif, toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten kaynakli dislanma ve ezilme
nedenlerini fark etmek onlara klasik feminist teorinin eksiklerini gbsterir ve bu teorilere boyun
egmekten kurtarir (Collins, 2000, s. 9). Tarihte siyah kadinlar hem irksal miicadele ytriitmusler hem de
beyaz kadinlarla birlikte ataerkillige karst durmuslardir. Bugiin de siyah kadinlar ataerkillige kars1 yine
miucadele etmektedir ancak tartisilan ve ayrimciliga neden olan durum siyahlarin kadin haklar
mucadelesi verirken irkeiliga karst yuratilecek direnislerinin sekteye ugrama kaygisidir. Nitekim bir
grup siyah feminist, siyahlarin her turlti ayrimeiligr karst gosterecekleri direncin bitiin siyah kadinlar
i¢in kazang saglayacagini disinmekteditler (hooks, 1990, s. 2). Sonugcta patriyarkal iktidar, sinif ve
irktan bagimsiz buttun erkeklerin kadina kiyasla 6ncelikli olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, siyah
kadin ve beyaz kadin ataerkillige kars1 birlikte mucadele yurtatmeli, irkeilik s6z konusu oldugunda ise
siyah erkeklerin de bu ayrimciliga ugradigi unutulmamalidir (hooks, 1990, s. 87).

bell hooks sinif i¢in, “sadece yazilip ¢izilen ama tzerinde tartismaya gelince mevzu yapilmayan
bir konu” tanimint yapar (hooks, 2000, s. 5). hooks’a gore, aynt tlkede yasayan farkli itk ve etnik
gruptan insanlar sinuf tizerinde tartismayi, devletin genel refahina gére Amerika’nin sinufsiz bir toplum
oldugu zannedilmistir. Bu ytzden, neden bazi etnik gruplarin daha iyi iktisadi olanaklara sahip oldugu
sorusu ¢alismada belirtilen akademik ¢alismalarda ele alinmustir. Sinifsal esitsizligin oldugu bir yerde 1rk
ve cinsiyet irk¢ihiginin da ekseriyetle gorintirdir. Ancak ses getirebilirligi daha kolay olan 6zellikle “1rk”
ve “kadin-erkek esitsizligi” konularina agirlik verilmesi siuf bilincinin de esitlik icin olduk¢a 6nemli
oldugu gerceginin bertaraf edilmesine neden olmustur. hooks’a gore, 1k ya da ataerkillige karst
miucadele etmek Onemsiz degildir ancak sinifsal ayrimeiligt da gérmeden hem siyahlar hem de
beyazlarin sorunlarinin ¢éztlmesi mimkin degildir (hooks, 2000, s. 5).

Kisacast, kesisimsellik kurami farkli yasamlardan gelen insanlart daha iyi anlamamiz i¢in
yontemsel bir ilke sunmak gérevindedir. Dolayisiyla, kesisimselligin kuramsal cergevesi belli bir
asamadan sonra esitsizligi anlamak icin sabit noktalar sunmaya devam eder ancak tizerinde calisma
yaptike¢a ve farkli eksenlerde kesisimde kalanlarin yasamlarina bu kuramla baktik¢a yeni bir bakis agist
kazandirir. Neticede kadinin nasil ve ne yonden 6tekilestirildigi sorularina kesisimsellikle cevap arama
gayreti kuramsal olarak 6ngorilmemis eksenlerin kadinlar arasinda ayrimciligt nasil etkiledigi sorusu ile
ilgilidir. Bu baglamda, kadinlar arasinda esitsizligi farkli eksenlerle gérinir kilmak icin yeni-irkeiligs
kesisimsellik teorisi ile yeniden diisinmek gereklidir.
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Yeni-Irk¢ilig1 Kesigsimsellikle Yeniden Diistinmek

ABD’deki siyah feminizmin kesisimsellige katkilarini ele aldiktan sonra Avrupa kitasinda
kesisimsellik teorisinin gelisimine bakmak yeni-irk¢ilig1 ‘g6rebilmek’ igin elzemdir. 1980’lerin sonu
90’larin basinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, Dogu Avrupa’daki gelismeler ve Kérfez Savast gibi yakin
tarthin en kanli savaglari dinya genelinde niifus hareketliliklerinin artmasina neden oldugu gibi bu
durum 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklart olumsuz etkilemistir. Amerika’da siyah feministlerin evrensel
feminizm anlayisint elestirdigi gibi, Avrupa’daki politik hareketlenmeler de benzer ama farkli acilardan
Avrupa’daki siyasi ve iktisadi gelismelerin sonuglarina bakarak kadinlarin kurtulusu igin evrensel
feminizmin s6z konusu olmadigini gostermistir (Brah, 1996, s. 150). Avrupa’da arttk azinhk
sayllmayacak 6l¢iide kadin gé¢men yasamasina ragmen, go¢ ve kilttr calismalart cogu kadinin 6zgil
pozisyonuna isaret etmez (Anthias ve Yuval-Davis, 1992, s. 68). Dolayistyla, yukarida deginildigi gibi,
cksiklikler fark edilip toplumsal cinsiyetin, sinifin, farkli etniklik ve irkin kadinlart nasil etkiledigi
feminist literatiirde 6zellikle kesisimsellik teorisi ile tartisilir olmustur.

Avrupa’daki kesisimsellik tartismalari, post modernizm ve post kolonializm teorileriyle anlam
kazanmustir. Ozellikle, Britanya gibi eski somiirgeci tilkelerde Asyalilarin ve diger irktan insanlarin
bulunmasi ve ayrica 1980’lerin sonunda Dogu Avrupa ve Rusya’daki siyasi degisimlerin yogun gog
hareketini tetiklemis olmasi kurama kimlik, siyasi durus ve kilttr gibi yeni dinamikleri eklemistir (Brah,
1996, s. 17). Kesisimsellik kurami, bize ezilmeyi mekaniklesmis hiyerarsik bir diizenle tanimlamaz.
Birileri digerinden daha az ya da daha ¢ok ezilmiyordur. Amag, sadece farkli eksenlerdeki kadinlarin
yasadiklari 1s1ginda baskict sistemi tanimlayabilmektir. Dahast, toplumda 1rk, cinsiyet, sinif gibi
cksenlerin kesisiminde kalan kadinlarin varliklarint siirdirebilmek igin egemen olanla iyi iliskiler
surdirmeye calistiklarint da gorebiliriz. Sinif, toplumsal cinsiyet, etniklik ve 1rk ayrimciligin ve ezilmenin
yogunlasabilecegi eksenlerdir ancak 6te yandan biyolojik cinsiyet, yetenekler, fiziksel engeller, yas gibi
kategoriler de bir tarafta iktidarla diger tarafta gelenek ve kiltirle iliski icindedir (Yuval-Davis, 2012,
ss. 48-49). Erkek ve kadin her kiltiirde oldugu gibi sosyal ve dogal ¢evreyle farkli etkilesime sahiptir.
Modernite 6ncesi donemde, kadin erkek arasinda daha az cinsiyetgi ayrimeilik varken emperyalizm ve
somirgecilikle birlikte kadinin daha ¢ok ezildigi cinsiyetci farkliliklara dontismistiir. Sadece kadin erkek
arasindaki farklilik degil her durum ve diizen igin iki uglu tanimlar Avrupa merkezci literatiirde siklikla
kullanilmustir. “Biz” ve “onlar”, “gelismis” ya da “gelismemis”, “Bat1” ve“geri kalan her yer”,

2> CC-r

“Avrupal’” veya “Avrupalt olmayan”, “Gst” ya da “alt” gibi ikili sifatlar 6zellikle ytritilecek bircok
proje ve calisma icin engel olmus ve cesitli catismalart tetiklemistir (Harding, 2008, ss. 155-157). Soz
konusu modernlik, bilimsel ilerleme, bireysel 6zglrlik olunca Avrupa her daim bu 6zellikleri
sahiplenmis ancak tlkelerine ¢esitli nedenletle gb¢ eden kadinlarin fiziksel ve psikolojik siddete maruz
kaldigini goriince bunun nedenini kadinlarin “medeni olmamalar’” ve etnosentrik aliskanliklarini
surdirmeleri ile agiklamistir. Modern olmak “Bati” ile ilgiliyse kiresel iliskilerin Batinin rasyonalitesine
bagli olarak durum ve kosullar gerektiginde degisken olabilecegini kabul etmekten geger; ki aksi
durumda cinsiyet ve kimlik ayrimciligina iliskin problemlerin esas kaynagt gérilmez (Harding, 2008, s.
175). Modernlik, geleneksel olani karsisina alip kendisinin ne olmadigini tanimlar. Geleneksel olan
glicsiiz oldugu kadar ayni zamanda ilkeldir. Yani gelenek, “kadin” demektir. Bu cinsiyetci kodlarla
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kiiresellesmeyi tekrar okudugumuzda, 6zellikle baska bir kiltire go¢ etmis, savas magduru kadinlarin
neden daha ¢ok ezildigini de gérmis oluruz (Harding, 2008, s. 202). Amerika’daki 1rk¢ilik sorunu
bugiin Avrupa’da da gorinmektedir. Britanya 6rneginden yola ¢ikilirsa, evde Asyali kamusal alanda
Britanyali kadinlar, gengler ve ¢ocuklar hem kimlik catigmasi yasamakta hem de uyum saglama
kaygisiyla yogun bir stresin altinda olmaktadirlar Avrupa’da, Amerika’daki gibi anti 1rk¢t séylemin
etrafinda toplanma ve hareket etme cogunlukla salt ten rengini isaret ederek mimkin olmamaktadir.
Ornegin, Britanya’da iist, orta ve isci sinifi arasinda dnemli kiiltiir farklari olmakla birlikte her bir grup
din ve toplumsal cinsiyet anlaminda da farkllagsmaktadir. Bu, Asyalilarin kiltirel yapisi icin de
gecerlidir. Kendi aralarinda sinif, kast, din, geldikleri bolge ve toplumsal cinsiyet bakimindan
birbirleriyle ¢atisan farklhiliklart vardir. Dolayistyla, biri digerinden farkl hem intra- hem de inter-etnik
kultarlerin catismast muhtemeldir (Brah, 1996, s. 40; Brah, 2007, ss. 245-40).

Toplumsal cinsiyet ile irk¢ilasan etnik kimlikler “dogal” kabul edilen bir iliski i¢indedir. Sosyal
normlar kadin-erkek farkligini ve yeniden uretimi belli bir standarda oturtur. Etniklik ve bunun
tzerinden 1rkeilasan gruplar da dogduklart kolektivitenin kurallarini ve kiltirint kendi “dogallar’” bu
oldugu i¢in onu muhafaza ederek yasamlarini strdiirtirler. Toplumsal cinsiyet ve irk/etniklik temelinde
sekillendigi kabul edilen “dogal yetenekler ve kapasitelere” sahip insanlar da iktisadi iliskilerde “dogal
Ozelliklerine” gore rollerini alir; ki esitsiz stniflarin durumlart da bu “dogallikla” mesrulugunu kazanmus
olur (Anthias ve Yuval-Davis, 1992, s. 13). Ornegin, “kadin daha giiglii bir cinstir” , “siyah, giizeldir”
ya da “yasli, bilge olandir” gibi yargilari evrensel bir dille herkes adina kullanmak bir bakima bu
ayrimciliklara “dogallik” kazandirir ve herkesi tek bir kategoriye hapseder (Yuval-Davis, 20006, s. 199).
Baska bir acidan bakacak olursak Chandra Talpade Mohanty ve Aihwa Ong’a gore Bati, Ugtincii Diinya
kadinini gligstiz ve pasif imajla temsille 6zsellestirir ve butiin kadinlarin deneyimini, kadmnin ezilmesinin
evrensel sorun oldugu dustincesiyle homojenize eder. Batili olmayan kadin, kendine 6zgii cinsiyet ve
dogal kapasiteleri ve ona bicilmis sabit kadin rolt ile toplumda ve kominitesinde ifadeye zorlanir.
Mohanty, bunun analitik strateji oldugunu belirtir ve genellikle bu stratejiyi erkek siddeti, Arap aile
yapist, Islami kodlar ya da iktisadi gelismislikle iliskilendirir. Baska bir ifadeyle, birbirinden ayri
tutulmayan deneyimler patriyarkanin tek yont ile agtklanmaya ¢alisilir ve ataerkillik sinifsal olarak altta
duranin kaltard ile iligkilendirilir. Kadinin gelismesi ve kamusal alanda gbriintir olmast, iktisadi ve
politik gelismelere etkisi modernlik olarak sunulurken Ugiincii Diinya kadininin daha kotii kosullarda
uzun siire ve az maasa ¢alisip, hem Bati kiiltirinde hem de kendi yerel kiltirtinde cinsiyet baskisina
maruz kalmasi geleneksellikle agiklanip dogallastirilir (Mohanty ve Ong’tan aktaran Udayagiri, 1995, ss.
162-163). Bu nedenle kadmnin politik kimligi sadece toplumsal cinsiyet tartigmalart ile degil cinsiyetei
ayrimlarin 1rk, sinif, yas, gé¢menlik durumu, millet, yasadigt bolge gibi diger kategorilerle iliskisi
kurularak ele alinmalidir.

Kimlik, birey ve kolektifin ne oldugunu, kim oldugunu, neler yasadigini ya da yasayabilecegini
aktarmanin kisa ama 6z cevabi olabilir. Sosyal ayrimciliklar, organize ve temsili formlara dayalidur.
Egemen s6ylem hukukla, devlet kurumlariyla, sendikalarla, sivil toplum 6rgttleriyle ve aileyle kendini
ifade etme alant yaratir ve diizeni yeniden uretir. Dolayistyla gunlik yasamda dislanma, baski,
otekilestirmeyi deneyimleyen kisiler ya da kolektifler kendi durus noktalarindan ve egemen soylemle
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kurduklar iliskiden beslenerek baska kisi ve gruplar icin onyargt gelistirebilirler. Bu aslinda sosyal
ayrnimciligin en 6nemli nedenidir (Yuval-Davis, 2006). Baska bir ifadeyle kimlik dedigimiz bizim
kendimize ve ¢evremize anlattigimiz bir hikaye mi yoksa toplum tarafindan bize mal edilen ve gesitli
yaptirimlart olan bir kurgu mudur? Bu kurguya bireysel ya da kolektif 6lgekte ne kadar inandigimiz ve
inanmasak bile bagkalar: tarafindan yasamamiza nasil etki ettigini anlamak icin kimlik politikasini
tanimak gerekir ¢iinkd kimlik politikasiyla insanlar kendi bireysel hikayelerini herkesin hikayesi haline
getirmeye calisir ve hikayeden elimizde kalan homojenize edilmis bir kurgudur. Dolayisiyla bu kimligi
sadece kadin olarak kurgulanirsa ve var olan baski sadece cinsiyetle iliskilendirilirse kurgunun sinif; 1rk,
etnik koken gibi kisimlari bir bosluk yaratir. Yani, “farkhiliklarin” temsili tek bir kategoriyle
anlamlandirllamaz (Yuval-Davis’ten aktaran Grinell ve Saharso, 1999).

Kiresellesmeyle birlikte kadin, daha 6nce duymadigi gérmedigi toplumlara belli rol ve
gorevlerle katidmaktadir. Bu durum, toplumdaki kadin erkek arasindaki gl iliskilerini etkiledigi gibi
kadinin yetistigi kultiirdeki geleneksel kadin erkek iliskileri de yeni bir form almaktadir (Yuval-Davis,
2009, ss. 1-2). Ornegin kadinin mesleki yeterliligi ya da yetersizligi, evli ya da bekar olmast, yaslt ya da
geng olmast veya Asya’dan mu yoksa diger Avrupa ulkelerinden mi go¢ ettigi, kadin gociiniin
cinsiyetlesen karakterini analiz etmek bakimindan 6nemlidir. Analizi su boyuttan ele alirsak kadinin
goemenlik statiisi resmi nikahli olduklart eslerininkine baghdir. Aile ve icinde bulundugu kdilttrel
komuinite tarafindan en ¢ok sémirilen ve disarida kalan “toplumsal diinya” ve “iktisadi diinyayla”
etkilesimi yonlendirilen yine kadindir. Ek olarak, iktisadi dinyanin is talebi de cinsiyet¢idir. Kadin,
goemenlikle birlikte genellikle geleneksel rollerini mesleki yasamlarinda da para kazanmak icin her tirlt
temizlik isinden ¢ocuk bakimina kadar stirdirmek zorunda kalir. Diger taraftan, seks isciligi ve eglence
sektoriiniin en ¢ok sémirtleni go¢men kadinlardir. Beyaz erkeklerin, internet tizerinden bakirelik ve
egzotiklik pazarlanan genellikle geng yaslardaki kadinlari secip evlendigi “Siparis Gelinler (Mail Brides)”
olgusu kadinlarin ikincil ve gogle bitlikte korumasiz, daha ¢ok sémiurilen ve gelecegi olmayan bir yola
itildiklerini gostermektedir (Yuval-Davis, 2009: 4). Degisen toplumsal yap1 ve iligkilerle kadin modern
bir portrede sunulur. Hem sag hem sol ideolojilerde kadinin daha 6zgiir daha esit bir yasam strdigi
vurgulanir ancak kiiresel realitelere baktigimizda ekseriyetle bununla gelisen bir tablo goririz. Zengin
ve yoksul arasindaki fark salt Batt ve Dogu ayrismastyla degil ayn1 toplum icinde yasayanlar arasinda da
arttk vardir. Dogu’dan Bat’ya go¢ etmek refah ve 6zgiir bir hayata ulasmak degil, 6zellikle kadinlar igin
daha baskict ve somiiren iki kiltirin arasinda kalmak demektir (Yuval-Davis, 2009, s. 6). Ancak
kapilarini gégmenlere agmus tlkeler ve bir¢ok teorisyen gibi gd¢menler de rahat ve esit bir topluma
geldiklerini diisiiniir. Ornegin temizlikgi olarak calisan ve devletin esitli alanlarda saglamak zorunda
oldugu sosyal giivenceleri bir lituf olarak géren ya da ona egemen sistem tarafindan 6yle empoze edilen
goemen kadin, kendi tlkesine gidislerinde akrabalarinin ya da ¢evresinin karsisina gégmen olarak
yasadig1 sartlarin uzaginda bambaska bir sinifsal pozisyonla ¢ikar (Anthias, 2012, s. 14). Bu baglamda
kesisimsellik kavrami 6tekilestirmeye neden olan 6zgul bir kategorinin kaynagina dair her zaman gecerli
bir eksen sunmaz. Devlet ideolojisiyle iliskili esitsizliklere baktigimizda bazi gruplarin kiltirel ve iktisadi
ctkarlarina bu esitsizliklerin katkida bulundugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, kategorilerin kesisimine
bakip kisinin magduriyetine ve niteligine iliskin “dogru yargiya” ulagsmak miimkiin degildir ¢linkii

Ulnslararas: Insan Caligmalars Dergisi | International Journal of Human Studies, 6 (2020), 331-352 @
="



https://doi.org/10.35235/uicd.715735

Sar1gol, Pinar, (2020). Kesisimsellik Teorisi ve Farkliliklarin Feminizmi

Aragtirma Makalesi, Doi: https://doi.otg/10.35235/uicd. 715735

iktidarin yaninda ya da iktidara muhalif duran her “kimlik” kendi gliciinti yaratmaya ¢alisir ve ne istedigi
her zaman kestirilemez. Bu nedenle, sayisiz eksen ya da kategori etrafinda sayisiz guig iliskileri vardir ve
esasinda sayisiz hiyerarsik iktidar iliskileri, sosyal esitsizlige ve otekilestirmeye neden olmaktadir. Baska
bir ifadeyle, giictin farkl farkli kiimelenmesi zamana ve mekana gore degismektedir. Kadin sorununu
gormeyip 1rk ya da etnik koken etrafinda kimelenmek ya da sadece cinsiyet sorunlarini fark edip sinifsal
getirilerine bakmamak bir anlamda kimlik politikalarinin stratejisidir. Dolayisiyla, savunulan fikirler
kosullara gore degiskenlik gosterebilir (Anthias, 2012, ss. 13-14).

Avtar Brah’a gore gesitli kategorilerde farkhilasan gruplar genellikle “ortak kiltiirel ihtiyag”
iddiastyla talepte bulunurlar. Ancak genellikle, “gii¢ iliskileri” ve “kimlikler” arasindaki iliskiye isaret
etme konusunda hataya distlur. Devlet, vatandaslar arasinda ¢ogunlugun ihtiyact neyse onu saglar.
Dolayistyla, ihtiyaglarin ifade edilmesi bir insa stireci gibidir, aynt ihtiya¢ ¢ok farklt séylem ve amaglarla
istenebilir (Brah, 1996, s. 100). Dolayistyla toplumsal cinsiyet rolleri mekan ve kosullara gore farkli
temsiller icerisinde ortaya cikabilir. Ornegin “isci sinifi kadinlar’”, “ciftci kadinlar” veya “gé¢men
kadinlar” olarak birbirine karismis sosyal iliskilerde hakkin:i talep etmesi ayrimciliklarin fark edilmesi
acisindan akla daha yatkindir (Brah, 1996, s. 102). “Kadin” demek cinsiyetiyle, sosyal, kilttrel ve fiziksel
kosullartyla birlikte bir butiin olarak diisinmek demektir (Brah, 1996, s. 104). Bu nedenle her kadin,
disaridan yonlendirme veya tavsiyeyle mutlak 6zgurliige ulasamaz. Her kadin, kendi 6zgil deneyimiyle
varlik kazanir ve hangi kategori olursa olsun ataerkilligin siirdiigii bir diizende her haltkarda ikincildir.
Deginildigi tzere, ikili zitliklar durumunda taraflardan biri digeri tarafindan dislanir. Dolayisiyla
feminizmdeki elit ve 1rkct séylemler s6z konusu bir grubu ya da gruplarn dislayacaksa gruplarin
ayrimciliga ugrama nedenlerini tespit etmek 6nemlidir. Bu nedenle feminist bir bakis sunan
kesisimselligin dinamizmi ve kuramsal elverisliligi farkli kosullarda yetisen, farkli kimliklerden ve
siniftan kadinlarin deneyimine bakarak saglanir.

Sonug¢

Ikinci dalga feminizm, kadinin Marksist sinif tanimlarindan bagimstz ayri bir grup ya da kimlik
olduklari yoniinde temel bir kabul etrafinda ilerlemistir. Kadinlar egemen ataerkil ideoloji tarafindan
ezilen, otekilestirilen bir gruptur ve bu siirecte 6zellikle biyolojik farkliliklar temelinde kadinin varlig
irdelenmistir. Ancak dénemin 6zellikle 1970’ler sathasinda, feminist kuram salt kadinin erkekten farkl
olmast hasebiyle degil ayn1 zamanda kadinlarin kendi aralarindaki farkliliklart gézeterek de ataerkilligin
farkli gériingiilerini ve herkes i¢cin mutlak bir esitlik arayisinin bazi noktalarda miimkiin olamayacagint
dile getirmistir. Nitekim stirecin en 6nemli kirilmasi siyah is¢i sinifina mensup kadinlarin beyaz kadin
feminizmine yonelik miicadelesiyle yasanmustir. Dolayistyla 1960’larda baslayan ikinci dalga feminizmle
“kadin” biyolojik olarak merkezilestirilmis, 6zellikle tireme, cinsel siddet, cinsel 6zgurlik ve aile ici
emek kavramlartyla kadinin konumu tartisdmistir. 1970’letle bitlikte siyah kadimnlarin ve tgtinct dinya
kadinlarinin miicadeleleri gbrintr olmus, kadinlar arasindaki farkhilik ekseninde feminizm kimlik
siyasetine dogru yon degistirmistir. Nitekim 1970’lerin sonundaki kadinlar arasindaki esitsizliklerle ilgili
kuramsal gelismeler tigincii dalga feminizmi iyi yonde beslemistir.
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Bu makalenin ulagmak istedigi nihai amag, kesisimsellik teorisinin genis bir perspektif ve pratik
kuramsal bir icerikle ampirik ve durum analizlerinde arastirmaciyr bakmasi gereken eksenlere ve fark
etmesi gereken esitsizliklere yonlendirdigini vurgulamak; hatta bunun icin arastirmaciyr eksenlerin
marjininde kalani arastirmanin kendi 6zgulligiinde ortaya ¢ikardigini iddia etmektir. Nitekim, kategorik
oznelliklerin sundugu cinsiyet, 1rk, etniklik, sinif, yas gibi eksenlerin disinda yeni kategorileri kesfetmek
isbu teorinin ve bu makalenin 6zgulliigiini 6ne ¢tkarmak bakimindan ayrica gereklidir.
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