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Özet
Küresel rekabetin hızla arttığı günümüz koşullarında müşteri beklenti ve taleplerini 
karşılamanın yolu işletmelerin etkin bir tasarım stratejisi oluşturmasından geçmek-
tedir. Bu bağlamda endüstri ürünleri tasarımı, işletmelerin rakiplerine karşı rekabet 
üstünlüğü elde etmesinde stratejik bir öneme sahiptir. Konu ile ilgili olarak yapılan 
bilimsel çalışmalarda işletme verileri ve rekabet edebilirlik arasındaki ilişkinin ta-
sarım aracılığıyla gerçekleştiğine dikkat çekilmektedir. Bu kapsamda yapılan çalış-
mada tasarımın mobilya, otomotiv ana/yan sanayi, endüstriyel makine sanayinde 
faaliyet gösteren firmaların işletme verileri ve rekabet edebilirlikteki rolünün ista-
tistiksel analizi yapılmış ve elde edilen bulgular değerlendirilmiştir. Çalışmada elde 
edilen veriler doğrultusunda endüstriyel tasarımın öneminin işletmelerde genel ola-
rak anlaşılır olduğu fakat tasarım yönetimi kabiliyetinin yetersiz olduğu sonucuna 
varılmıştır.
Anahtar Kelimeler: Endüstriyel tasarım, Rekabet avantajı, Tasarım yönetimi, İş 
stratejisi
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Competitive Advantage by Design: A Study on 
Businesses in Turkey

Abstract
In today’s rapidly increasing global competition conditions, the way of meeting 
customers’ expectation and demands is through constructing an efficient creation 
strategy. In this context, the creation of industrial products has strategic importance 
for all businesses to get superiority over their competitors. In the research results 
of the related area the focal point is taken toward the relationship between data of 
businesses and competitiveness established by design. In light of this, the statistical 
anaylsis of the role of design on the proceeding data and compativeness of furniture, 
main/sub-automobile industry and industrial machine industry based companies is 
conducted and the results are evaluated. In line with research results, the importance 
of industrial design is generally acknowledged but the ability of management of 
design is found inadequate as a result.
Keywords: Industrial design, Competitive advantage, Design management, 
Bussiness Strategy

1. Giriş

Gelişen teknoloji ile birlikte küreselleşen dünyada, değişen hayat di-
namikleri, tüketici talep ve ihtiyaçları üzerinde de sürekli değişiklik-
lerin yaşanmasını sağlamaktadır. Yaşanan tüm bu gelişmeler doğrul-
tusunda üretim, hizmet, pazarlama, servis, yönetim, gibi endüstriyel 
tasarım alanlarındaki tanımlamalar ve kapsamlarda da değişimler ol-
duğu görülmektedir. Günümüzde tasarım süreci artık ürüne sadece 
fiziksel değerler atayan bir uğraş olmanın ötesinde, problem çözen, 
ürüne değer katan, yaşamı değiştiren, ekonomik gücü belirleyen, re-
kabet edilebilirliği sağlayan, duyarlılığı geliştiren ve etkileşim sağla-
yan bir strateji olarak geniş kitleler tarafından kabul edilmektedir [1]. 
Dolayısıyla nihai işletmelerin sektörde hayatta kalabilmeleri, yeniliği 
yakalayabilmeleri ve değişimde sürekliliği elde edebilmelerindeki tek 
yolun bu stratejiyi ne kadar etkin bir şekilde kullanıp kullanmamala-
rına bağlı olduğu aşikârdır [2].
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Bu çalışmanın amacı, endüstriyel tasarımın, işletme içerisindeki 
etkisinin ve yerinin ne olduğunu, işletme tarafından nasıl algılandı-
ğını, tasarımın işletme fonksiyonlarıyla ilişkisini, işletme performans 
verileri ile bağlantısını, tasarım sürecinde bu verilerin ne kadar etkili 
olduğu hakkında bilgi toplamaktır. Bu bilgilere ek olarak bu çalışma, 
Türkiye’deki işletmelerin tasarıma bakış açılarını öğrenmeyi, tasarı-
mın işletmenin başarı ölçütlerine ne miktarda katkı sağladığını tespit 
etmeyi, bu ölçütlerin tasarımla bağlantısını belirlemeyi temel almak-
tadır.

2. Materyal ve Metot

Bu araştırmada alan araştırması verilerinin elde edilmesinde anket 
yöntemi kullanılmıştır, anket formu e-posta, telefon ve yüz yüze gö-
rüşme yoluyla uygulanmaya çalışılmıştır.

Araştırmanın evreninin %39’unu İstanbul’da bulunan işletmeler 
oluştururken, %34’ünü Ankara, %12’sini Eskişehir, %8’ini Kocaeli ve 
%7sini Bursa ili paylaşmaktadır.

Anket formunun ilk kısmı işletmelerin genel bilgilerinden, ikinci 
kısmı ise 5’li Likert tipi ölçünün kullanıldığı işletme-tasarım bağlantı-
larını ölçen maddeler olmak üzere iki ana kısımdan oluşmaktadır. An-
ket formunda yer alan soruların bir kısmı güvenilirlik ve geçerliliği 
kanıtlanmış olan literatürden derlenmekte olup, yeni soruların da oluş-
turulduğu bir düzen içinde ölçeklendirilmiştir.

Anket formunun ilk kısmını oluşturan genel bilgiler; işletme özel-
liklerine ait genel bilgiler, işletmenin bulunduğu şehri, işletmenin fa-
aliyet alanını, yılını, işletmenin türünü ve ölçeğini, çalışan sayısını 
içermektedir. İkinci kısmını oluşturan tasarım işletme performansına 
yönelik sorular; ankete katılan işletmelerin endüstriyel tasarıma ba-
kışını ölçen, ürün tasarım sürecinde dikkate aldıkları verileri belirle-
yen, tasarımın işletme başarı ölçütleriyle ilişkisini ölçen, tasarımda 
işletme performansının etkisini belirleyen, işletme kararlarında tasa-
rımın önemini irdeleyen, rekabet edebilirliğin tasarımla bağlantısını 
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aydınlatmaya çalışan soruları içermektedir. İşletmelerden bu soruları 
ilk bölümdeki sorulardan farklı olarak beşli Likert ölçekle (5 “kesin-
likle katılıyorum”, 4 “katılıyorum”, 3”kısmen katılıyorum”, 2 “katıl-
mıyorum, 1 “fikrim yok”) değerlendirmeleri istenmiştir. Araştırmanın 
verileri SAP2000 adlı istatistik programı ile çözümlenmiştir. Ayrıca 
gereken durumlarda verilerin analizi ve grafik sunumları Excel prog-
ramı yardımıyla yapılmıştır.

Endüstri ürünleri tasarımının işletme performansı üzerinde etki-
sini incelemek üzere otomotiv ana/yan sanayi, mobilya ve endüstriyel 
makine sanayide faaliyette bulunan işletmelerin verileri alınarak, ana-
lizin bulgularına erişilmiştir.

2.1. Endüstriyel tasarım süreci

Literatürde endüstriyel tasarım sürecine yönelik çeşitli tanımlama-
lar bulunmaktadır. Tasarım süreci, fikirleri bilgiye ve sürece dönüş-
türerek yeni bir ürünün gerçekleştirilmesi olarak tanımlanmaktadır 
[3]. Hollins ve Hollins [4] tasarım sürecini; yaratıcı bir iç süreç, ha-
rici bir üretim süreci, yönetim süreci ve bir planlama süreci olarak 
dört fonksiyonlu süreç olarak ifade etmiştir. Bruce ve Bessant [5] ta-
sarım sürecinin üç temel aşamasını planlama, gelişim ve üretim-satış 
olarak değerlendirmektedir. Fikir ile başlayan başlangıç sürecinde, fi-
zibilite çalışması yapılarak, işletme için bu tasarımın geri dönüşünün 
finansal açıdan iyi olup olamayacağına yönelik bir fizibilite raporu su-
nulur. Bu rapor doğrultusunda tasarımın tanımı yapılır. Gelişme aşa-
masında ise ürün ile ilgili detaylar belirlenerek prototip ve test aşa-
masından geçirilir. Bu aşamalardan sonra ürün, üretilebilir halini alır 
ve son olarak ürün üretilerek pazarlama aracılığıyla tüketicilere sa-
tışı sağlanır [5]. Küçükerman [6] da tasarım sürecini üç temel ana 
başlıkta özetlemektedir. Birinci aşama gerekçeler ve hedefler, ikinci 
aşama ilkeler ve tanımlar, üçüncü aşama ise gerçek ürün süreci ola-
rak ifade edilmektedir. İlk aşama hedeflerin açık biçimde tanımlanma-
sıyla başlar, ikinci aşama ürünün tanımlanması ve biçimlendirilmeye 
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dönüşmesidir. Üçüncü aşamada ise gerçek ürün süreci başlar. Hedef-
lerin açık biçimde tanımlanmadığı birinci aşama genel hatlarıyla; tasa-
rım çalışması yapılacak ürün için ilk belirlenenleri, tasarımın kuruluş 
açısından anlamı ve öneminin açıklığa kavuşmasını, müşteri beklenti 
ve eğilimlerini, üründen beklenen başarıların belirlenmesini içermek-
tedir. İkinci aşama ön tasarım için ilkelerin belirlenmesini, ürünün ke-
sin ilkelerinin tanımlanmasını, deneme amaçlı üretim sürecine geçişi 
kapsamaktadır. Son aşama ise, ürünün gerçek tasarımın ayrıntılarının 
kesinleştirilip onaylanmasını, teknik hazırlıkları, pazara giriş ve son-
rasındaki süreçleri kapsamaktadır [6].

2.2. Ürün tasarımında rekabet

Rekabet edebilirlik, bir ekonominin serbest ticaret ve piyasa koşulla-
rında, yerel ve uluslararası piyasaların taleplerini karşılayan mal ve 
hizmet üretebilme gücüne ne derece sahip olduğunu anlatan bir kav-
ramdır [7]. Ekonomilerin rekabet edilebilirliği, üretim faktörlerinin et-
kin ve verimli kullanılmasıyla belirlenir. Ülkelerin yaşam standartları 
büyük ölçüde verimliliklerine dayalı olduğundan rekabet edebilirliğin 
de temel olarak dayandığı nokta verimliliktir [7]. Porter [8] da ‘re-
kabet edebilirlik’ kavramını, toplumun refahının yükseltilmesi kapsa-
mında irdelemekte ve bu kavramı, verimliliği yükseltebilme becerisi 
olarak tanımlamaktadır. Bu rekabet edebilirlik yarışının tümüyle yeni-
likçi firmalar arasında yaşandığını, teknolojik yenilik yaratma yetkin-
liğinin verimliliği arttığını savunmaktadır [8].

2.3. Tasarımla rekabet

Günümüzde işletmelerin hayatta kalmaları ve büyümeleri önündeki 
en büyük engelin küresel alanda yoğunlaşmış rekabet politikaları ol-
duğunu söylemek mümkündür. Bu yoğun rekabet ortamında mikro 
bazda işletmelerin, makro anlamda da ulusal ekonomilerin ayakta ka-
labilmeleri veya güçlenebilmeleri için iktisadi ve sosyal temelli çeşitli 
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politika ve uygulamalar geliştirilmektedir. Bu politikaların başarılı 
olabilmeleri için, işletmelerin maliyet ve finansman odaklı çözüm ara-
yışları dışında, pazarda sürekli rekabet avantajı sağlayacakları strate-
jiler geliştirmeleri gerekmektedir. Son dönemde çoğu sanayileşmiş ül-
kenin gündeminde olan ve temelleri 1950’li yıllara dayanan tasarım 
stratejileri; tasarımın etkin kullanımının ürüne katma değer sağlama 
ve rekabet avantajı elde etme üzerine odaklanmaktadır [9].

Tasarım kullanımının uluslararası rekabet gücüne etkisini açıkça 
ortaya koyması bakımından Dünya Ekonomik Forumu (WEF) tarafın-
dan yayınlanan Küresel Rekabet Gücü Raporları önemli bir kaynak-
tır. Rapor, tasarım kullanımının işletme girdisi olarak değerlendiril-
diği belirli ölçütleri içeren göstergeleri ele almaktadır. Bu rapora göre 
tasarım kullanımına ait yedi endeks belirlenmiş olup, bu endeksler ve 
puanlarının derecesi aşağıdaki gibidir. Endeks puanında ifade edilen 1 
derecesi en düşük seviyeyi gösterirken, 7 derecesi en yüksek seviyeyi 
göstermektedir.

1. Ar –Ge harcamaları: Ülkedeki şirket sayısı
�(1= Ar-Ge harcamasının olmaması, 7= Uluslararası seviyede 
Ar-Ge harcamasının olması )

2. �Rekabet gücü kaynağı: Ülkedeki şirketlerin uluslararası pa-
zarda rekabet gücünün kaynağı
�(1 = Düşük maliyet ve yerel doğal kaynaklar, 7 = Yenilikçi ve 
orijinal ürünler ve süreçler)

3. �Değer zinciri: Ülkedeki ihracat yapan işletmelerin ihraç ürün-
lerinin çeşitliliği
�(1 = Sadece üretim ve ham madde temelli, 7 = Sadece üretim 
odaklı değil aynı zamanda ürün tasarımı, pazarlama, lojistik 
hizmeti ve satış sonrası hizmet bazlı)

4. �İnovasyon kapasitesi: Ülkedeki teknoloji sahibi işletmelerin 
teknoloji yapısı
�(1 = Sadece yabancı şirketleri taklit etme veya lisans yoluyla 
elde edilen teknoloji yapısı, 7 = İşletmenin araştırmalarını ken-
disinin yönetip, ürün ve süreçlerine kendisinin öncülük etmesi)
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5. �Üretim yapısı: Ülkedeki işletmelerin üretim süreçlerinin yapısı
�(1 = Eski üretim teknolojilerinin kullanımı, 7 = En etkili, en ve-
rimli süreç teknolojilerinin kullanımı)

6. �Pazarlama gücü: Ülkedeki işletmelerin pazarlama gücü
�(1 = Sınırlı ve ilkel şekilde, 7 = Yoğun ve en ileri araç ve teknik-
lerinin kullanımı ile)

7. �Müşteri memnuniyetinin derecesi: Ülkedeki işletmelerin müş-
teriye davranışları
�(1 = Müşteri memnuniyetinin hiçbir şekilde sağlanamaması, 7 
= Yüksek oranda müşteri beklentisini karşılaması ve bağlılığı-
nın sağlanabilmesi)

Tasarımın kullanımına ilişkin endeksler genel rekabet gücü sıra-
lamasıyla karşılaştırıldığında, rekabet gücü ile tasarım kullanımı ara-
sında güçlü bir bağlantı olduğu görülmektedir [9].

2.4. Rekabette inovasyon faktörü

Ülkelerin uluslararası rekabette katma değer odaklı tasarım strate-
jileri ve ihracat hedefli planları, tasarım kavramını ürünleşmeye gi-
den yolda daha önemli bir hâle sokmaktadır. 2005 yılında Ekonomik 
Kalkınma ve İş birliği Örgütü (Organisation for Economic Co-opera-
tion and Development) OECD’nin (OECD-Eurostat Oslo Manual) bi-
lim ve teknolojiden oluşan eski inovasyon tanımını, ürün tasarımını 
da kapsayacak şekilde genişletmesi, tasarımın küresel rekabete giden 
yolda vazgeçilmez bir unsur olduğunu kanıtlamaktadır.

Günümüzde işletmeler için inovasyon kavramı, yeni ürün, kav-
ram veya bilinen prensiplerin “yeniden” ekonomik katma değer yara-
tacak bir şekilde uygulanması olarak tanımlanmaktadır [1]. Bu tanım;

1. Üretimde fonksiyonel değişimler yapma,
2. Pazara yeni malların girmesi (arz fonksiyon artışı),
3. �Pazarda yeni mamullerin uygulanması, sosyal reform olarak alt 

bileşenlere ayrılabilir [1].
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Schumpeter [10], kalkınmanın itici gücü olarak tanımladığı ino-
vasyon kavramını dört farklı kategoride değerlendirmektedir. Bunlar:

• �Yeni bir ürün/ hizmeti tanımlamak,
• �Yeni bir üretim yöntemi/süreç oluşturmak,
• �Yeni örgütlenme biçimi,
• �Yeni bir pazarlama yöntemi,
Bu sınıflandırmaya günümüzde “hizmet” kavramının da eklen-

mesi ile inovasyon kavramı beş farklı başlık altında değerlendirilmek-
tedir [1].

2.5. Ürün tasarımının firma performansına etkisi

Bir işletme için ürün tasarım etkinliği, işletmenin bulunduğu sektöre 
göre değişiklik gösterse de günümüzde küresel pazarda yer almak ve 
rekabet edebilmek ülke ekonomisine katma değer sağlama adına önem 
arz etmektedir. Gelişen teknoloji ile birlikte, üretilen ürünlerin kalite-
leri bir standarda oturtulunca, küresel pazarda fark yaratmanın yegâne 
unsuru tasarım olmuştur. Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve Avru-
pa’daki üretim firmalarının tasarım bütçelerini %8’den %20’ye yük-
seltmeleri, Ford’un 1990 yılından beri tasarıma ayırdığı bütçenin, es-
kiye göre iki katı miktarda olması [11; 12] bunu kanıtlar niteliktedir.

Üretim maliyetleri açısından değerlendirildiğinde, toplam üretim 
maliyetleri içinde etkisi sadece %5’ler düzeyinde kalan bir normal ta-
sarım sürecinin, ürünün pazar değeri üzerindeki ölçülebilir etkisinin 
%70’lere vardığı gerçeği [1] ürün tasarımının, firmanın performansını 
ne ölçüde etkilediğini gözler önüne sermektedir.

Ürün tasarımının işletme performansı üzerinde etkisinin kapsamı 
geniştir. Bu kapsam süreç sonuçları, müşteri sonuçları, finansal sonuç-
lar ve direkt olmayan sonuçlar olarak dört başlıkta incelenebilir [2]. 
Süreç sonuçları zaman, kalite, maliyet kapsamında ele alınırken, müş-
teri sonuçları; müşterinin memnuniyeti bu memnuniyetin dolaylı ola-
rak sağladığı sonuçlar olan pazar payının arttırılması, müşteri kârlılığı 
gibi sonuçlar olarak ele alınmaktadır. Finansal sonuçlar ise, işletmenin 
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nakit akışı, kârı, yatırımın geri dönüşü, hisse senedi fiyatı şeklinde 
tanımlanabilir. Süreç sonuçlarının zaman, kalite ve maliyete etkileri, 
müşteri sonuçlarını etkilemektedir, müşteri sonuçlarının çıktısı olan 
memnuniyet, kazanım, pazar payı, müşteri kârlılığı finansal sonuçları 
etkilemekte, dolayısıyla bu finansal sonuçlar kârlılık, nakit akışı, net 
satışlar gibi değerler hakkında doğru bilginin alınmasını sağlamakta-
dır.

Tasarımın kalitesi, organizasyon ve yönetim olarak girdi kapsa-
mında değerlendirilmekte, işletmenin başarı ölçütlerini yansıtan fi-
nansal veriler, uygulamalar ve maliyetler, tasarımın kalitesi, organi-
zasyonu ve yönetimi ile şekillenerek çıktılara dönüşmektedir. Ticari 
çıktıların etkin şekilde yönetilmesi ve iyileştirilmesi durumu söz ko-
nusu olduğunda ise şekil 1’e göre tasarımın yönetilmesi ve iyileştiril-
mesi gerekmektedir.

Şekil 1. Tasarımın Ticari Etkileri [13]

Şekil 2 [14] de ise inovasyon ve araştırma ve geliştirme (ar-ge)’nin 
ürün tasarım sürecinde, verimliliğe ve işletmenin ticari performansına 
hangi bağlantılarla katkı sağladığı görülmektedir. Şekil 2’de yedi ayrı 
bileşen (ar-ge, inovasyon, tasarım, verimlilik, yaratıcılık, yaratıcı or-
tam, ticari performans) ve bu bileşenlerin kendi aralarında bağlantılı 
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olduğu bileşen ya da bileşenler okla gösterilmiştir. Şekle göre ino-
vasyon, tasarımla bağlantılı olmakla birlikte ar-ge’nin de bağlantısını 
içermektedir. Ticari performansa giden bağlantının ise sadece tasarım 
ve yaratıcılıkla olabildiği kadar, ar-ge inovasyonla, tasarım ve verim-
lilik bağlantılarının birleşimiyle de sağlandığı görülmektedir.

Şekil 2. Firmanın Ticari Performansı Arasındaki Bağlantılar [14]

2.6. Firma performansında tasarım-verimlilik yaklaşımı

İşletme açısından çıktıların, girdilere oranı olarak tanımlanan verimli-
lik, bir diğer yaklaşımla tasarım girdilerinin çıktılara ne oranda dönüş-
tüğünü gösteren ölçüttür. Firma performansını ölçerken üretilen mal 
ve hizmetler çıktı değerini alırken, kullanılan kaynaklar ve maliyetler 
girdi olarak nitelendirilmektedir. İyi tasarımın firmanın verimliliğini 
arttırdığını gösteren birçok araştırmanın yanı sıra, verimliliği inovas-
yonla bağdaştırıp işletmenin performans analizini yapan da birçok ça-
lışma bulunmaktadır [15; 16; 17; 18].

İnovasyon ve verimliliği bağdaştıran Griliches [15] 1965-1984 
yılları arasında İngiliz endüstrisinde Ar-Ge’ye yapılan yatırımların 
yıllık %20-%25’inin geri döndüğünün sonuçlarına vararak, inovasyo-
nun firma ve ulusal verimlilikteki büyüme için pozitif bir etkisi oldu-
ğunu kanıtlamıştır [15].
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Walsh, Roy vd. [16] yaptıkları araştırmanın sonuçlarına göre ise 
inovasyon, üretim sürecini etkileyerek malzeme kullanımında fark 
edilir azalma ve üretimde enerji tasarrufu sağlayarak, verimliliği bü-
yük ölçüde arttırmıştır [16]. Benzer bir diğer çalışma ise Hertenstein, 
Platt ve Veryzer’in [17] 4 ayrı endüstriye yönelik 12 farklı firma per-
formans faktörünün irdelendiği çalışmadır. Bu araştırmaya göre, dört 
sektörde de tasarımın niteliği arttıkça, firmanın verimliliği artmakta-
dır. Tasarım, verimlilik ve firma performansı ile pozitif bir ilişki için-
dedir [17].

İşletmenin başarısının ölçütü olan verimlilik, işletmenin yaptığı 
Ar-Ge çalışmalarının niteliğinin derecesine göre artıp ya da azalmak-
tadır [18]. İşletme Ar-Ge yatırımına ne kadar önem veriyorsa verim-
lilik o kadar artarken, Ar-Ge yatırımının zayıf olduğu bir işletmede 
verimlilik, aynı endüstride yatırımın fazla olduğu işletmeye göre azal-
maktadır.

2.7. Firma performansında tasarım-karlılık yaklaşımı

Kârlılık işletmenin en önemli başarı ölçütlerinden biri olup, işletme-
nin var olma sebeplerinden biridir. Tasarım faktörünün satışları art-
tırdığını gösteren veriler mevcut olmakla beraber, satışların artması, 
işletmenin finansal performansını etkileyen bir unsurdur fakat tek ba-
şına kârlılığı arttıran bir unsur değildir. Kârlılığın artması için işletme-
nin satışlarının, işletmenin giderlerine göre daha yüksek olması gerek-
mektedir [17].

Yapılan çalışmalar, tasarımla işletmenin kârlılığı arasında bir 
ilişki olduğunu göstermektedir [10;11;16;17;18]. Tasarımın önemi ko-
nusunda farkındalık sahibi olan firmalarla, bu olguyu önemsemeyen 
firmalar karşılaştırılarak, tasarımının önemini fark edip, ağırlık veren 
firmaların, yüksek kârlılık oranına sahip olduğu hesaplanmıştır. Ayrıca 
tasarımın fiyat, talep, ürün maliyeti ve gelir? giderleri etkileyerek yük-
sek kâr oranı sağladığı ve bu firmaların yönetimde de daha başarılı ol-
duğu gözlenmiştir [19].
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Hertenstein vd.[17] dört farklı sanayide (mobilya, elektronik, bil-
gisayar, araç) yaptıkları çalışma on iki faktör üzerinden incelenmiştir, 
buna göre de iyi tasarım daha yüksek satış getirisi getirmektedir [17].

Bir başka çalışma Srivasta vd. [20] çalışmasıdır, bu çalışmaya 
göre tasarım firmanın pazar değerini belirleyerek, kârlılığı arttırmak-
tadır [20]. Guo [21] tarafından aynı endüstride ödül alan 577 tasa-
rımla, ödül kazanmayan 524 tasarımın finansal performansının (satış, 
maliyet, kârlılık, büyüme hızı, pazar payı üzerinden) karşılaştırılması 
yapılarak; iyi tasarımın kârlılığı arttırdığı kadar, firmanın büyüme-
sinde de katkısının olduğu kanıtlanmıştır [21] .

2.8. Firma performansında tasarım-inovasyon, ar-ge yaklaşımı

Tasarımda inovasyonun rekabette anahtar rolü oynadığı yapılan bir-
çok çalışmada kanıtlanmaktadır [22; 23; 24; 25]. İnovasyon firma bü-
yümesi ile pozitif bir ilişki içindedir, yükselen bir pazarda inovasyona 
ve tasarıma yaklaşım olumlu iken, küçülmekte olan pazarda bu yak-
laşım olumsuzdur. Roy, Riedel ve Potter tarafından yapılan çalışmada 
[22] 42 endüstri firması ile yaptıkları görüşmelerde, 16’sının inovas-
yonun şirketlerinde büyük önem kapladığını, %73 oranında üretim 
maliyetlerini düşürdüğü tespit edilmiştir. Hsu [23] tarafından yapılan 
araştırmada ise inovasyon stratejisinin, tasarım stratejisiyle ve tasarım 
özelliği ile pozitif bir ilişki içinde olduğu kanıtlanmıştır [23].

Şekil 3. İnovasyon İlişkileri [23]
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Choi ve Williams [24] tarafından 897 firma üzerinden yapılan 
araştırmada inovasyon ve tasarımın, firmanın bulunduğu yerdeki ko-
şullarına bağlı olarak geliştiğini, performansın da buna bağlı olduğunu 
kanıtlayan bir çalışma gerçekleştirilmiştir [24].

Tasarımda inovasyon firmanın teknolojiyi kullanma kapasitesine 
bağlı olarak gelişim göstermekte, Gao, Liu, Song, ve Zheng’in 315 
firma bazında yapılan çalışmasına göre [25] teknoloji seviyesi art-
tıkça, inovasyon ve ar- ge çalışmalarına ayrılan zaman arttıkça rekabet 
edebilirlik artmakta, bunun sonucunda firmanın finansal performansı 
yükselmektedir. Firmanın sahip olduğu teknoloji kapasitesinin yapılan 
ar-ge ve inovasyonla pozitif bir ilişki içinde olduğu yapılan araştırma 
sonucunda bulunmuştur [25].

2.9. Firma performansında tasarım-müşteri memnuniyeti 
yaklaşımı

Literatürde tüketicinin bir ürünü diğerine göre tercih etme sebebinin ar-
kasında yatan tasarım özelliklerinin, kullanıcı memnuniyeti ile paralel 
gittiğini gösteren birçok araştırma bulunmaktadır [13;16;17;18;22;26]. 
Firmalar performans geliştirme yolunda temelde iki yöntemle hareket 
etmektedirler, bunların birincisi pazar payını arttırma yoluna gitmek, 
ikincisi ise müşteri kârlılığını arttırmaktır. Müşteri memnuniyeti ise bu 
iki yöntemde de önemli rol oynayan bir faktördür [26].

Müşteri memnuniyetinin sağlanması için tasarımın ürün perfor-
mansı, güvenlik, kolay kullanım gibi kısa vadeli sonuçlar üzerinden 
ya da tasarımın dayanıklılık, uzun ömürlülük, servis ağı gibi uzun va-
deli sonuçlar üzerinden ele alınması gerekmektedir. Diğer faktörler 
ise, marka değeri, pazar payı, müşteri geri bildirimleri, satın alma pa-
yının artışı, kalite değerlendirmeleri, yorumlar, net satışların satış son-
rasındaki payı, tasarım tercih araştırmaları, müşteri başına düşen ürün 
sayısını arttırmak vb. sıralanabilir [13].

Araştırmalar tasarımın süreç sonuçlarının, ürün özellikleri-
nin müşteri memnuniyetini etkilediği, bu memnuniyetin tasarımın 
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inovatif olması, estetik, kullanışlı olması, işlevsel olması gibi iş-
levlerin iş birliği sonucuyla şekillendiğini göstermiştir. İyi tasarım, 
tasarımın niteliğini arttıran ürün özellikleri, müşterinin üründen 
beklentisini karşılamakta ve müşterinin memnuniyetini arttırmak-
tadır. Artan müşteri memnuniyeti firmanın pazar payını, kârlılı-
ğını, inovasyon ve ar-ge’ye yapılan yatırımı pozitif olarak etkile-
mektedir [26].

3. Bulgular ve Tartışma

3.1. Örnekleme süreci

Araştırmada kullanılacak olan örnekleme büyüklük bakımından kav-
ramsal modeldeki değişkenlerin genelleştirilebilmesini mümkün kıla-
cak şekilde seçilmiştir. 127 işletme anket sorularının tamamını cevap-
lamıştır. Geri dönüşüm oranı %24,2 civarındadır. Anketi cevaplayan 
firmaların; 44’ü endüstriyel makine (%34,66), 40’ı mobilya (%31,49), 
43’ü otomotiv ana ve yan sanayi (%33,85) sektöründedir. Araştır-
maya katılan işletmelerin faaliyet alanı, işletmenin türü, ölçeği, faa-
liyet yılları, çalışan sayıları, anketi cevaplayanların unvanlarının sayı 
ve yüzdelik dağılımlarına at bilgiler Tablo 1’de verilmiştir. Tablo 1’e 
göre araştırmaya katılan işletmelerin %31,49’u mobilya sektöründen, 
%34,66’sı endüstriyel makine, %33,85’i otomotiv ve yan sanayi sek-
töründen oluşmaktadır. İşletmelerin %14,18’i limited olup, %85,82’si 
anonimdir. Çalışan sayısı 50’nin altında olan işletme sayısı %54,4 iken, 
50’den fazla olan %45,6’dır. Anketi dolduran işletmelerin %33,10’u 
alanında yirmi seneden fazla faaliyet gösterirken, %69,9’unun faa-
liyet senesi yirmi seneden azdır. Anket cevaplayan kişilerin unvan-
larına baktığımızda %21,25’inin genel müdür, %25,19’unun işletme 
müdürü, %36,22’sinin ise işletme sahibi tarafından cevaplandığı gö-
rülmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1. Genel Bilgiler

3.2. Veri toplama aracının güvenliği

Araştırmanın anket formunda bulunan soruların güvenilirliğinin de-
ğerlendirilmesinde Cronbach Alfa katsayısından yararlanılmıştır. 
Cronbach alfa katsayısının 0.70’den büyük olması değerlendirmenin 
güvenilir olduğunu göstermektedir [27].
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3.3. Araştırmanın analizi

Çalışma kapsamında elde edilen veriler değerlendirildiğinde (Tablo 2) 
%88,5 kabulle farklılaşmaya giden yolun tasarımdan geçtiği işletme-
ler tarafından kabul görülmektedir, %80,1 yüzdelik oranla tasarımın 
müşteri taleplerine göre şekillenir önermesinin ikinci sırada olması, 
tasarımda farklılaşmaya giden yolun müşteri taleplerini göz önüne ala-
rak değerlendirilebilmesi sonucu çıkarılabilir. Tasarımın problem çöz-
mesi önermesi üçüncü, firmanın imajına katkı sağlaması %69 oranla 
dördüncü sırada yer almaktadır. Bu durum, tasarımda yaratılan farkın, 
işletmenin imajına da katkı sağladığı ankete katılan işletmeler tarafın-
dan anlaşıldığını gözler önüne sermektedir. En düşük oranı %44’le en-
düstriyel tasarım rakipleri kopyalamaktır önermesi almıştır (Tablo 2, 
E2). Bu sonuca göre işletmeler tarafından rekabete giden yolun tasa-
rım kopyalamaktan geçmediği, bu yolun tasarımda farklılaşma olarak 
tanımlandığı sonuçların bütününden anlaşılmaktadır.

Tablo 2. Endüstriyel Tasarım Tanım Analiz Sonuçları

Tablo 3’te verilen firmaların endüstriyel ürün tasarımında önem 
verdikleri ölçütlere bakıldığında (Kesinlikle Katılıyorum + Katılıyo-
rum) %88.9 yüzdelik oranıyla ürün tasarımında maliyetin göz önünde 
bulundurulan en önemli faktör olduğu ortaya çıkmaktadır (Tablo 3, 
B2). %88,8 oranla hemen arkasından gelen satılabilirliği, maliyetle 
birlikte bütünleştirildiğinde az maliyetle, çok satılan ürün yapma kıs-
tası işletmelerin sektör gözetmeksizin en önemli hedeflerinin arasında 
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yer aldığı sonucu çıkarılabilir (Tablo 3; B4). İhracat potansiyelinin 
önemli bir yüzde alması, işletmenin rakiplerine karşı üstünlüğüne gi-
den yolun işletmenin ihracat potansiyelini arttırması olarak değerlen-
direbilir. Tasarımın tanımı sorusunda olduğu gibi bu soruda da müşteri 
taleplerinin öne çıkması bu faktörün işletmeler için tasarımda ne kadar 
öne çıktığını göstermesi bakımından önemlidir. İnovasyon ve geri dö-
nüşümle ilgili yüzdelerin düşük çıkması, işletmeler tarafından bu ko-
nuda bir farkındalığın oluşmaması olarak yorumlanabilir.

Tablo 3. Ürün Tasarımında Önem Analiz Sonuçları

Tablo 4. İşletme Başarı Ölçütleri Analiz Sonuçları

Tablo 4’de verilen işletme başarı ölçütleri değerlendirildiğinde ta-
sarımda dört başarı ölçütünün de işletmeler tarafından önem arz et-
tiği her birinin (Kesinlikle Katılıyorum + Katılıyorum) yüzdelerinin 
elliden fazla olması ile açıklanabilir. En fazla yüzdeyi %84,7 (Kesin-
likle Katılıyorum + Katılıyorum) payla tasarımın işletmenin kârlılı-
ğını etkilediği önerme kapsamaktadır? . Bunu ekonomikliği ve verim-
liliği üzerindeki etkileri takip etmektedir. En düşük yüzdeyi ise %58,3 
(Kesinlikle Katılıyorum + Katılıyorum) oranla tasarımın işletmenin 
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üzerindeki etkinliği önermesi almaktadır. Tüm başarı ölçütlerinin ta-
sarımla bağlantısının yüksek çıkması, işletmelerin başarıya giden yo-
lun tasarımla oluştuğunu anlamalarının yatmakta olduğu sonucu çıka-
rılabilir (Tablo 4).

Tasarım ve işletme performans göstergeleri arasındaki ilişki-
lere yönelik elde edilen sonuçlar Tablo 5’te verilmiştir. Bu sonuçlara 
göre, en fazlaya yüzdeye sahip (Kesinlikle Katılıyorum + Katılıyo-
rum) önerme %84 ile tasarım rekabet edebilirlikte etkilidir şeklinde-
dir (Tablo 5). Bu sonuca göre rekabet edebilirlik düzeyi artınca, pa-
zar payı, satış ve kârlılığın da arttığı sonucunu çıkarmak mümkündür. 
Literatürde elde edilen bu sonucu destekleyen benzer çalışmalar da 
bulunmaktadır [15; 16: 17; 18; 19; 20; 21]. Müşteri memnuniyetinin 
önemi bu soruda da ilk beş faktörün arasına girmiştir. Buna göre işlet-
menin finansal performansında müşteri memnuniyetinin önemli oldu-
ğunun sonucu ortaya konulabilmektedir.

Tablo 5. İşletme Performansı Analiz Sonuçları

Tablo 6, araştırma anketinin tasarımın işletmenin stratejik kararla-
rındaki yerinin önemini ve rakamsal tespitini ölçmek için sorulan bö-
lümünün sonuçlarını göstermektedir. Tablo 6 değerlendirildiğinde en 
yüksek yüzdenin (Kesinlikle Katılıyorum + Katılıyorum) %84,7 ile 
“İşletme Sahibinin Kararının Önemi” olduğu tespit edilmiştir (Tablo 
6, E6). Elde edilen bu veri doğrultusunda anketi cevaplayan işletme-
lerin çoğunun aile şirketi olduğu ve dolayısıyla kurumsallaşma sü-
recine girememelerinden kaynaklanmış olabileceği sonucunu çıkar-
mak mümkündür. Rakiplerinin faaliyetleri, işletmenin kararlarında 
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(Kesinlikle Katılıyorum + Katılıyorum) %77,9 oranında etkili olduğu 
anket sonucuna göre çıkmıştır (Tablo 6, E4). Pazar dinamikleri ve iş-
letmenin geçmişi karar almada sıralamanın diğer önermeleridir. En 
düşük önerme % 41,4 oranıyla tasarımın işletme kararlarında etkili ol-
duğu önermedir (Tablo 6, E1). Bu önermenin diğer önermelere göre 
oldukça düşük çıkması, ankete katılan işletmelerin tasarımı karar al-
mada stratejik bir unsur olarak kullanmamalarının sonucu olarak de-
ğerlendirilebilir.

Tablo 6. İşletme Kararları Analiz Sonuçları

Araştırma anketinin son bölüm soruları tasarımın işletmenin re-
kabet düzeyini belirlemedeki rolünü ölçen soruları ölçmek için sorul-
muştur. İçerisinde 3 alt maddeden oluşan sorunun yüzdelik dilimleri 
Tablo 7 de belirtilmiştir. Bu sonuçlara göre, en fazlaya yüzdeye sahip 
önerme (Kesinlikle Katılıyorum + Katılıyorum) %84,5 ile ar-ge faa-
liyetleri içinde yeni teknolojiler geliştirmenin büyük pay vardır öner-
mesidir (Tablo 7, F2). Bu önermenin yüksek çıkması ankete katılan 
işletmelerin bir kısmının faaliyet alanının otomotiv ve yan sanayi, en-
düstriyel makine olmasından kaynaklı olabilmektedir. Tasarımda ino-
vasyonun rekabet edebilirlikte %46,5 oranında kalması, işletmelerde 
inovasyon ve ar-ge kültürünün gelişmediğini göstermektedir (Tablo 
7, F3). Küresel rekabet edebilirlik raporunda da Türkiye’nin inovas-
yon ve ar-ge kapasitesinin ortalamanın altında çıkması, bu fikri doğ-
rular niteliktedir.
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Tablo 7. Rekabet Edebilirlik Analiz Sonuçları

4. Sonuçlar ve Öneriler

Bu çalışmada mobilya, otomotiv ana/yan sanayi, endüstriyel makine 
sektörlerinde tasarımın, işletme performansı ve işletmenin başarı öl-
çütleri olan etkinlik, verimlilik, kârlılık, ekonomiklik üzerinde etkisi 
araştırılmıştır. Sürekli genişleyen, değişen ve sınırsızlaşmaya doğru 
giden müşteri talep ve isteklerini karşılamaya çalışan işletmeler, zorlu 
rekabet koşullarında, rakipleri karşısında üstünlüğü sağlamak, yeniliği 
yakalamak, işletmelerinin performansını arttırmak için çeşitli strateji-
ler geliştirmeye başlamışlardır. Tasarımla rekabette bu stratejilerin et-
kilisi olduğu literatür araştırmalarında da görülmektedir [12; 15; 16; 
17; 18;19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26;].

Literatürde rekabet edebilirlik analizlerine bakıldığında, bu reka-
bet içinde değişime ayak uyduramayan işletmelerin yok olma kaçınıl-
mazlığı, tasarımı stratejik bir unsur olarak kullanılmayı adeta zorunlu 
hâle getirmektedir. İşletmeleri tasarım doğrultusunda yapılandırmak 
ve karar verme sürecinde işletmelerin bu unsur doğrultusunda adım at-
malarını sağlamak farklılaşmaya giden yolda önemli bir adım olmak-
tadır.

Yapılan bu çalışma kapsamında tasarımın işletme verilerindeki ro-
lünü değerlendirmek, yerinin ne olduğunu belirlemek için altı boyut 
ve kırk bir alt boyuttan oluşan ölçek geliştirilmiştir.

Tasarımın işletme performansına etkisini ölçmek araştırmanın te-
mel amacıdır. Literatürde de işletme performansına etkisini araştıran 
çalışmalarda verimliliğin, kârlılığın ve ekonomikliğin tasarımla iliş-
kili olduğu ifade edilmektedir [15; 16; 17; 18]. Bu açıdan araştırmanın 
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temeli olan tasarımın işletme başarısını pozitif olarak etkilediğinin ka-
bul edilmesi ile yapılan araştırma ve ilgili literatürün birbirini destek-
ler nitelikte olduğu görülmektedir.

İşletmeye özgü yeteneklere dayalı bir tasarım stratejisi, rekabet 
üstünlüğü elde etmede oldukça önemli ölçüde katkı sağlamaktadır. İş-
letmeler kendi pazar hedefleri ve beklentileri doğrultusunda rekabet 
üstünlüğü sağlayabilmek için pazarın gereksinimlerini ve tasarım ye-
teneklerini birleştirerek karar almaları gerekmektedir.

Bu çalışma kapsamında mobilya, endüstriyel makine ve otomotiv 
ana/yan sanayi faaliyetlerinde etkinlik gösteren işletmeler %88,5 sık-
lıkla endüstriyel tasarımın fark yarattığını kabul etmektedirler. %88,9 
sıklıkla üretim kararlarında maliyetin en önemli faktör olduğu, %84 
sıklıkla tasarımın rekabette stratejik bir unsur olduğu, %84,7 sık-
lıkta tasarımın kârlılığı arttırdığı/tasarımın kârlılığının arttığı bulu-
nan sonuçlar arasındadır. Stratejik karar almada işletme sahibinin ka-
rarı %84,7 sıklıkla en önemli faktör olarak ortaya çıkmıştır, bu durum 
araştırma konusu olan işletmelerin kurumsallaşamadıklarını göster-
mektedir. Yapılan bu araştırma sadece mobilya, endüstriyel makine, 
otomotiv ana/yan sanayi alanlarında faaliyet gösteren işletmeler kap-
samında uygulanmıştır. Çalışma bu açıdan değerlendirildiğinde elde 
edilen sonuçların, daha büyük ölçekli işletmelerle yapılan/yapılacak 
araştırmalarda farklı sonuçlar tespit edilebilir. Öte yandan araştırmada 
elde edilen bu bulguların farklı sektörlerde tasarım ve üretim faaliyeti 
gösteren işletmeler için geçerliliği bulunmamaktadır. Bununla birlikte, 
bu araştırma farklı sektörlerde faaliyet gösteren diğer işletmeler üze-
rinde benzer araştırmanın gerçekleştirilmesi bakımından rehber nite-
liği taşıyabilir.

Yapılan araştırmanın sonuçlarına göre Türkiye’de tasarım ve üre-
tim faaliyeti gösteren işletmelerin ar-ge ve tasarım arasındaki ilişkileri 
bir hayli zayıftır. İşletmelerde ar-ge faaliyetlerine karşı ciddi bir du-
yarlılığın oluşturulması son derece önemlidir. Bunun için işletmele-
rin ar-ge teşviklerinden yararlanmayı sağlanmanın yoluna gitmek bir 
çözüm olabilir. Yapılan bu çalışmada elde edilen sonuçların genel bir 
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değerlendirilmesi yapıldığında, endüstriyel ürün tasarımıyla işletme 
performansını arttırmanın yolu tasarımda küresel ve yerel rekabet dü-
zeyinin yükseltilmesi ile mümkün olabileceği söylenebilir. Küresel 
anlamda rekabet edilebilirliğin şartının da yüksek katma değerli ürün 
tasarlamak olduğu açıktır.

İşletmeler için rekabete giden yolda yüksek katma değerli ürün 
tasarlamanın koşulu da inovasyon ve ar-ge faaliyetlerinin işletmelere 
entegre edilmesidir. İnovasyon ve ar-ge faaliyetlerinin entegre edilme-
sinin koşulu da endüstriyel tasarım bilincinin işletmede gelişmesiyle 
mümkündür.
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