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TURK HUKUKUNDA ANLASMALI BOSANMANIN SARTLARI
UZERINE BIR INCELEME

Elif SARGIN*

Oz

Aile Hukuku, Tiirk Medeni Kanunu'nun ikinci kitabinda diizenlenmistir. Aile
hukuku kitabmin birinci kisminin ikinci boliimiinde ise evlilik birligini sona
erdiren hallerden biri olan bosanma diizenlenmistir (TMK m.161-TMK m.184).
Oncelikle bu galismada, anlagmali bosanmanin tarihi geligimi incelenmistir.
Sonrasinda sirayla, genel olarak anlasmali bosanma kavramina, bosanmanin
sebeplerine ve anlagsmali bosanmanin, bosanmanin genel sebepleriyle mukaye-
sesine deginilmistir. Devaminda ise Yargitay kararlar: esliginde, anlasmali bo-
sanmanin sartlari sirasiyla ve somutlastirilmaya calisilarak incelenmistir. Ca-
lismada, Tiirk hukukunda anlasmali ayrilik miiessesine yer verilip verilmedigi-
ne iliskin acgiklamalar da kisaca yer almistir. Nihayetinde, anlasmali bosanmada
ustl hukukuna iligskin baz1 problemler de ele alinarak incelenmistir.
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AN ANALYSE ABOUT THE CONDITIONS OF DIVORCE BY CON-
SENT IN TURKISH LAW

Abstract

Many people in Turkey sue for divorce by consent. It is a result of the applicabi-
lity of the divorce by consent. Therefore, in this study, the conditions of the
divorce by consent are examined. Family Law is a book of the Turkish Civil
Code. In this book divorce is regulated as a type of termination of the unity of
marriage (Art. 161-184 TCC.). Firstly, in this study, the historical development
of the divorce by consent is analysed. Then, the concept of divorce by consent,
its reasons and its comparison with other general reasons are mentioned. Sub-
sequently, the conditions of the divorce by consent are also examined in the
light of the decisions of the Turkish Court Of Appeal. Finally, some problems
related to procedural law about divorce by consent are also examined.
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GIRIS

Anlagmali bosanma miiessesesi 1926 tarihli 743 sayili eski Tiirk
Kanunu Medenisi'nin ilk halinde mevcut degildi. 1988 yilinda cikarilan
3444 sayili Kanun’la' birlikte Medeni Kanunda yapilan degisiklik saye-
sinde anlasmali bosanma miiessesesi, Tiirk Hukuku'na girmis bulun-
maktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda ise 743 sayil eski Tiirk
Medeni Kanunu'ndaki nihai diizenleme, esas itibariyle korunmustur?.

Anlasmali bosanma hususunun Tiirk hukukuna dahil olmasiyla
birlikte bogsanmalarin ¢ok biiyiik bir kismi anlasmali bosanma sebebine
dayanmaya baglamistir. Bu sebeple, uygulamada siklikla karsimiza ¢i-
kan bahse konu miiessese incelenmistir. Bu kapsamda once tarihi geli-
sim agiklanmistir. Daha sonra, genel olarak bosanma kavrami, sebepleri
ve anlagsmali bosanmanin genel bosanma sebepleriyle mukayesesi agik-
lanmistir. Nihayet, anlasmali bosanmanin sartlar1 ve anlasmali bosanma
davasinda usul hukukuna iliskin bazi problemler ifade edilmistir.

1 RG. Yayin tarihi: 12.05.1988, Say1: 19812.

2 OZDEMIR, Nevzat, Tirk Hukukunda Anlasmali Boganma, Istanbul 2003, s. 2;
YILMAZ BILGIN, Esra Pinar, Tiirk Hukuku’nda Anlagmali Bosanma, Istanbul 2015,
s. 27 vd.
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II. TARIHI GELiSiM

743 sayili eski Medeni Kanun’da yapilan degisiklikten once taraf-
lar ¢ogu kez uydurma bir bosanma sebebini ileri siirerek ve anlasarak
bosanmay1 saglayabilmekteydi. Bosanma hususunda anlasmis olan ta-
raflar1 zorla evli tutmanin anlamsiz olacag: diisiincesiyle eslerin anlas-
masi bir bogsanma sebebi olarak kanunda yerini almistir. Boylece kanuna
aykir1 uygulamaya da son verilmek istenmistir®. Bu kanun degisikligi
oncesinde doktrinde anlagsmali bosanmanin kabul edilmesinin isabetli
olup olmadig1 konusunda farkli goriisler ortaya ¢tkmistir. Bir goriis, bu
miiessesenin hukukumuza girmesini desteklerken*; diger bir gortis ise
siddetle kars1 ¢ikmistirS. Halbuki, bir toplumda evlilik dini bir nitelik
tasiyorsa, bireylerin yetkileri evliligi meydana getirme yahut getirme-
meden ibaret ise bireylerin evlilik {izerinde tasarruf etme, evliligi diledi-
gi zaman sona erdirme imkanlar1 yoktur. Ciinkii evlilik mukaddes (kut-
sal) bir birlik niteligindedir. Ancak evlilik yalnizca kari-koca arasinda
diinyevi, medeni hukuk anlaminda bir s6zlesmeyse taraflar bunu mey-
dana getirebildikleri gibi son da verebilmelidirler. Eski kavimlerde, 6zel-
likle Israil, Roma ve Islamiyet &ncesi Arap toplumunda evlilik dinden ve
otoriteden bagimsiz kabul edilmistir. Boylece, taraflarin iradeleri ile evli-
lige son verebilecekleri kabul edilmistir®. Hristiyanlikla birlikte ise evli-

3 OGUZMAN, M. Kemal /DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1998, s.
127.

4 GURSOY, Kemal Tahir, “Eslerin Anlagmasi Suretiyle Bosanma”, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, C.II, Ankara 1977, s. 127.

5 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, 3. Baski, Istanbul 1986, s. 325, 326;
SENER, Esat, “Medeni Kanun'un Aile ve Nesep Boliimiinde Catisan Egilimler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagani, CII, Ankara 1977, s. 219
vd.; AKINTURK, Turgut, “Tiirk Medeni Kanunu'nun Evlilik Hukukuna Higkin Hii-
kiimlerinde Yapilmasi Ongoriilen Degisiklikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. XXIX, S. 1, Ankara 1972, s. 47; AYITER, Nusin, “MK Hiikiimleri-
ne Gore Bosanmanin Genel Sebebi Imtizagsizlik ve Yargitay Uygulamasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Yil Armagan, C. II, Ankara 1977, s. 165 vd,; GOK-
TURK, Hiiseyin Avni, Aile Hukuku, Ankara 1943, s. 42.

6 GURSOY, Kemal Tahir, “Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bir Bakis
ve Bosanma Sebeplerinde En Yeni Egilimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
50. Y11 Armagani, C.II, Ankara 1977, s. 1 vd.; ARAS, Bahattin, “Roma Hukuku'nda
Evlenme ve Bosanma”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 2, Y.
2010, s. 228 vd.; AKINCI, Sahin, Roma Hukuku Dersleri, 6. Baski, Konya 2013, s.
228.
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lik kutsal bir nitelik kazanmis; herhangi bir sebeple bu kutsal birligin
bozulmasma imkan verilmemistir, Katolik mezhebinde ne eglerin ne
Papanin evliligi sona erdirme yetkisi vardir. Aksine, Protestanlik mez-
hebi ise eglerin bosanmasina kesin olarak imkan vermektedir. Evlilik
birliginin diinyevi ve akdi bir bag oldugu gortiisliniin yayginlasmasi ile
birlikte evliligi sona erdirme de kabul edilmeye baslanmistir. Devamin-
da, 18. ytlizyilda evliligin laik bir miiessese oldugu kabul edilmistir. Ni-
tekim 20.09.1792 tarihli Fransiz Kanunu karsilikli riza ile bosanmay1 ka-
bul etmistir. Bu egilimde, Fransiz ihtilalinin getirmis oldugu o6zgiirliik
ve bagimsizlik diisiincesinin etkileri goriilmektedir.

Tiirk hukukunda anlasma suretiyle bosanma tartismalarinin bas-
langic1 Franko Milasli'nin bu miiesseseyi 6nermesidir. Hatta bu konuda
anketler bile yapilmistir. Ancak donemin Adalet Bakani Prof. Dr. Mah-
mut Esat Bozkurt bu gortislere kars: ¢ikmistir”. Zira ona gore, boyle bir
diizenleme, aile hayatin1 ortadan kaldiracag: gibi, bunun yerine bir nevi
tescilli metres hayat1 ikame edilmis olur®. Keza dénemin Yargitay Ikinci
Hukuk Dairesi Bagkan1 Esat Sener’e gore mevcut olan diizenleme gere-
gince terk sebebinde oldugu gibi taraflar yine anlagsma suretiyle bosana-
bilirler®. Dolayisiyla, kanuna yeni bir bosanma sebebi kazandirmaya
liizum yoktur'®. Benzer bir goriise gore!!, tiim yeniliklere ragmen Tiirk
toplumunun yapis1 geregince, Anadolu'nun cefakar ve cilekes kadinm
rizal bosanmayz esit sartlarda ve imkanlarda kullanabilecek durumda ve
olgunlukta degildir. Boyle bir diizenleme ile aile diizeninin alt tist olabi-
lecegi, bunun yerine ayni sonuca terk sebebiyle bosanma davasi ile de
ulagilabilecegi belirtilmistir. Zira kanun koyucu diger bosanmalardan
farkli olarak terk sebebini rizail bogsanma ihtiyacina cevap vermesi icin
bilingli olarak diizenlemisgtir.

Aksi goriis'?, kocanin niifuzu ve tesiri altinda kalan kadinlarin riza
gostererek gerceklestirdigi bosanmalarmn kadinlarin aleyhine olacagma

7 OZDEMIR, s. 22; YILMAZ BILGIN, s 22 vd.

8 AKINTURK, Evlilik Hukuku Makale, s. 47.

9 SENER, Makale, s. 219 vd.

0 GURSOY, s. 127 vd.

11 FEYZIOGLU, s. 325 vd.; Benzer bir goriis igin bkz. GOKTURK, s. 42.
2 GURSOY, s. 160 vd.
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katilmamaktadir. Ciinkii artik Tiirk kadin1 en azindan bu hususta koca-
simin eskiden oldugu gibi tahakkiimii altinda degildir, bu miiessese ka-

dinlarin lehinedir.

743 sayilh Kanun doneminde kurulan bir komisyon tarafindan
“Tiirk Medeni Kanunu Ontasaris1 ve Gerekgesi” hazirlanmistir. Bahsedi-
len ontasarida, “Evlilik Birliginin Sarsilmas1” kenar bashg: altinda 130.
maddenin 3. fikrasinda anlagsmali bosanma miiessesesine yer verilmis-
tir'. Bu ontasari tizerinde Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan tasari-
da anlasmali bosanma hiikmii aynen korunmustur. Ancak bu tasar: ka-
nunlasamamaistir. Sonrasinda ise 3444 sayili Kanun'* ile eski Medeni Ka-
nun’da degisiklik yapilmistir. Boylece anlasmali bosanma miiessesesi ilk
defa kanuni dayanak kazanmistir. Buna gore, evliligin en az bir yil siir-
mesi sartiyla eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin a¢gmis oldugu
davayi diger esin kabulii halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sa-
yilir. Hakimin bosanma karar1 verebilmesi icin taraflari bizzat dinlemesi
ve taraflarin iradelerini serbestge agiklayip aciklamadiklarina kanaat
getirmesi gerekir. Ayrica hakimin bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuk-
larin durumu hususunda, taraflarca kabul edilen diizenlemeyi uygun
bulmas: sarttir. Hakim gerekli gordiigti takdirde, taraflarin ve ¢ocukla-
rin menfaatini goz Oniinde tutarak diizenlemede degisiklik yapabilir.
Hakim tarafindan yapilan bu degisikliklerin taraflarca kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi bagla-
mayacagl hitkkmii uygulanmaz (EMK m. 134/III). 4721 sayil1 Tiirk Me-
deni Kanunu'nda da anlasmali bosanma miiessesesi aynen muhafaza
edilmistir (TMK m. 166/I1I).

III. GENEL OLARAK BOSANMA KAVRAMI, SEBEPLERI VE
DIGER GENEL SEBEPLERLE MUKAYESESi

Evlilik, hayat boyu siirecegi inanciyla kurulan birlikteliktir. Evlili-
gin dogal olarak sona ermesi Oliimle gerceklesir. Ancak bazi hallerde
evlilik, 6liim disinda bagka bir sebeple sona erer. Bosanma, evliligi 6liim
disinda baska bir sebeple sona erdiren hallerden biridir. Esler heniiz
hayatta iken, bir esin kanunda ongoriilmiis olan sebeplerden birine da-

3 OZDEMIR, s. 25.
14 RG. 12.05.1988 tarih ve 19812 say1.
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yanarak agacagi dava sonucunda evlilik birligine hakim karar1 ile son
verilmesine bosanma denir’®. Bosanmay1 kabul eden ve etmeyen olmak
tizere iki goriis vardir'®. Bosanmay1 kabul eden goriis ferdiyetgi goriis-
tiir'”. Bu goriise gore esler, evlilik bagini iradi olarak kurduklar1 gibi
iradi olarak da sona erdirebilmelidir. Toplumcu goriise gore, evlilik bi-
reylerin zevki i¢in kurulmaz, neslin devami igin kurulur. Buna gore,

evlilik birliginin hayat boyu devam etmesi esastur.

Bosanmanin dayandig1 dort ilke vardir'®. Bunlar irade, kusur, evli-
lik birliginin temelinden sarsilmas1 ve elverigsizlik ilkesidir. rade ilkesi-
ne gore evlilik taraflarin iradesiyle kurulduguna gore yine onlarin irade-
si ile son bulmalidir. Bu ilkeye gore bosanma, dogrudan taraf iradelerine
dayanir. Kusur ilkesi ise bosanmanin ancak eslerden birinin kusurlu
olmasi halinde gerceklesebilmesine dayanir. Buna gore, kusurlu es bo-
sanmay1 talep edemez. Ugiincii ilke olan evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinda ise artik evliligi stirdiirmenin bir anlami kalmamalidir.
Yani, eslerin bu evliligi devam ettirmesinde yarar degil zarar dogmak-
tadir. Zira egler arasindaki giivenin, birligin, mutlulugun yok olmas:
durumunda evliligin devami taraflardan artik beklenemez. Bu ilkeye
gore bogsanmak icin hangi tarafin kusurlu oldugu 6nemli degildir, evlili-
gin temelinden sarsilmis olmas1 bosanma igin yeterlidir. Son ilke ise el-
verigsizlik ilkesidir. Bu ilke geregince eslerden biri ortaya gikan bedensel
veya ruhsal bozukluklarindan dolay1 evlilikten dogan ytikiimliiliiklerini
yerine getirmeye elverigsiz hale gelmigse, bu evlilik bogsanma ile sonlan-
dirilabilir. Elverigsizlige akil hastaligi, kisirlik, cinsi sapiklik 6rnek veri-
lebilir?®. Tiirk Medeni Kanunu'nun genel olarak kabul ettigi ilke ise evli-

15 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Aile Hukuku, 21. Baski, Ankara 2018, s. 235.

16 KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim, Aile Hukuku, Istanbul 1985, s. 150; FEYZIOG-
LU, s. 214; SCHWARZ, Andreas B., Aile Hukuku, 2. Basky, DAVRAN, Biilent, Is-
tanbul 1946, s. 129, 130; AKINTURK/ ATES, s. 237, 238; OZTAN, Bilge, Aile Huku-
ku, 5. Baski, Ankara 2004, s. 367.

7 EYUBOGLU, Aysel, Anlagmali Bosanma, Eskisehir 1998, s. 9 vd.

18 SCHWARYZ, s. 137; FEYZIOGLU, s. 217; KOPRULU/ KANETI, s. 151; AKINTURK/
ATES, s. 240 vd.; OZTAN, s. 369.

19 SCHWARYZ, s. 139 vd.; KOPRULU/ KANET], s. 152; OZTAN, s. 371; AKINTURK/
ATES, s. 242.
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lik birliginin temelinden sarsilmasidir®®. Ancak kabul ettigi tek ilke bu
degildir. Kusur ve elverigsizlik ilkelerine de yer verilmistir?!.

Kanun bosanma sebeplerini sinirli sayida (numerus clausus) say-
mistir. Bagka bir deyisle kanunda sayilanlarin disinda bir sebebe da-
yanmak miimkiin degildir. Bosanma sebepleri doktrinde genel ve 6zel
sebepler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Ozel bogsanma sebepleri; zina
(TMK m.161, EMK m.129), hayata kast, pek kotii veya onur kirict davra-
nis (TMK m.162, EMK m.130), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
(TMK m.163, EMK m.131), terk (TMK m.164, EMK m.132), akil hastali-
gidir (TMK m.165, EMK m.133). Genel bosanma sebepleri ise evlilik bir-
liginin temelinden sarsilmasi (TMK m.166/I, EMK m.134/I), eylemli ayri-
ik (TMK m.166/IV, EMK m. 134/IV) ve anlasmali bosanma (TMK
m.166/11I, EMK m.134/III) olmak tizere sayilmistir?2.

Bosanma sebepleri bakimindan mutlak bosanma sebepleri ve nispi
bosanma sebepleri seklinde bir ayrim da yapilmaktadir. Bu tasnife gore
mutlak bosanma sebeplerinde bosanmaya sebep olarak kanunda belir-
lenen olayin ve olgunun ispat edilmesi yeterlidir. Hakim bahse konu
sebebin diger es bakimindan ortak hayati ¢ekilmez kilip kilmadigimni
aragtirmaz?. Mesela zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davra-

20 SCHWARYZ, s. 140; FEYZIOGLU, s. 217; AKINTURK/ ATES, s. 242; ZEYTIN, Zafer/
ERGUN, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, s. 186.

2 KOPRULU/ KANETI, s. 153 vd.; OZTAN, s. 371; AKINTURK/ ATES, s. 242; ZEY-
TIN/ ERGUN, s. 186.

2 Doktrinde hakim goriis, eslerin belli siire ayr1 kalmalarini (eylemli ayriligt) bosan-
manin genel sebebi olarak kabul etmektedir AKINTURK/ ATES, s. 243; OZTAN, s.
422 vd.; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hu-
kuku Aile Hukuku, C. III, 10. Baski, Istanbul 2015, s. 115; KILI(;OCLU, Ahmet M.,
Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 2. Baski, Ankara 2012, s. 280, 281; ZEVKLILER, Ay-
din/ ERTAS, Seref/ HAVUTCU, Ayse/ GURPINAR, Damla, Medeni Hukuk Temel
Bilgiler, 7. Baski, Ankara 2012, s. 300; INAN, Ali Naim, Medeni Hukuk, 2. Baski,
Ankara 2005, s. 202; HELVACI, Serap/ ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, 2. Basky, Is-
tanbul 2011, s. 159, ZEYTIN/ ERGUN, s. 190.
Fiili ayriligi 6zel bosanma sebebi sayan goriis icin bakiniz: HATEMI, Hiiseyin/
KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, 2. Bask, Istanbul 2013, s. 102.

2 KUNTALP, Erden, “Mutlak Bosanma Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi 50. Y11 Armagani, C.II, Ankara 1977, s. 116.
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nis, terk, eslerin anlasmasi ve eylemli ayrilik buraya dahildir?. Nispi
bosanma sebeplerinde ise dava konusu olay ve olgunun gerceklestiginin
ispat edilmesi bogsanma icin yeterli degildir. Hakim ayrica bu durumun
diger es icin ortak hayati cekilmez hale getirip getirmedigini arastirir. Bu
sart gerceklestigi takdirde ise, bosanmaya karar verebilir. Nispi bosan-
ma sebeplerine misal, sug isleme ve haysiyetsiz hayat stirme, akil hasta-
lig1 ve evlilik birliginin sarsilmasidir. Belirtilmelidir ki, mutlak ve nispi
bosanma sebepleri ayrimi hakimin takdir yetkisi bakimindan énem arz
etmektedir®. Zira nispl bosanma sebeplerinin aksine, mutlak bosanma
sebeplerinde hakimin takdir yetkisi yoktur?.

Genel bosanma sebepleri belli bir olay veya olguya dayanmayan,
onceden belirlenmesi ve saptanmasi miimkiin olmayan, ¢ok cesitli ve
farkli olaylar veya olgulardan dogan bir durumu esas alir. Bu sebeple

genel adin1 almistir?.

Bosanmanin genel sebeplerinden ilki evlilik birliginin sarsilmasi-
dir (TMK m.166/1-1I). Evlilik birligi, ortak hayat: siirdiirmeleri kendile-
rinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilirsa eslerden her biri
bosanma davas: acabilir?®. Ancak davacinin kusuru davaliya gore daha
agir ise davali taraf acilan davaya itiraz edebilir?. Bahse konu itiraz eger
hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evliligin devaminda daval
ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosan-

maya karar verilebilir.

24 AKINTURK/ ATES, s. 243, 244; IPEK, Ali Ihsan, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma
Sebepleri, Konya 2007, s. 7.

25 KUNTALP, s. 116 vd.

26 AKINTURK/ ATES, s. 244.

7 AKINTURK/ ATES, s. 261; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 113; CINAR MUTLU, Kiib-
ra, Bosanma Sebepleri, Izmir 2019, s. 16; KHALEEL, Ahmed Awzar, Tiirk ve Irak
Hukukunda Mukayeseli Olarak Anlagmali Bosanma, Kayseri 2019, s. 14.

28 YILDIRIM KORKMAZ, Cinar, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle
Bosanma, Ankara 2014, s. 58.

2 OKUMUS, Tuba, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma,
Erzincan 2012, s. 120.
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda biri objektif digeri siib-
jektif olmak tizere iki sart vardur®. Objektif sart evlilik birliginin teme-
linden sarsilmasidir®. Yani egler arasinda duygu ve diisiince ayrilig
bulunmasi, karsilikli sevgi ve saygimin ortadan kalkmasi, baghlik unsu-
runun zayiflamasi ya da yok olmasidir®. Siibjektif sart ise ortak hayatin
¢ekilmez hale gelmis olmasidir. Buna gore, ortak hayatin eslerden yal-
nizca biri igin ¢ekilmez hale gelmesi bu sartin gergeklesmesi icin yeterli-
dir.

Anlagmali bosanma ile mukayese edersek evlilik birliginin sarsil-
masindaki objektif ve siibjektif sart anlasmali bosanmada bir karine ola-
rak kabul edilmektedir. Zira anlasmali bosanmada kanunkoyucu, en az
bir y1l devam etmis bir evlilikte eslerin birlikte basvurmasi veya bir esin
act1ig1 davay1 diger esin kabul etmesini, evlilik birliginin temelinden sar-
silmis olduguna karine saymistir. Yani burada hakim objektif nedeni
arastirmaz. Bu konuda hakimin takdir yetkisi yoktur3+.

Anlagmali bosanmada, evlilik birliginin sarsilmasi sebebinden
farkli olarak gekilmezlik sart1 aranmaz. Zira ortak hayatin esler igin ce-
kilmez hale geldigi bir varsayim olarak kabul edilir®®. Yine, TMK
m.166/I'den farkli olarak TMK m. 166/III'te evliligin bir yil stirmesi sart1
aranmaktadir. Bu siire, evlilik birliginin sarsilmas1 sebebinde sart olma-
dig1 icin misal olarak bir ay siirmiis olan bir evlilige de bu sebebe daya-
nilarak son verilebilir.

Diger bir genel bogsanma sebebi ise ortak hayatin yeniden kurula-
mamasidir (TMK m.166/IV)%*. Ortak hayatin yeniden kurulamamasi,

3 OZTAN, s. 403; AKINTURK/ ATES, s. 262; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/
GURPINAR, s. 298, 299; YILDIRIM KORKMAZ, s. 54; OKUMUS, s. 63.

31 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, ”1mtiza<;51zhk Sebebiyle Bosanmada Kusur Mesele-
sinin Anlasilis Tarzinda Tatbikat Ve Nazariyat Arasindaki Farklar”, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, s. 266.

2 HELVACI/ ERLULE, s. 158; YILDIRIM KORKMAZ, s. 56; OKUMUS, s. 64.

33 AKINTURK/ ATES, s. 265; OZTAN, s. 409; HELVACI/ ERLULE, s. 158; ZEVKLI-
LER/ ERTAS/ HAVUTCU/ GURPINAR, s. 299.

3 OZDEMIR, s. 140; OZTAN, Makale, s. 128.
35 AKINTURK/ ATES, s. 269.

%  Fiili ayrilig1, 6zel bosanma sebebi olarak kabul eden goriis icin bakiniz: HATEMI/
KALKAN OGUZTURK, s. 98.



358 | Elif SARGIN

eylemli (fiili) ayrilik olarak da bilinir. Buna gore, oncelikle herhangi bir
bosanma sebebiyle a¢ilmis olan bir davanin reddedilmesi gerekir. Veri-
len ret kararmin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ yil ge¢mis olmasina
ragmen ortak hayat yeniden kurulamazsa, evlilik birligi temelinden sar-
silmis sayilir. Nihayet eslerden birinin talebi {izerine bosanmaya karar
verilir®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi burada da karine olarak
karsimiza ¢tkmaktadir®®. Anlasmali bosanmadan farkh olarak fiili ayrili-
ga dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in 0ncesinde herhangi bir se-
beple agilmis bir bosanma davasimin reddedilmis olmas: gerekir®*. TMK
m. 166/III'te boyle bir sart yoktu. Iki sebep arasinda siire bakimindan da
farkli esaslar kabul edilmistir. Fiili ayrilikta aranan {i¢ yillik siire evlilik
birliginin devam etmesi gereken siire degildir. Buradaki siire dnceden
agilan davanin reddinin kesinlesmesinden itibaren isler. Burada énemli
olan husus {i¢ yillik siire iginde eslerin ortak hayat1 yeniden kuramamais
olmasidir. Boyle bir durumda evlilik temelinden sarsilmis sayilir. Oysa
anlasmali bosanmadaki bir yillik siire sart, evlilik akdinin kurulmasin-
dan itibaren islemeye baslar. Bu siire i¢inde eslerin ortak hayat1 yeniden
kurup kurmamalar1 6nemli degildir. Bahse konu siireden maksat eslerin
birbirlerini iyice tanimalarina imkan verilmesidir#.

IV. ANLASMALI BOSANMA

Anlagmali bosanma “Evlilik Birliginin Sarsilmas1” kenar bashg: al-
tinda TMK m.166/II1 (EMK m.134)'te diizenlenmistir. Buna gore evlilik
birligi en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin
acmis oldugu davayi diger esin kabul etmesi halinde evlilik birligi teme-
linden sarsilmis sayilir. Hakimin bosanma karar1 verebilmesi igin taraf-
lar1 bizzat dinlemesi ve iradelerinin serbestge agiklanip agiklanmadigina
kanaat getirmesi gerekir. Ayrica hakimin bosanmanin mali sonuglar1 ve
cocuklarin durumu hususunda taraflarca yapilan diizenlemeyi uygun

7 OZDEMIR, s. 139.

3 OZTAN, s. 426; ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ GURPINAR, s. 300; ZEYTIN/
ZAFER, s. 190.

39 BOZDAC, Cahide Is1l, Tiirk Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Kusurun Etkisi,
Konya 2019, s. 106.

©  OGUZMAN/DURAL, s. 128; OZTAN, s. 417; AKINTURK/ ATES, s. 270.
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bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz 6niin-
de tutarak gerekli gordiigii takdirde diizenlemede degisiklik yapabilir.
Taraflarin bu degisiklikleri kabul etmesi halinde bosanmaya hiikmolu-
nur. Nihayet, taraflarin ikrar1 hakimi baglamayacaktir®.

Anlagmali bosanma, mutlak bosanma sebebidir. Zira burada ka-
nunda belirtilen olay ve olgularin ispat1 bosanma igin yeterlidir. Hakim
ayrica evlilik birliginin egler bakimindan ¢ekilmez olup olmadigin aras-
tirmaz*. Yine anlasmali bosanma, bir genel bosanma sebebidir.

Hakim, anlagsmali bosanmada bir tespit karar1 degil, bozucu yeni-
lik doguran bir karar vermis olur®’. Zira bosanma sonucunda evlilik bir-
ligi sona ermektedir. Yenilik doguran hak ise kullanilmasi bir kisinin tek
tarafli irade agiklamasina bagl olan ve bu irade agiklamasiyla yeni bir
hukuki durum yaratan ya da varolan hukuki iliskiyi degistiren veya
sona erdiren haktir*t. Bu haklar genel olarak tek tarafli irade beyan ile
kullanilir. Ancak bazilar1 dava yolu ile kullanilir. Misal olarak bosanma
boyledir. Anlasmali bosanmada, mevcut hukuki durum olan evlilik bir-
liginin ortadan kaldirilmas: istenmektedir. Dolayisiyla, burada yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi s6z konusu oldugu i¢in anlasmali bo-
sanma davasmin hukuki niteligi yenilik dogurucudur®.

V. ANLASMALI BOSANMANIN SARTLARI
1) Evlilik Birliginin En Az Bir Yil Siirmiis Olmasi:

Anlagsmali bosamanin gergeklesebilmesi icin gereken sartlardan bi-
rincisi evlilik birliginin en az bir yil siirmiis olmasidir. Mesela, taraflar
onceden alt1 ay evli kalmis olsa sonra kanundaki herhangi bir bosanma

41 OGUZMAN/DURAL, s. 129; AKINTURK, s. 272; OZTAN, Makale, s. 134.

2 AKINTURK, ATES, s. 244, Aksi goriise gore anlasmali bosanma nispi bosanma
sebebidir: HATEMI/ KALKAN OGUZTURK, s. 99.

3 HATEMI/ KALKAN OGUZTURK, s. 105; GURDOGAN, Burhan, “Bosanma Dava-
larina ﬂi§kin Usiil Hitkiimleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 50. Y1l Arma-
gani, C.II, Ankara 1977, s. 206; TEKIN, Helin N., Anlagmali Bosanma, Ankara 2019,
s. 127, DEMIRBAS, Harun, Yenilik Doguran Haklar, Istanbul 2006, s. 72.

4 ZEVKLILER/ ERTAS/ HAVUTCU/ GURPINAR, s. 42; GOZLER, Kemal, Hukuka
Giris, 16. Baski, Bursa 2019, s. 453; SUMER, Haltik Hadi, Hukuka Giris, 3. Baski,
Ankara 2019, s. 182; AYAN, Mehmet/ AYAN, Nursen, Medeni Hukuka Giris, 12.
Baski, 2016 Ankara, s. 118 vd.

45 OGUZMAN/DURAL, s. 6; TEKIN, s. 127.
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sebebine dayanarak bosanmis olsa, sona eren evliligin taraflar1 ikinci
defa evlendiklerinde anlasmali olarak bosanmay: isteyebilir. Bu takdir-
de, onceki alt1 aylik siire anlasmali bosanmada aranan asgari bir yillik
siireye eklenmez; bir yillik siire ilk evlenmeden bagimsiz olarak deger-
lendirilir*. Yani ikinci evlilik de sekiz ay siirmiisse bu, alt1 aylik siireye
eklenemez. Boyle bir durumda, sartlar1 varsa ancak bir baska bosanma
sebebine dayanabilirler.

Bir yillik bu asgari siirenin aranmasindan maksat, evlenen eslerin
belli bir siire birlikte yasayarak birbirlerini tanimalarimi saglayip, heniiz
birkag¢ haftalik yahut birkag aylik evliliklerin sona ermesini engellemek-
tir. Zira evlilik miiessesesinin hayat boyunca devam etmesi {imit edilir.
Halbuki boyle bir siireye yer verilmeseydi, bu durum birkag giin veya
hafta siiren evlilige son verilmesine yol acardi. Boyle bir sonug evlilik
miiessesesinin kutsallig1 ile bagdasmaz*’. Bununla beraber kanunkoyucu
bir yillik siire boyunca eslerin birlikte yasamasin1 aramamaktadir®. O
halde eslerin birbirlerini iyice tamimadan bosanmalarinin 6niine gecmek
i¢in verilmis olan bu siirenin birlikte gecirilmemis olmas: halinde 6nemi
kalir m1? Doktrindeki bir goriise gore, gerekce goz oniinde bulunduru-
lunca, kanunun belirli siire birlikte yasamay1 aramamas: geliski olus-
turmaktadir®. Mesela esler evlenmis olduklar1 andan itibaren ayr ya-
samaya baslamis ve hicbir sekilde bir araya gelmeden bir yillik siireyi
doldurup bosanmak icin bagvurmus olsunlar. Bir araya hi¢ gelmedikleri
icin bu durumda evlilik birliginin temelinden sarsildifindan veya ortak
hayatin beklenemez oldugundan nasil s6z edilebilir? Aksi goriise>® gore
ise bir yillik siirenin muhakkak ayni ¢at1 altinda stirdiiriilmesi arana-
maz. Zira egler bir araya gelmeden de bosanmay1 gerektiren nedenler
ortaya cikabilir. Ulkemizde cesitli sebeplerle, esler evlilik akdi yapildik-
tan bir siire sonra bir araya gelebilmektedir. Boyle durumlarm varlig:

46 GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 688.
7 AKINTURK / ATES, s. 270.

8 OZTAN, s. 417; OZTAN, Bilge, “3444 Sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra
Medeni Kanun'un 134’iincii Maddesi”, Prof. Dr. Halik Tandogan'in Hatirasina
Armagan, 1990, s. 130; ATMACA ULKU, s. 45.

9 OGUZMAN/DURAL, s. 128.
50 OZDEMIR, s. 150.



Tiirk Hukukunda Anlagsmal: Bosanmarn Sartlar: Uzerine Bir inceleme | 361

diistintildiiglinde anlasmali bosanmada eslerin bir araya gelmesi bir sart

olarak aranmamalidir.

Bir yillik siirenin aranmasini isabetli bulan goriise gore, esler bu
siire i¢inde birbirlerini daha iyi tanir, fevri davranislardan kaginir, kiigiik
kirginliklar neticesinde bosanma yoluna basvurmazlar. Ancak bu olgu-
lar bir yillik siire ile siirlandirilamaz. Zira bu gibi durumlar bir yillik
siire dolduktan sonra da ortaya ¢ikabilir. Esler kiiglik kirginliklar sebe-
biyle bosanmak isteyebilirler yahut bir yillik siire iginde ¢ok Onemli
olaylar da ortaya ¢ikabilir. Buna ragmen, esler yine anlasmali bosanma

yoluna basvurmak isteyebilirlers!.

Bir yillik siire dolmadan anlagsmali bosanma davasinin acilip agi-
lamayacag1 hususunda doktrinde goriis ayrilig1 vardir. Bir goriise gore®?,
bir yillik siire dolmadan anlagsmali bosanma davas: agilmigsa hakimin
diger sartlara bakmaksizin bunu reddetmesi gerekir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'na gore bir yillik siire sartinin gerceklesmemesi sebebiyle
davanin reddedilmesi gerekir®. Diger bir goriise gore> ise dava acildi-
ginda heniiz bir yillik siire dolmamais fakat durusma tarihinde siire ta-
mamlanmigsa davanin reddedilmemesi gerekir. Yine s6z konusu bir
yillik siire dolmadan dava acilmis olmakla birlikte siirenin tamamlan-
masma kisa bir siire kalmig ise hakim usil ekonomisine aykir1 olarak
davay1 reddetmemelidir. Bunun yerine, durusma bir yillik siirenin ta-
mamlanmis oldugu bir zaman dilimine ertelenmeli; yani, sirf siire yii-
ziinden dava reddedilmemelidir. Hakim tarafindan bir yillik siire re’sen

5. OZDEMIR, s. 151; TEKIN, s. 77.

22 OGUZMAN/DURAL, s. 128; YILMAZ BILGIN, s. 37, ATMACA ULKU, Hande,
Tiirk Hukuku'nda Anlagsmali Bosanma Protokolij, Istanbul 2017, s. 44; OZTURK,
Ozge, Genel Bosanma Sebepleri, Istanbul 2010 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Te-
zi), s. 98.

5 Y. HGK. T.18.04.2019 E. 2017/2643 K. 2019/484 “...Uygulamada anlasmali bosanma
adi1 verilen ve yukariya alintilanan fikra uyarinca bosanma karar: verilebilmesi igin
ilk kosul; evlilik birliginin en az bir yil stirmesidir. Aksi takdirde hakim diger sart-
lar1 incelemeden bosanma davasmi reddetmelidir.” (www.lexpera.com.tr), (Erigim
Tarihi: 05.09.2019).

54 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Ankara 2018, s.131,132; CELiK OZCAN, Berna,
Genel Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, Ankara
2015, s. 100.
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arastirilacaktir®®. Yani hakim davanin, evlenme tarihinden itibaren bir yil
icinde agilip agilmadigmi kendiliginden dikkate alir>. Nitekim bahse
konu stire hukuki niteligi itibariyle bir hak diistiriicii stiredir®. Bir yillik
siirenin hukuki niteligi bakimindan diger bir goriise gore ise, bir yillik
siire maddi hukuka iligkin bir yargilama (dava) sartidir®®. Hakimin dava
sartinin bulunup bulunmadigini esasa girmeden 6nce re’sen ¢bzmesi

gerekir.

Yargitay'in bir yillik siire sartina iliskin epey karari bulunmakta-
dir. Yargitay 3.12.2008 tarihli kararinda yerel mahkemenin vermis oldu-
gu kesinlesmis anlagsmali bosanma kararmi bir yillik siire sartinin ger-
¢eklesmemis oldugu gerekgesiyle kanun yararina bozmustur®. Bir diger
kararinda ise taraflar 20.06.2007 tarihinde evlenmis, anlasmali bosanma
davasi ise 26.05.2008 de acgilmistir®. Tarihlere bakildiginda bir yillik siire

55 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 688; ATMACA ULKU, s. 44, OZTAN, Makale, s.
129.

5%  ERGUN, Zafer, Bosanma Davalari, 4. Baski, Ankara 2009, s. 97.
7 ERGUN, s. 97.
58 OZDEMIR, s. 153, YILMAZ BiLGIN, s. 39.

% Y.2.HD. E. 2007/16486 K. 2008/16566, “...anlasmali bosanma hiikiimlerine dayanila-
rak agilan bosanma davasinin kabuliine karar verildigi ve hitkmiin temyiz edilmek-
sizin kesinlestigi anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nda, evlilik en az bir yil
stirmiis ise eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etme-
si halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilacaglr Ongoriilmiistiir.
(TMK.md. 166/3) Dosyada mevcut niifus kaydindan, taraflarin 3.12.1996 tarihinde
evlendikleri anlasilmis olup, dava tarihine gore heniiz bir yillik yasal siire dolma-
mustir. Mahkemece yasal bir yillik siire sartinin gergeklesmemis olmast nedeniyle
taraflarin delilleri sorulup gosterdikleri takdirde toplanarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin Hukuk Usulit Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan se-
beple kabulii ile hitkm{iin sonuca etkili olmamak tizere BOZULMASINA, oybirligiy-
le karar verildi.” (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 05.09.2019).

6 Y2HD. E. 2010/15097 K. 2011/15909, “...4721 Sayih Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 166/3. maddesi "evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi
ya da bir egin digerinin davasmi kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sar-
simis sayilir" hiikmiinii igermektedir. Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin
20.6.2007 tarihinde evlendikleri ve davanin agildigt 26.5.2008 tarihinde heniiz bir
yillik siirenin dolmadig anlasiimistir. Mahkemece taraflarin gosterdikleri delillerin
toplanarak, Medeni Kanunun 166/1-2. maddesindeki sartlarin olusup olusmadig:
arastirtlip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yasal sartlar olusmadan ta-
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sartinin gerceklesmedigi agiktir. Temyiz edilmeden kesinlesen yerel
mahkeme karar1 kanun yararina bozulmustur.

2) Davanin Esler Tarafindan Birlikte A¢ilmasi ya da Eslerden Bi-
rinin A¢gmis Oldugu Davay1 Diger Esin Kabul Etmesi

TMK m.166/II1 hitkmii geregince anlasmali bosanma iki sekilde
miimkiindiir. Bunlardan ilki, eslerin birlikte mahkemeye basvurmasidir.
Ikinci alternatif ise taraflardan birinin agmis oldugu davayi diger esin
kabul etmesidir.

a. Eslerin Birlikte Bagsvurmasi

Bu ihtimalde, esler 6nceden aralarinda anlasir ve bosanmak tizere
birlikte mahkemeye basvururlar. Yani esler bosanma davasini beraber
acarlar®’. Ancak bu durumda ¢ekismeli yarg: tiiriinden olan bosanma
davasinda davaci ve davali tarafi eslerden hangisi olusturur? Esler bo-
sanma davasini beraber acabildiklerine gore acaba dava dilek¢esinde her
ikisi de hem davact hem de davali olarak mi1 gosterilir? Yoksa bu takdir-
de bosanma, her iki esin birlikte bir dilek¢e vermeleri suretiyle bir ce-
kismesiz yargi tiirtinii mii olusturur?®? Doktrinde bir goriise gore®, an-
lasmal1 dahi olsa tabiat1 geregi bosanma davasi ¢ekismesiz yarg: tiirtine
sokulamaz, bir davanin mutlaka davalis1 da bulunmak zorundadir. Yar-
gitay eslerin birlikte dava agmasi durumunda iki daval iki davacinin
bulundugu goriisiindedir®. Aksi goriige gore®®, anlasmali bosanma bir
cekismesiz yarg: isidir. Bahse konu goriise gore, TMK. m.166/III hiik-

raflarin kabuliine dayanilarak bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”
(www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 05.09.2019).

st AKINTURK / ATES, s. 270; OGUZMAN/ DURAL, s. 128 vd.; OZTAN, s. 415 vd.;
OZDEMIR, s. 155; ERDEM, s. 132; ERGUN, s. 97; GENCCAN, s. 689 vd.

2 AKINTURK / ATES, s. 270.

63 AKINTURK/ ATES, s. 270; ERGUN, 5.97; ATMACA ULKU, s. 48.

64 Y2.HD.T. 15.3.1990, E. 11382 K. 2844 (GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 690);
Aymni goriis icin bkz. TUTUMLU, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargila-
mast Hukuku, C.I, 2. Basky, Ankara 2009, s. 222; ATMACA ULKU, s. 49. Ayrica bkz.
“Yargitay en son verdigi 08.05.2014 tarihli kararinda {istii kapali da olsa anlagmal1
bosanmanin bir ¢ekismesiz yargi faaliyeti sayilacag: hususunda goriis bildirmistir.”
(TEKIN, s. 69, Y.2.HD., T. 08.05.2014, E. 2013/26237, K. 2014/10618).

65 OZDEMIR, s. 145; OZTAN, s. 421; TUTUMLU, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bo-
sanma Yargilamas1 Hukuku, C.II, 2. Baski, Ankara 2009, s. 1066; TEKIN, s. 71; OZ-
TURK, s. 102.
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miinde ¢ekismesiz bir yarg: faaliyeti diizenlenmektedir. Bu itibarla egle-
rin birlikte bagsvurmas: halinde gekismesiz yarg: faaliyeti mevcuttur.
Eslerden birinin agmis oldugu davada ise basvurudan kabule kadar ge-
kismeli yarg: faaliyeti; kabulden itibaren ise gekismesiz yarg: faaliyeti
bahse konudur®. Benzer bir sekilde, baz1 yazarlara gore®, birlikte dava
acan eglerin ayni dava dilekgesini davaci ve daval olarak ayr1 ayr1 imza-
lamasi gekismeli bir davanin varligina isaret etmez. Zira boyle bir dava-
da bosanmak istemeyen es, dolayisiyla ¢ekisme yoktur. Doktrinde bir
goriise gore® ise anlasmali bosanma miiessesesi izale-i siiyuu (ortakligin
giderilmesi) davalarinda oldugu gibi ¢ift tarafli bir yargilama faaliyeti-
dir. Bahse konu goriise gore anlasmali bosanmada davaci ve davali taraf
yoktur, dolayisiyla sui generalis bir nitelige haizdir.

b. Eslerden Birinin A¢mis Oldugu Davay1 Diger Esin Kabul Et-
mesi

Anlagmali bosanma i¢in tanman ikinci secenekse eslerden birinin
a¢mis oldugu davay1 diger esin kabul etmesidir. Davay1 kabulden mak-
sat, davali tarafindan davacinin istem sonucuna muvafakat edilmesidir
(HMK m.308). Bu sekilde bir anlasmali bosanma icin davac tarafindan
acilan davada hangi sebebe dayanilmis olmasi gerekir? Anlasmali bo-
sanma icin davanin muhakkak TMK m. 166/III'e dayanilarak agilmasi-
nin gerekip gerekmedigi, yani 6zel sebeplere dayanilarak agilan bir da-
vanin kabulii halinde de anlasmali bosanmaya karar verilip verilmeye-
cegi hususu tartismalidir. Doktrindeki bir goriigse gore® bir esin diger es
tarafindan agilan bosanma davasini kabul etmesi, yalnizca TMK m.166
(EMK m.134) uyarinca evlilik birliginin sarsilmasma dayanan davalarda
degil, aksine diger bosanma sebeplerine dayanan davalarda da s6z ko-
nusu olabilir. Mesela bir esin zina ya da terk sebebiyle a¢cmis oldugu
davada davali esin bosanma sebebini ikrar etmesi TMK m.184/b.3’e (MK
m.150/b.3) gore hakimi baglamaz. Ama, davali esin bosanma davasim

66 OZDEMIR, s.158.
67 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 690.
s IPEK, s. 95.

¢  OGUZMAN/ DURAL, s. 129; ERGUN, Omer, “TMK’nin 166'mca Maddesinde Dii-
zenlenen Bosanma Nedenleri”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Eyliil 2005,
S. 6, s.450.
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kabul etmesi halinde hakim sartlar1 varsa anlasmali bosanmaya karar
verebilir. Aksi bir goriise gore”® ise agilan davanin kabulii halinde bunun
bir anlasmali bosanma olmasi igin bosanma davasinin TMK m.166’daki
genel bosanma sebeplerine dayali olarak agilmas: gerekecektir. Bu gorii-
se gore, 0zel bosanma sebeplerinden birine dayali olarak agilmis olan
bosanma davasinin herhangi bir safhasinda davali tarafin davay: kabul
etmesi ile anlasmali bosanmanin gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu
ancak 1slah ile miimkiin olur”. Yargitay da bu gortistedir”. Diger goriise
gore”® davanin diger es tarafindan kabulii ile anlasmali bosanmanin ger-
¢eklesebilmesi i¢in davanin anlasmali bosanma sebebine dayali olarak
acilmasi gerekmez. Davaci esin herhangi bir bosanma sebebine dayal
olarak a¢mis oldugu bir bosanma davasinin diger es tarafindan kabul
edilmis olmasi yeterlidir. Bagka bir deyisle, a¢ilmis bulunan bir bosanma
davasinda, davali esin davay1 kabul etmesi halinde dava nitelik degisti-

rerek anlasmali bosanmaya dontisiir’.

Ergiin’e gore”: “Zina, hayata kast, pek kotii ve onur kiric1 davrams
ve terk sebebiyle bosanma gibi takdire dayali olmayan bosanma davala-
rinda anlasmali bosanma karar1 verilememelidir. Maddi olaymn belir-
lenmesinin yeterli oldugu ve ayrica bu durumun ortak yasamin deva-
mina olanak vermeyecek derecede evlilik birliginin temelinden sarsil-
mas1 kosulu aranmayan ve kesin bosanma sebebi olusturan zina, hayata
kast, pek kotii ve onur kiric1 davranig ve terk sebebiyle bosanma dava-
sinda anlagsmali bosanma karar1 verilememesi dogaldir. Akil hastalig:
sebebine dayali bosanma davalarinda da anlagmali bosanma miimkiin

70 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s.692, 693.

71 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s.692, 693.

72 Y.2.HD. T. 02.04.2007 E. 16638 K. 5405.”... Davac1 koca terk sebebine dayanarak
bosanmalarina karar verilmesini istemis, mahkeme davalinin 26.05.2006 tarihli otu-
rumdaki ‘davayr kabul beyanina dayanilarak TMK m.166/III geregince taraflarin
bosanmalarina karar verilmistir. TMK m.166/III ancak TMK m.166'ya dayali dava-
larda gerceklesebilir. TMK m. 166’ya dayali acilmis bir dava olmadig1 halde ve
TMK m.184/11, HUMK m.95/2 uyarmnca kabuliin hukuki sonu¢ dogurmayacagi go-
zetilmeden bosanma hiikmii tesisi dogru degildir...” (GENCCAN, s. 693).

73 ERDEM, s. 132.

74 SECER, Oz, “Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlagsma”, Inénii Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.VIL, S. 2, Y. 2016, s. 261.

75 ERGUN, s. 98.
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degildir. Bir taraftan diger esin akil hastaliginin ileri siirtilmesi diger
taraftan davali esin iradesine itibar edilemeyeceginden akil hastalig:
sebebiyle agilan bosanma davalarinda anlasmali bosanma miimkiin de-
gildir.” Ayni yazara gore, birlikte yasamay1 ¢ekilmez hale getirmenin bir
sart olarak kabul edildigi sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme 6zel
bosanma sebebine dayali olarak agilmis olan bosanma davalarinda, an-
lasmali bosanmaya karar verilmesi miimkiin olmalidir”. Zira burada
artik bir kesinlik degil takdirilik s6z konusudur. Ozdemir'e gore” ise
TMK m.166/1 disinda da akil hastalig1 hari¢ olmak {izere baska bir bo-
sanma sebebine dayanilarak agilmis olan bosanma davasinda yargila-
manin basinda yahut ilerleyen sathalarinda diger esin bosanmay1 kabul
ettigini bildirmesi halinde anlasmali bosanmaya karar verilir, dolayisiyla
TMK m.166/II uygulama alani bulur. Yazarin bahse konu goriisiine
gore, esler 0zel bosanma sebebine dayanarak a¢mis olduklar1 davay:
siirdiirmeyip TMK m.166/11I geregince birlikte bagvuru ile bosanir. Ay-
rica, bosanma iradeleri birlesen eslerin diger kosullar1 da saglamak kay-
d1 ile elde etmek istedikleri bosanma sonucunu, yiiriimekte olan sancili
yargilama siireci yerine, daha kisa ve daha az kaygili olan anlasmali
bosanma siireci ile tamamlamalarina olanak tanimak, birey ve toplum
saghig1 agisindan da dnemli bir adim olur”®.

3)Hakimin Taraflar1 Bizzat Dinlemesi ve Iradelerinin Serbestce
Aciklandigina Kanaat Getirmesi

Hakim tarafindan bosanma karari verilebilmesi i¢in taraflarin biz-
zat dinlenmesi gerekir. Bundan maksat, hakimde taraflarin iradelerini
serbestce acikladiklarina yonelik bir kanaatin olusmasidir. Hem eglerin
birlikte bagvurmasi halinde hem de bir esin agtig1 davay1 diger esin ka-
bul etmesi halinde taraflar mahkeme huzurunda bizzat dinlenir. Taraflar
davayi vekilleri araciligiyla siirdiirmiis olsalar dahi mahkeme huzurun-
da vekilleri degil bizzat taraflarin kendisi dinlenir”. Nitekim, Yargitay’a
gore, taraflarin bizzat dinlenmesi sartinin gerceklesmemesi demek, an-
lasmali bosanmaya karar verilmesi igin gereken sartlarin olusmadig:

76 ERGUN, s. 98.

77 OZDEMIR, s. 171; TEKIN s. 85.

78 OZDEMIR, s. 171.

79 AKINTURK/ ATES, s. 270; OGUZMAN/ DURAL, s. 129; TUTUMLU, 1068.
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anlamina gelir. Yargitay’in bahse konu bir kararmnda davaci taraf bizzat
dinlenilmemis, onun yerine vekili dinlenilmistir®®. Vekilin beyan1 esas
almarak TMK m.166/II'e gore bosanma karar:1 verilmistir. Yerel mah-
kemenin vermis oldugu bu karar, TMK m.166/III'te aranan hakim tara-
findan taraflarin bizzat dinlenilmesi sartina aykiridir. Yargitay baska bir
kararinda, davaci taraf vekilinin agtig1 anlasmali bosanma davasini da-
vali taraf vekilinin kabul etmesi sonucu verilen hiikkmii TMK
m.166/III'teki sartlar gerceklesmedigi gerekgesiyle kanun yararina boz-
musturs!.

Bizzat dinlemeye yonelik bu sart taraflar1 bir kez daha diistinmeye
sevk eder. Ayrica, hakimin taraflarin iradelerini serbestce aciklayip agik-
lamadigina dair kanaatinin olusmasina hizmet eder. Hakim, bosanma-
nin serbest irade ile verilip verilmedigini kontrol etme imkanina kavu-
sur®. Zira, bosanma iradesinin korkutma, yanilma, aldatma ile sakat-
lanmamis olmas: gerekir. Yani, agiklanan iradelerin serbest, saglikli bir
iradenin iirtinii olmas: sarttir. Aksi halde gecerli bir anlasmadan soz
edilemez. Bu sarta iliskin Yargitay’in bir kararinda davaci es, bosanma
davasini kabul etmesi i¢in davali esi tehdit etmistir®. Davali es tehdit
sonucu davay1 kabul etmistir. Bahse konu bosanma iradesi tehdit ile
sakatlandig1 icin TMK m.166/I1I'teki hakimin taraflarin iradesini serbest-

80 Y.2.HD. E. 2014/2775 K. 2014/14031 “Davada, son oturumda davali bizzat dinlenmis
olmakla birlikte, davaci bizzat dinlenmemis, vekilinin beyanu yeterli kabul edilmis-
tir. Bu yOniiyle anlagsmali bosanmanin sartlar: gerceklesmedigi gibi, taraflar bosan-
manin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda da aralarinda bir diizenle-
me de yapmamuislardir. Bu durumda davalinin "bosanmay: kabul" agiklamasi sonug
dogurmaz ve hakimi baglamaz (TMK.m.184/3). Bu bakimdan davada 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine dayanilarak bosanma karar1 verilme-
sini gerektiren sartlar mevcut degildir...” (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi:
10.09.2019).

81 Y2 HD.E. 2005/10528 K. 2005/13106.
82 OGUZMAN/DURAL, s. 129.

8 E. 2012/23500 K. 2012/27564 “...davalinin anlagmali bogsanma hiikmiine esas alinan
"davay1 kabul" yoniindeki irade aciklamasinin tehdit ve davacinin baskisi altinda
alindig1 ve serbest iradesini yansitmadig: kabul edilmelidir. Davalinin hitkme esas
alinan irade beyanu "tehdit ve korkutmayla" elde edildigine gore, taraflarin bosan-
ma ve fer'ilerinde anlasma i¢inde olduklar1 kabul edilemez. Boyle bir durumda da
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine gore bosanma karari verilemez...”
(www .kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi: 10.09.2019).
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¢e acikladigina kanaat getirmesi sart1 gergeklesmediginden verilen hii-
kiim bozulmustur.

Hakim taraflar1 bizzat dinlemek i¢in davet eder. Ancak bu davetin
mutlaka halka agik celsede olmasi sart degildir. Yine, taraflarin birlikte
veya ayr1 ayr1 dinlenmesi arasinda fark yoktur®t. Ancak bir goriise go-
re’, aile mahkemesi hakiminin taraflarin iradelerini serbestce agikladi-
gina kanaat getirebilmesi i¢in hem davaciy1r hem davaliy1 ayni anda ve
bizzat dinlemesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ayni kanaat-
tedir %. Buna gore dnemli olan, taraflarin bosanma iradelerini ayn1 anda
ve durusmada hakime beyan etmesidir. Keza, hakim, gerekli gordiigii
takdirde birlikte dinlemis oldugu esleri sonradan tekrar ayri ayr1 dinle-
yebilir®.

Vekillerin dinlenilmesi yeterli olmadig1 gibi bir tarafin yakimimin
veya bir smirh ehliyetsizin kanuni temsilcisinin dinlenmesi de sart1 sag-
lamaz®. Aymi sekilde, anlasmali bosanma davasinda taraflardan biri
vesayet altina alinmigsa vasinin iradesini bogsanma yoniinde agiklamis
olmas1 bosanma karar1 verilmesi igin yeterli degildir®. Yine, dava vekil
ile takip ediliyorsa davacit veya davali vekilinin onlarin huzurunda din-
lenmesi taraflarin bizzat dinlenmesi anlamia gelmez®. Ozellikle davact
taraf yurt disinda ise bizzat dinlenmesi zordur. Bu sebeple, davali dava-
y1 kabul etmekte, hakim de davaci vekilinin beyaniyla karar verebilmek-
tedir. Ancak kanun bizzat eslerin dinlenmesini aradig: icin vekilin beya-
n1 ile bosanmaya karar vermek isabetli degildir. Hatta, vekile vekalet-
namesinde 6zel yetki verilmis olsa bile bu miimkiin degildir®'. Ustelik,
eslerin bosanma yargilamasin siirdiirmiis oldugu mahkeme disinda bir
bagska mahkemede, yani istinabe yoluyla da dinlenemeyecegi kabul

8 OGUZMAN/DURAL, s. 129; YILMAZ BILGIN, s. 61.
85  GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 696.

8 Y.HGK. T. 18.04.2019, E. 2017/2643 K. 2019/484 (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tari-
hi: 12.10.2019).

7 OZDEMIR, s. 182.

88 ERDEM, s. 135.

8  GENCCAN, Bogsanma Hukuku, s. 698.

% GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 697.

91 ERGUN, s. 98; GENCCAN, Bogsanma Hukuku, s. 697.
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edilmektedir. Zira, bu durum anlagsmali bosanma ile hedeflenene aykiri-
lik olusturur®.

Irade serbestisi ile taraflarin bosanmadaki saiklerini birbirine ka-
ristirmamak gerekir. Eglerin hakim Oniinde bizzat dinlenilmesindeki
amag eslerin bosanma hususunda 6zgiir iradeye sahip olup olmamala-
ridir. Eslerin bosanmaya hangi saiklerle varmis oldugu hakimi ilgilen-
dirmez®. Yani, kisaca bosanma iradesinin samimi olmas1 yeterlidir;
hakim bu iradenin hangi saikin iirtinii oldugunu arastirmaz. Mesela
yetim aylig1 alma, esin borcu sebebiyle mallarini takipten kurtarma gibi
mali sebeplerle anlasmali bosanilmis olabilir®. Yargitay’a gore bu du-
rum saike iliskin olup bosanma konusunda serbest iradeyi ortadan kal-
dirmaz®.

Anlagmali bosanma davasinda kararin uzun bir siire sonra teblige
¢ikarilmasi da agiklanan iradelerin samimi olmadiginin gostergesi sayi-

lir*. Yargitay da bu gortistedir”.

92 OZDEMIR, s. 182; TEKIN, s. 91.

% OZDEMIR, s. 184; GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 700; TEKIN, s. 97; OZTURK, s.
103; OZCAN CELIK, s. 106.

9% GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 700.

%  Y.2.HD. T. 20.10.1993, E. 8625 K. 9559 “...mahkemece davanin reddine esas alinan
‘davacinin babasindan dulluk maas: almak diisiincesi ile davay1 agmis olabilecegi”
seklinde ifade edilen konu saike iliskin olup bosanma konusunda serbest iradeyi
ortadan kaldirmaz...” (GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 700).

%  Y.2.HD. T. 18.02.2004, E. 3834 K. 5692 “...Taraflarin bosanma kararma ragmen evli-
lik birligini bozmamis olmalars, ii¢ y1l siire ile bosanmamuis gibi birlikteliklerini siir-
diirmiis olmalar1 hakim oOniindeki agiklamalarinin serbest ve samimi bir ira-
de iiriinii olmadigimn gostermektedir. Davaci kocanin ¢ yil kar1 koca gibi yasanti-
sinu siirdiirmesi esine evliligin devam edecegi konusunda giiven vermesi ve {ig yil
sonra ii¢ y1l 6nceki mali kosullarla bosanmay1 saglamak tizere, karari teblige ¢ikar-
mas1 Medeni Kanunun 2. maddesiyle 6ngoriilen iyiniyet kosullariyla da bagdas-
maz...” (GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 703).

7 Y.2.HD. E. 2009/16037 K. 2010/ 17586 “Taraflarmn anlasmali bosanma taleplerine ve
bu yonde hiikiim almalarma ragmen, davacinin hukuki ve fiili bir engeli olmadig1
halde; iki y1l sekiz ay evliligi siirdiirdiikten sonra davaliya kararin tebligini istemesi
davac igin bir "hak" olmakla birlikte; Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde yer
alan diiriistlitk kuralina aykiri ve "hakkin kétiiye kullanilmasi” niteligindedir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 2/2. maddesinde belirtildigi gibi bir hakkin agik¢a kotiiye kul-
lanilmasimi hukuk diizeni korumaz. Gergeklesen bu durum karsisinda bosanma
iradelerinin samimi olmadig1 anlasildigindan, davanin reddine karar verilmek iize-
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Anlagmali bosanma davasinda taraflarin bizzat dinlenmesi, kamu
diizenine iliskindir. Dolayisiyla, talimatla dinlenerek anlasmali bosanma
gerceklestirilemez. Taraflarin rizalar1 olmak kosuluyla aynm1 anda ses ve
goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden durusmaya katilma-

s1 ve dinlenmesi ise miimkiindiir?.

4) Hakimin Bosanmanin Mali Sonuglar ile Cocuklarin Durumu
Hakkinda Taraflarca Kabul Edilen Anlasmay1 Uygun Bulmasi

Yukarida sayilan sartlarin gergeklesmis olmasi anlasmali bosanma
icin yeterli degildir. Son olarak, eslerin bosanmanin mali sonuglar ile
¢ocuklarin durumu hususunda da bir anlasma saglamalar1 gerekir. An-
cak, bu anlasma yeterli degildir. Ayrica hakimin bu diizenlemeyi uygun
bulmasi da aranir. Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini goz oniin-
de bulundurarak kendisine sunulmus olan anlasma iizerinde gerekli
gordiigu degisiklikleri yapabilir. Bu takdirde hakimin yapacagi bu degi-
siklikler tizerinde taraflarin yine anlasmasi gerekir. Zira, bu degisiklikle-
ri taraflar aynen kabul etmedikge anlasmali bosanmaya karar verilemez.
Boyle bir durumda, hakim davay: reddeder. Ciinkii bu halde taraflarin
bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda anlagma-
ya varmis olduklarindan s6z edilemez®.

Yapilan anlasma sarta baglanmamalidir. Anlasma tam bir muta-
kabat niteliginde olmalidir'®. Yargitay da bu goriistedir'®. Hakimin
yapmuis oldugu degisiklikler hususunda taraflar anlasamamis ve dava
reddedilmis olabilir. Bu takdirde, sonradan anlagsarak yeniden anlasmali
bosanma yoluna basvurmalar1 veya taraflardan birinin tek basina bo-

re hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi:
12.09.2019), Y.2.HD. E. 2001/12351 K. 2001/13479 (www.kazanci.com.tr), (Erisim Ta-
rihi: 12.09.2019).

9%  GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 697.

% AKINTURK/ ATES, s. 271; OGUZMAN/ DURAL, s. 129.

100 GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 718.

1 Y2 HD. E. 2013/26214 K. 2014/9515 “...Taraflarin 5.11.2013 tarihli oturumda tuta-
naga gegen, bosanmanin mali sonuglar: konusundaki anlagmalari sarta baghdir. Ta-
raflar anlasmay1 davalinin emekli olmasi sartina bagladiklari takdirde anlagamamis
kabul edilirler. Ciinkii bu durumda ihtilaf dort yil sonrasma birakilmis olur. Bu
halde, taraflarin bogsanma ve mali sonuglarinda tam bir anlagsma i¢inde olduklarin-
dan soz edilemez...” (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 13.09.2019).
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sanma davas1 agmas1 miimkiindiir!?2. Bu anlasmanin asgari muhtevasina
bakildiginda kanunkoyucu bosanmanin mali sonuglar ile ¢ocuklarin
durumu hususunda diizenlemenin yapilacagini TMK 166/III'te belirt-
mistir. Ne var ki, bahse konu anlasmada yer alacak konulara iligkin bir
smirlayicilik yoktur. Egler, niteligine uygun diistiigli oranda kanundaki
asgarl muhteva disindaki diger konulara da bu anlasmada yer verebi-
lir'®. Taraflar kanuna, genel ahlak ve adaba, kisilik haklarma aykir: ol-
mamak sart1 ile her konuda serbestce anlasabilirler. Mesela anlasmada
kadmin kocasinin soyadini kullanmaya devam edecegi hususu 6ngortii-
lebilir'®*. Bosanmanin sonuclar1 kisminda Isvicre Medeni Kanunu’ndaki
aile konutuna iliskin diizenlemenin (IMK m.121/III) Tiirk Medeni Kanu-
nu'na almmamis olmasi elestiriye agiktir. Gergekten de anlasmali bo-
sanmada, esler hazirladiklar1 anlasmada aile konutunun taraflardan
birine birakilmasini ongorebilir'®. Hakim de anlasmada, aile konutunun
ihtiyaci olan este kalmasi i¢in degisiklik yapabilir. Konutun kira sozles-
mesine dayanmas1 durumunda, hakim sozlesmedeki hak ve yiikiimlii-
likklerin konuta ihtiyaci olan ese devrine karar verebilir. Konut diger
esin miilkiyetinde ise hakim takdir yetkisini (TMK m.4) kullanarak taz-
minat ve yoksulluk nafakasi karsiliginda belli bir siire konutta oturma
hakkini ihtiyact olan ese birakabilir'®. Nitekim uygulamada, maddi
tazminatin bedel yerine aynen édenmesinin kabul edildigi belirtilmek-
tedir'”. Bu durumda aile konutu da bir aym olarak maddi tazminat ye-
rine verilebilir'%.

Esler tarafindan yapilan ve hakimin Oniine getirilen anlasma
hakimin onayma kadar esler icin baglayici nitelikte degildir. Yani, bo-
sanmanin yan sonuglarma iliskin olarak esler tarafindan hazirlanmis

12 OGUZMAN/DURAL, s. 130.
13 OZTAN, Makale, s. 133; OZDEMIR, s. 194.

10e  OZUGUR, Ali fhsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve
Evlenmenin iptali Davalary, 3. Basks, Ankara 2008, s. 436; OZTAN, Makale, s. 133.

105 OZDEMIR, s. 206 vd.

s OZTAN, s. 420.

107 Y.2.HD. T. 09.06.2004, E. 6230 K.7534 (GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 994).
s OZTAN, s. 420.
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olan anlagsmadan, hakim tarafindan onaylanincaya kadar vazge¢mek

miumkindiir!®.

Uygulamada bu anlasmaya (diizenlemeye) “bosanma protokolii”
ad1 verilmektedir''?. Ayni deyimin karsiligi olarak anlasma protokolii,
bosanma protokolii, proje, taslak, diizenleme gibi farkli deyimler de
kullanilmaktadir'!!. Biz anlasma deyimini kullanmayz tercih etmekteyiz.

Taraflar hakime yazili bir anlasma sunabilecekleri gibi sozlii ola-
rak da ifade edebilirler. Beyan zapta gegirilirse!'?, bunun her iki es tara-
findan da imzalanmas: gerekir'’®. Yargitay da ayni dogrultuda karar
vermektedir'. Anlasmanin infaza elverigli sekilde hiikiim fikrasinda
yer almasi gerekir'’®. Yargitay da ayni goriistedir’'.

Bosanma davalarinda esler bir an 6nce bosanmak igin aceleci ola-
bilirler. Bu durum ise hem kendilerini hem de ortak ¢ocuklarmin gele-
ceklerini tehlikeye atabilir. Aslinda bu sart ile hem taraflarin hem de
¢ocuklarin korunmasinin amaglandigini belirtebiliriz!’”. Hakim, eger
taraflarca kendisine sunulmus olan diizenlemeyi uygun bulmadigim
belirtmezse veya uygun gordiigii birtakim degisiklikleri kars1 tarafin

bilgisine sunmazsa taraflarin sunmus oldugu diizenlemeyi uygun bul-

109 OZDEMIR, s. 192; OZTAN, s. 418.

1o Y., HGK. T. 27.03.2015 E. 2013/1542 K. 2015/1110 (www.lexpera.com.tr), (Erisim
Tarihi: 20.09.2019).

11 Aktaran: GENCCAN, Bosanma Hukuku, 2013, s. 704.
12 OGUZMAN/ DURAL, s. 129; OZTAN, s. 417; AKINTURK/ ATES, s. 271.
13 GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 705.

14 Y, HGK. T. 18.04.2019, E. 2017/2643 K. 2019/484 “...Son kosul ise; anlagmali olarak
bosanmak isteyen eslerin bosanmanin mali sonuglari ile cocuklarin durumu husu-

sunda da anlagmis olmalar1 ve buna iligskin diizenlemeyi hakimin onayina sunmala-
11 gerekir. Taraflar bu hususta mahkemeye bir protokol sunabilecekleri gibi, belirti-
len tiim bu hususlarda mahkemeye so6zlii olarak da beyanda bulunabilirler. Ancak
ikinci durumda sozlii beyanin zapta gegirilmesi ve taraflarca imzalanmas: gere-
kir...” (www.lexpera.com.tr), (Erigsim Tarihi: 20.09.2019).

s OGUZMAN/DURAL, s. 129; OZDEMIR, s. 219 vd; ERGUN, s. 100; GENCCAN,
Bosanma Hukukuy, s. 725.

e Y. HGK. T. 18.04.2019, E. 2017/2643 K. 2019/484 “...Hemen belirtilmelidir ki, taraf-
larca yapilan ve hakim tarafindan onaylanan anlagma hiikiimlerinin infazda sikinti
dogurmamasi igin hiikiim fikrasinda aynen yer almasi gerekmektedir.”
(www .lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 20.09.2019).

17 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 705; OZTAN, Makale, s. 132.
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mus sayilir. Artik bu anlasmaya uygun olacak sekilde bir bosanma kara-
rina hitkkmedilebilir!s.

a. Hakimin Bosanmanin Mali Sonug¢lar1 Hakkinda Yapilan Dii-
zenlemeyi Uygun Bulmasi

Bosanmanin mali sonuglarindan maksat maddi tazminat, manevi
tazminat ve yoksulluk nafakasidir. Dolayisiyla, taraflarin bosanma son-
rasinda kimin ne kadar maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasi 0deyecegine iliskin anlasmis olmalar1 gerekmektedir. Yine bir
goriise gore!! taraflar mal rejiminin tasfiyesini de mali sonuglar kapsa-
minda anlasmaya baglayip hakimin onayma sunabilecekleri gibi bunu
ayr1 bir dava konusu da yapabilirler. Aksi goriise gore!® ise mal rejimi-
nin tasfiyesi tamamen anlasmali bosanmanin kapsami disindadir. Yargi-
tay’a gore ise taraflarin hazirlayacagi mali sonuglara iliskin anlasma mal
rejiminin tasfiyesi istemini icermez'?'.

Tartisilmas1 gereken bir diger konu, taraflarin yapmis oldugu an-
lasmada mali konulara deginmemis olmalarina ragmen bosanma kara-
rinin kesinlesmis olmas: halinde sonradan ayri bir dava ile tazminatin
veya yoksulluk nafakasmin istenip istenemeyecegi hususudur!??. Yargi-
tay anlagsma (protokol) kapsaminda yoksulluk nafakasi talep edilmemis-
se artik bir daha yoksulluk nafakasimnin istenemeyecegini kabul etmek-
tedir'®. Buna gore, mali konularin protokolde kararlastirilmadig: haller-

s AKINTURK/ ATES, s. 271.

119 ERDEM, s. 135; SECER, 274. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. ONCU, Ozge,
“Eslerin Anlasmali Bosanma Cergevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Yonelik
Olarak Yaptiklart Anlasmalar ve Bu Anlasmalarin Uygulamada Dogurdugu
Sorunlar”, DEUHFD Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C.XIX, Ozel Sayi, 2017, s.
793 vd; ZEHIR, Ilknur Pmar, Bosanmanin Yan (Fer’i) Sonug Sozlesmeleri, Istanbul
2017, s. 48.

120 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 727.

21 Y.8.HD. T. 12.04.2011, E. 2010/4983, K. 2011/2095 (www.kazanci.com.tr), (Erisim
Tarihi: 15.09.2019).

122 OZTAN, s. 419.

123 Y.3.HD. T. 09.03.2017, E. 2016/14483 K. 2017/2799 “...davac annenin bosanma da-
vasi durusmasinda yoksulluk nafakasi talebinden vazgectigi anlasilmaktadir. Mah-
kemece davact kadmin bosanma davasinda yoksulluk nafakasi isteminden vazgeg-
tigi dikkate alinarak yoksulluk nafakas: talebinin reddine karar verilmesi gerekir-



http://www.kazanci.com.tr/

374 | Elif SARGIN

de eslerin bu taleplerinden vazgegmis olduklar1 ve bu hususta anlagmis

olduklar: benimsenmelidir!?.

Diger goriise gore ise mali konulara iliskin diizenleme, dava sart1

olusturur. Bu sebeple hakimin, davanin sarti olusmadan bosanmaya

karar vermesi ve verilen kararin kesinlesmesi halinde bile taraflar, mad-

di tazminat ve yoksulluk nafakasi talep edebilir!?.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na gore esler agik¢a yoksulluk na-

fakasindan feragat etmemis olsa bile aralarinda yapmis olduklar1 proto-

kolde nafakadan feragat ettikleri anlasiliyorsa artik yoksulluk nafakasi

talep edilemez!?°.

124

125

126

ken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis bozmay1 gerektirmistir.”
(www .lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 23.09.2019)

Y.3.HD. E. 2015/1220 K. 2015/3087 “...Karari, daval taraf, davaa kadin lehine hiik-
medilen yoksulluk nafakasi yoniinden temyiz etmistir. Somut olayda; taraflar an-
lagmali olarak bosanmuislar, bu dava sirasinda davaci, davalidan yoksulluk nafakasi
talep etmeyecegini belirtmis, mahkeme tarafindan da bu beyana dayanilarak, yok-
sulluk nafakasi konusunda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Da-
vact kadin, bosanma davasi sirasinda, hiir ve serbest iradesi ile, yoksulluk nafaka-
sindan feragat etmis bulundugundan, artik bir daha, yoksulluk nafakas: talep ede-
mez. Davaci kadin yoniinden, yoksulluk nafakas: talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken, davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmistir.” (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 23.09.2019).

Y. HGK. T. 02.05.2019, E. 2017/3067 K. 2019/512 “Somut olayda da davacinin maddi
ve manevi tazminat taleplerinin TMK'nin 178. maddesi uyarinca talep edildigi, ke-
sinlesen bosanma kararinda ise kusura iliskin bir degerlendirme yapilmadig: gibi
taraflarin mahkeme huzurunda bosanma ve boganmanin mali sonuglar1 hakkinda
uzlastiklari, bu husustaki imzali beyanlarinin tutanaga gecirildigi, boylelikle mah-
kemece TMK'nin 166/3. maddesine dayal1 olarak bosanma karari verildigi anlasil-
maktadir. Béyle bir durumda taraflarin bosanmanin mali sonuglarina iligkin arala-
rindaki ihtilafi nihai olarak ¢ozdiikleri ve iliskilerini tasfiye ettikleri kabul edilir. Bu
itibarla anlagmali bosanmadan sonra arttk bogsanma sebebiyle (TMK m. 174/1,2)
maddi ve manevi tazminat istenemez...” (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi:
23.09.2019).

OZDEMIR, s. 196.

OZTAN, s. 419; SECER, s. 269.

Y. HGK. T. 06.03.2013, E. 2012/836 K. 2013/306 “...Hukuk Genel Kurulu'nun ¢ogun-
lugunca, taraflarin bosanma sirasmnda nihai olarak anlastiklarin bildirdikleri ve na-
faka isteginden feragat edildigi, davacinin bu beyaninda agik¢a yoksulluk nafaka-
sindan soz edilmemis ise de kendisini baglayacagi, anlasmali bosanmanin kesin-
lesmesi ile istenebilecek tek nafakanin ¢ocuklar igin istirak nafakasi oldugu, somut
olayda, davacinin boganma yiiziinden yoksulluga diistiigiinden bahisle nafaka is-
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Yargitay maddi ve manevi tazminat haklarmi sakl tutarak eslerin
anlasmali bosanma gerceklestirebilecegi goriisiindedir'?”. Aksi bir gorii-
se gore, “Taraflar bundan bdyle sadece bosanma hususunda anlasirlar
ve bosanmanin mali sonuglar1 konusunda haklarini sakli tutarlar, an-
lasmali bosanma karar aldiktan sonra karar1 kesinlestirirler, daha sonra
bosanmanin mali sonuglar1 temyiz konusu davada oldugu gibi ayr1 bir
dava agabilirler. Bagka bir anlatimla emredici diizenlemeye ragmen bo-
sanmanin mali sonuglar1 konusunda anlagsmaya gerek bile kalmaz. Once
bosanalim sonra bosanmanin mali sonuglar: konusunda anlasalim uygu-
lamasi baslatilabilir. Boyle bir uygulamanin sakincalar: ile kanunun ru-
hu ve sistematigine aykirihig1 acik segiktir.”128

Yargitay tarafindan bazi kararlarda mali proje (protokol) husu-
sunda hakimin ayrintii bir inceleme yapmasi beklenmektedir'®. Bahse
konu kararlarda, eslerin malvarliklarinin eksiksiz bilinmesini, tagmnir ve
tasinmaz mallariin ayrintii bir dokiimiiniin yapilmasi ongoriilmekte-
dir. Zira, ancak bu tespitten sonra taraflarin yapmis olduklar tekliflerin
adil olup olmadiklari, yani hakkaniyete uygun olup olmadiklari hakim
tarafindan tespit edilebilir. Burada hakimin arastirma yiikiimii kamu

teyemeyecegi, yerel mahkeme kararmin usul ve yasaya uygun oldugu benimsenmis
ve bu nedenle direnme kararinin onanmasi gerekmistir.” (www.lexpera.com.tr),
(Erisim Tarihi: 24.09.2019).

127 GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s. 706.

128 GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 709; Y.2.HD. E. 2007/19916 K. 2009/959 Kars1 oy
yazisi: “...Taraflar, aralarinda diizenledikleri ve hakime sunduklar1 6.9.2007 tarihli
protokolde “birbirlerindeki maddi ve manevi tazminat haklarini sakli tuttuklarini”
belirtmiglerdir. Hakkin sakli tutulmasi, bu konuda anlasma saglanmadigini, gekis-
menin devam ettigini ihtilafin ileriye atildigini gosterir. Bosanmanin mali sonugla-
rindan olan maddi ve manevi tazminatla ilgili ¢ekisme giderilmeden Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 166/3. maddesi geregince bosanmaya hiikmedilemez. Bu husus goze-
tilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir. Hitkmiin; bu sebeple bo-
zulmas: gerektigi diisiincesiyle degerli ¢ogunlugun goriisiine katilmiyorum.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr), (Erisim Tarihi: 29.09.2019).

129 Y2.HD. T. 21.11.1991, E. 1991/10499 K.1991/14491 “...Medeni Kanunun 3444 say1li
Kanunla degisik 134/3. maddesine dayali davalarda bosanmaya karar verilebilmesi
ve hatta yargilamaya devam olunabilmesi i¢in, hakimin degerlendirme yapmasma

imkan taniyacak taraflarmn tiim mal varliklarini ve buna bagli olarak bunlarin pay-
lagilma (ya da istifade) yollarini ayrintili olarak gosteren yeterli bir anlasmanin
mahkemeye tevdi edilmesi veya tutanaga gecirilmis olmasi vazgecilmez bir zorun-
luluktur...” (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 29.09.2019).
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diizenine iliskindir'*®. Yargitay’in bu yaklasimi doktrinde elestirilmekte-
dir'3!. Buna gore, eslerin mal rejimi kamu diizenini ilgilendirmemekte-
dir. Hakim sadece sekli bir arastirma yapmakla yiikiimliidiir. Yani
hakim yalnizca eslerin diizenlemis oldugu mali projeye giren hususlarin
infazimin miimkiin olup olmadigini denetlemekle ve ileride uyusmazhga
yol agmayacak sekilde diizenlenmesine 6zen gostermekle yiikiimlii-
diir'®.

Eslerden birinin iflas1 halinde anlasmali bosanma davasinin mali
konularla ilgili olarak iflas idaresine yoneltilmesi gerekir. Aksi takdirde
iflas eden esin mallar1 iizerinde tasarruf yetkisi kalkmis olacag1 i¢in mali
hususlara iliskin anlasmalar hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Eslerin mali
konulara iliskin bir talebi yoksa anlasmali bosanma kararina hiikmedi-
lebilir. Aile mahkemesi hakimi eslerden birinin iflds etmis oldugunu
tespit edebilir. Bu takdirde o, uzmanlardan yardim almak suretiyle bu
durumu agiklar. Ayrica hakim, mali konulardaki anlagsmanin iflas idare-
since kabul edilmemesi halinde anlasmanin hiikiimsiiz olacagini eslere
aciklar veya agiklattirir'.

b. Hakimin Cocuklarin Durumu Hakkinda Yapilan Diizenleme-
yi Uygun Bulmasi

Hakimin, ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi de uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin sunmus oldu-
gu diizenleme {izerinde taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini géz oniinde
tutmak suretiyle degisiklik yapma yetkisine sahiptir. Ancak bosanma
karar1 verilebilmesi igin anlagsma {izerinde yapilmis olan degisiklikler
iizerinde de eglerin anlasmis olmasi, yani bu degisiklikleri kabul etmis
olmalar: gerekir!3,

Kanun bdyle bir ¢6ziim yolunu kabul etmekle bosanma sonrasin-
da cocuklarin ugrayacaklar1 zarar1 en aza indirmeyi amaclamaktadir!®.

130 OZTAN, s. 419.

131 ERGUN, s. 100.

132 OGUZMAN/ DURAL, s. 129.
133 OZUGUR, s. 436, 437.

134 OGUZMAN/ DURAL, s. 129 vd.; OZTAN, Makale, s. 132; AKINTURK, s. 271; ER-
DEM, s. 137.

135 OGUZMAN/DURAL, s. 130.
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Kanun maddesinde gecen cocugun durumu kavrami, ¢ocugun velayeti-
nin hangi tarafa verilecegini, cocuga ne kadar istirak nafakasmin 6dene-
cegini, cocuk ile velayet hakki kendisinden kaldirilan taraf arasinda ku-
rulacak olan kisisel iliskinin ne sekilde olacagini kapsar. Cocuklarin du-
rumu hususunda yapilan bu anlasma bosanmanin maddi sartidir’®.

Bosanma anina kadar ¢ocuk kural olarak anne ve babasinin miiste-
rek velayeti altindadir (TMK m.336). Bosanmayla birlikte velayet kural
itibariyle eslerden birine verilir. Hakim buna karar verirken oncelikle
¢ocugun menfaatini géz oniinde bulundurur'”. Anlasmali bosanma da-
valarinda hakim takdir hakkini kullanirken zorlanabilmektedir. Clinkii
anlasmali bosanma disindaki diger bosanmalarda bosanma sebebi ispat-
lanirken hakimin Oniine birtakim maddi vakialar getirilir. Boylece
hakimde egler hakkinda belli bir kanaat olusur. Iste bu olusan kanaat ile
oncelikle ¢ocugun menfaatini goz oniinde tutarak velayet icin bir karar
verebilir'®®. Halbuki anlasmali bosanma davalarinda hakimin oOniine
esler arasindaki evlilik birliginin sarsilmasina iliskin olaylar getirilmez.
Dolayisiyla hakimin velayet konusunda yararlanabilecegi bir veri bu-
lunmamaktadir. Bu sebeple hakimin, 6zellikle cocugun menfaatini goze-
terek, re’sen arastirma yapmas: ve ¢ocugun gelecegini belirlemesi ge-
rekmektedir. Erdem’e gore'® taraflar ¢ocuklarmin velayetlerini adeta
mal paylasimi yapar gibi boliistiirmiis ise veya velayetin birakilmadig:
es ile cocuk arasindaki kisisel iliski ¢ocuklarin menfaatine aykiriysa
hakimin miidahalesi kag¢milmazdir. Misal olarak 6zel durum mevcut
olmaksizin yaglar kiigiik iki ¢ocuktan birini anneye birini babaya bi-
rakmak veya velayet kendisine birakilmayan es ile ¢ocuk arasindaki
iliskiyi her hafta sonu veya tatillerin tamaminda g¢ocukla kisisel iligki
diizenlemesi cocugun menfaatine uygun degildir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi ¢ocuklarin durumu hususundaki
diizenleme, velayet kendisine verilmeyen es ile ¢ocuk arasinda kurula-
cak kisisel iligki konularin1 da kapsamaldir. Keza Yargitay’a gore, kisi-
sel iliskinin diizenlenmesinde; ¢ocuk yoniinden, ana ve baba sevgi ve

136 OZTAN, s. 420.
137 OZDEMIR, s. 199.
138 OZDEMIR, s. 203.
139 ERDEM, s. 137.
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ilgisinin yasanmasi, ana ve babalik kimliginin taninmasi; ebeveynler
yoniinden ise, ana ve babalik duygularinin tatmini esastir!#.

Cocugun durumu hakkindaki anlagma istirak nafakasini da kap-
samaktadir. Yargitay bir kararinda, eslerin aralarinda yapmis olduklar:
protokolde istirak nafakasina iliskin bir anlasmaya yer vermemeleri du-
rumunda, bosanma karar: verildikten sonra ¢ocuklarin velayeti kendi-
sinde olan esin istirak nafakasini talep edebilecegini belirtmistir'+.

Yargitay’a gore cocukla diizenlenen kisisel iligskinin temyiz edil-
mesi anlagsmali bosanmanin sartlarin1 ortadan kaldirmaz!42. Buna iliskin
bir karardaki kars1 oy yazisinda ise kisisel iliskinin temyizi durumunda
arttk anlasmali bosanma sartlarinin ortadan kalkacagr belirtilmigtir!4.

140 Y. 2. HD. E. 2013/15084 K. 2014/859 (www.lexpera.com.tr).

141 Y.3.HD. E. 2010/12845 K. 2010/15765 “... TMK'nin 182/2. maddesine gore bosanma
veya ayrilik durumunda, velayeti kendisine verilmeyen es, kii¢iik ¢ocugun bakim
ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir. Bu husus kamu diizenine
iliskin olup taraflarin iradesine tabi kilinmamistir. Anlasmal: bosanmada istirak na-
fakasi istenmemis olsa bile sonradan bu talep giindeme getirilebilir. Dosya kapsa-
mina gore taraflarin 9.12.2009 tarihinde anlasmali bosandiklari, miisterek ¢ocukla-
rin velayetinin davaci anneye verildigi ve annenin istirak nafakas: talep etmedigi
anlasilmaktadir. Davacinin bosanma davasinda velayeti kendisine verilen ¢ocuklari
i¢in istirak nafakasi istememesi, ¢ocuklarm hakk: olan egitim ve grenimlerini sag-
layacak yardimin sonradan istenmesine engel degildir. Her ne kadar davaci anne-
nin davali babaya gore ekonomik diizeyi daha iyi olsa bile davalinin sosyal ve eko-
nomik giicli oraninda kiigiiklerin bakim ve egitim giderlerine katkida bulunmasi
zorunludur. Bu durumda mahkemece; MK'nin 330.maddesi geregince taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gore ¢ocuklarin yasi, egitim ve bakim giderleri
dikkate almarak hakkaniyete uygun nafaka takdir edilmesi gerekirken yazili gerek-
¢e ile davanin reddine karar verilmesi dogru  goOriilmemistir.”
(www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 01.10.2019).

142 Y2 HD. T. 15.03.2016 E. 2015/25969 K. 2016/5054 “...Taraflar, 31.08.2015 tarihli
protokolde ve 23.10.2015 tarihli oturumda miisterek ¢ocugun velayetinin daval1 an-

neye verilmesi ve kiigiik ile baba arasinda kurulacak kisisel iliski konusundaki an-
lagmalarint mahkemeye sunmuslardir. Taraflarca hazirlanan protokolde gocukla ki-
sisel iligki siirelerini diizenleyen anlasma mahkemece degistirildigi halde, bu hu-
susta taraflarin onay1 alinmamigstir. Mahkemece yapilacak is; anlasma protokoliinde
mahkemece yapilan degisiklik hakkinda taraflarin goriisiinii almak, anlasmalari ha-
linde bu anlasma cercevesinde, anlasamamalar1 halinde ise, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 166/1. maddesine gore davaya devam edilerek, bu gercevede bir hiikiim
olusturmaktan ibarettir. Bu yonler nazara alimmadan, yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir...” (www.lexpera.com.tr), (Erisim Tarihi: 03.10.2019).

14 Y.2.HD. T. 12.12.2006, E. 10505 K. 17451 sayil1 karardaki kars: oy yazisi: “...O halde
‘Kisisel iliski diizenlemesinin temyiz edilmesi anlagsmali1 bosanma kosullarinin or-
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Zira kisisel iliskinin temyiz edilmesi, taraflarin ¢ocukla kisisel iliski ku-
rulmasi konusunda anlasamadiklarini agikca ortaya koymaktadir.
VI. EVLILIK BiRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI HU-
SUSU

Anlagmali bosanmanin diizenlendigi TMK m. 166/III hiikmiinde
bir karineye yer verilmektedir. Bu yiizden oncelikle {izerinde durmamiz
gereken husus evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 karinesidir. Ka-
nunkoyucu evliligin en az bir yil stirmiis olmasin1 ve eslerin birlikte
basvurmus olmasini yahut eslerden birinin agmis oldugu davay: diger
esin kabul etmesi halini evlilik birliginin temelinden sarsilmasi olarak
kabul etmistir. Bu bir goriise gore'* faraziye; diger gorilise gore'®® ise
karinedir. Burada bahsi gecen evlilik birliginin temelinden sarsilmas:
ortak hayat1 siirdiirmenin eslerden beklenemeyecek derecede siddetli
olmasma baghdir. Gergekten de bu sonug¢ hiikmiin lafzindan anlasil-
maktadir. Ayrica, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi karinesinin
aksi ispat edilemez. Dolayisiyla burada “kesin kanuni karinenin” varh-
gindan bahsedilebilir'*. Mahkemenin evlilik birligi ile ortak yasami
sarsmis olan olaylari arastirma ve bunlarin maddi sebeplerini ortaya
koymak gibi bir yetki ve yiikiimliiliigii yoktur. Ortak basvurulmas: veya
acilmis olan davanin kabul edilmis olmasi halinde evlilik birliginin te-
melinden sarsilmis oldugu varsayilir. Boyle bir durumda hakim takdir
yetkisine sahip degildir'¥’. Yani bahis konusu bosanma davasi taraflarca

tadan kalktig1 anlamina gelmez’ seklindeki degerli ¢ogunluk goriisii anlasmali bo-
sanma davasindaki ‘anlasma’ kavramu ile asla bagdasmamaktadir. Kisisel iligki ko-
nusunda ‘anlasiimadig1’ temyiz davasi ile bile acik secik ortadadir. Anlasmadigim
halde “bosanmis’ sayilmam usul ve yasaya aykiridir. Aksi uygulamada taraflar ge-
rek kendileri ve gerekse gocuklarma iliskin hi¢ de istemedikleri/bdyle olsaydi asla
bosanmay1 kabul etmeyecek olduklari/diisiinmedikleri sonuglara katlanmis olurlar
ki onlardan bu fedakarlik beklenemez.” (GENCCAN, Bosanma Hukuku, s. 715).

1w OGUZMAN/ DURAL, s.128; OZTAN, s. 416; TEKIN, s. 67.

15 AKINTURK/ ATES, s. 269, “Yapmt1” olarak kabul eden goriis icin bakiniz: GENC-
CAN, Bosanma Hukuku, s. 687.

us  OZDEMIR, s. 139, 140; OZTAN, s. 416; OZTAN, Makale, s. 132; HATEMI, Hiise-
yin/SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Istanbul 1993, s. 237; ONCU s. 796; TUTUM-
LU, C.11, s. 1067; IPEK, s. 93.

1w OZDEMIR, s. 140.
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birlikte agilir veya agilmis olan dava kabul edilirse, hakim ayrica evlilik

birliginin sarsilmis olup olmadigini arastirmaz!.
VII. ANLASMALI AYRILIK MESELES]
TMK m. 166/III hiikmiinde diizenlenen anlagsmali bosanmadir. Pe-

ki acaba Tiirk Hukuku'nda anlagsmali ayrilik diye bir miiesseseden bah-
sedilebilir mi? Bir goriise gore'*® kanunkoyucu TMK m.166/I1I hitkmiin-
de evlilik birliginin sarsilmasi karinesini kabul etmistir. Dolayisiyla,
hakim burada ayriliga degil ancak bosanmaya hiikmedebilir. Anlagsmal
bosanmanin kanunda diizenlenis bi¢imi ve bosanmanin yan sonuglar:
sOzlesmesinin diizenlenmesinin zorunlu kilinmasi dikkate alindiginda
anlasmali ayrilik miiessesesinin Tiirk Hukuku'nda benimsenmedigi an-
lagilir. Taraflar anlasmali bosanma talebiyle mahkemeye bagvurmuslar-
sa onlar hakkinda anlasmali ayriliga degil ancak anlasmali bosanmaya
hiikmedilir. Diger goriise gore' ise taraflar anlasmali ayrilig: talep ede-
bilmelidir. Ciinkii bosanma sebepleri ile ayrilik sebepleri kanunda aym
diizenlenmistir. O halde ayni sebeplere dayanarak taraflar ayrilik da
talep edebilmelidir.

VIII. ANLASMALI BOSANMA DAVASINDA USUL HUKU-
KUNA ILISKIN BAZI PROBLEMLER

Anlasmali boganmada silahlarin esitligi ilkesinin uygulamada son
bulmasi mimkiindiir. Bu duruma doktrinde anlagsma aldatmacasi'™
denir. IIk durum davac esin davadan feragatine iliskindir. Davadan
feragat (HMK m. 307) davacinin talep sonucundan vazgecmesidir'®2.
Davac agmis oldugu davayr sonuna kadar takip etmeye zorlanamaz.
Yani davay1 feragat etmek suretiyle sona erdirebilir. Davadan feragat,
davacinin mahkemeye kars1 yapacag: tek tarafli bir irade beyaniyla ger-

s OZTAN, Makale, s. 129.

149 HATEMI/ SEROZAN, s. 238; OZDEMIR, s. 237, GENCCAN, Bosanma Hukukuy, s.
736; TEKIN, s. 147; TUTUMLU, C.II, s. 1066 vd.

150 OZTAN, s. 420; OZDEMIR, s. 195.

151 GENCCAN, Omer Ugur, Anlasmali Bosanma Davalarinda Anlasma Aldatmacasi,
TBBD., C. XX1V, S. 99, Y. 2012, s. 304.

152 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usiil Hukuku, 19. Baski,
Ankara 2008, s. 545; GORGUN, L. Sanal/ BORU, Levent/ TORAMAN, Baris/ KO-
DAKOGLU, Mehmet, Medeni Us{il Hukuku, 7. Baski, Ankara 2018, s. 604.
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ceklesir. Bu irade beyani sozlii veya yazili olabilir'>®. Anlagmali bosanma
dava dilekgesinde, harcin hangi es tarafindan yatirilmis oldugunun egler
agisindan bir énemi yok gibi diistiniilebilir. Davay1 agan esin higbir {is-
tiinliigli olmadig1 sanilabilir. Oysa durum goriindiigii gibi degildir. An-
lasmali bosanmay1 sonlandirma hususunda egler esit hak ve yetkiye
sahiptir. Ancak Yargitay’a gore bu hak, harc yatiran ege aittir'>*. Hara
yatirmayan es anlasmali bosanma karar1 verildikten sonra bosanma ira-
desi ile sonsuza dek baglh kalir, harci yatiran es ise serbest bir sekilde
anlasmay1 bozabilir. Yani hiikiim kesinlesinceye kadar harci yatiran
(davaci) es davadan feragat edebilir'®. Boylece olusan yeni sartlar sebe-
biyle bosanmaktan vazgecen davali ese feragat hakk: verilmedigi icin
bosanmak zorunda birakilir'>®. Doktrinde bir goriise'>” gore anlagmali
bosanmada davali gosterilen ese davadan feragat hakk:i verilmelidir.
Yani anlagsmali bosanma karar1 verilse bile kanun yollarina bagvuruldu-
gunda davali es olusan yeni sartlar nedeniyle davadan feragat edebilme-
lidir. Zira bu silahlarin esitligi ilkesinin geregidir. HMK m. 307’de dava-
dan feragat hakki yalnizca davaci tarafa verilmistir. Eski kanun HUMK
m. 91’e gore ise iki taraftan biri talep sonucundan vazgegebilirdi'>®. Ol-
mas1 gereken hukuk bakimmdan HUMK m. 91 uygulanmali, davali olan
tarafa da davadan feragat etme imkani taninmalidar.

Ikinci durum anlasmali bosanma kararinin gecikmeden teblig

edilmesine iliskindir'®®. Kararin makl siireden sonra teblig edilmesi

183 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 546; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,

s. 606.

154 Y2 HD. T. 24.12.2012, E. 2012/ 14467, K. 2012/ 31520 (GENCCAN, Bosanma Huku-
ku, s. 738).

155 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 545; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU,
s. 610.

156 GENCCAN, Anlagmali Bosanma Makale, s. 304.
157 GENCCAN, Anlagmali Bosanma Makale, s. 306.

158 KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 545; TUTUMLU, C. I, s. 758 vd.; ERCAN, Ismail,
Medeni Usul Hukukuy, 4. Baski, Istanbul 2008, s. 334; OZDEMIR, s. 232.

159 GENCCAN, Anlagmali Bosanma Makale, s. 307;
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agiklanan iradelerin samimi olmadiginin gostergesi olabilir. Yargitay da

artik boyle bir anlasmanin sonu¢ dogurmayacag: kanaatindedir!®.

Uglincii durum ise anlasmali bosanma kararinin yalnizca fer’i hii-

kiimlerinin temyiz edilmesi hakkindadir'®!. Yargitay’a gore anlasmali

bosanmanin fer’i hitkiimleri tek basina temyiz edilebilir'®?

. Dolayisiyla
Yargitay, eslerin kisisel iliski bakimindan anlasmas: yoksa onlar1 anlas-
mal1 olarak bosamis saymaktadir. Halbuki konuya iliskin kararlardaki
kars1 oy gerekgesine gore, anlasma protokoliinde mahkemece yapilan
degisiklik hakkinda taraflarin goriisii sorulmalidir. Uygun bulmalar:
halinde TMK m. 166/1I1I geregince bir hiikiim olusturulmalidir. Kars1 oy
gerekgesine gore ise bir taraftan kisisel iliski konusunda anlasma olma-
dig1 belirtilip diger taraftan anlasmali bosanmanin kesinlestiginden bah-
sedilmesi agik bir celiskidir!®.

IX. SONUC

Anlagmali bosanma igin aranan bir yillik siire sart1 isabetli olma-
mustir. Bir yillik siire icinde onemli birtakim olaylar meydana gelebilir.
Esler ise daha az yipranacaklar1 anlasmali bosanma yolunu tercih etmek
isteyebilir. Ancak kanunda aranan bir yillik siire sarti, eslerin anlasmal
bosanmasi i¢in bir engel tegkil eder.

Kanunda bir yillik siirenin birlikte gegirilmesi aranmamaktadir.
Dolayisiyla esler bu stireyi birlikte gecirmeyebilir. O halde eslerin birbir-
lerini iyice tanidiklarindan bahsedilemez. Bu siirenin birlikte gegirilme-
mesi halinde bahse konu maksada ulasilamaz.

Evlilikte bir yillik siire tamamlanmadan dava agilmigsa ve stirenin
tamamlanmasina az bir zaman kalmis ise hakim ustil ekonomisi geregi
davay1 hemen reddetmemelidir. Siirenin tamamlanacag zamana kadar
durusmay1 ertelemelidir. Ancak esler evliliklerinin ilk aylarinda anlas-
mali bosanmak i¢in dava agmislarsa hakim bir yillik siire sart1 gergek-

160 Y.2.HD. E. 2009/16037 K. 2010/ 17586 (www.kazanci.com.tr), (Erisim Tarihi:
15.09.2019).

161 GENCCAN, Anlagmali Bosanma Makale, s. 307.

12 Y.2. HD., T. 21.02.2011, E. 2010/1734, K. 2011/2900 (GENCCAN, Anlagsmali Bosanma
Makale, s. 308).

163 Y.2.HD. E. 2010/1734 K. 2011/2900 (GENCCAN, Anlagsmali Bosanma Makale, s.
307).
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lesmedigi i¢in davay1 reddetmelidir. Ciinkii burada ustil ekonomisinden
bahsedilemez.

Hakimin bosanmaya karar verebilmesi igin gereken sartlardan biri
de taraflarin bizzat dinlenmesi idi. Bu sartin kat1 bir sekilde uygulanma-
s1 uygulamada ¢esitli sorunlara yol agabilir. Mesela eslerden biri yurt
disina tasmmis oldugu igin veya fiziken ortaya ¢ikan bir imkansizlik
nedeniyle bizzat dinlenemeyebilir. Boyle durumlarda ses ve goriintii
cihazlar ile tarafin dinlenmesine imkan taninmalidir. Ancak hakim, bu
sekilde iradenin serbestge acgiklanmis oldugu kanaatine ulasamazsa tabii
ki tarafi bizzat dinlemek i¢in ¢agirabilmelidir.

Akil hastaligina dayali bosanma sebebi disinda kalan diger 6zel
bosanma sebepleri ile agilmis olan bir bosanma davasinda, taraflar bu
bosanma davasin siirdiirmeyip daha az yipratici bir siire¢ olan anlas-
mal1 bosanma yoluna basvurabilmelidir. Zira, yeterince zor olan bosan-
ma siirecinin hem esler hem de ¢ocuklar bakimindan en az hasarla sona
erdirilebilmesi timit edilir.

Eslerin maddi ve manevi tazminat haklarini sakli tutarak anlasma-
I1 bosanabilmesi isabetli degildir. Zira kanun maddesinde agik¢a haki-
min, bosanmanin mali sonuglar1 bakimindan egler tarafindan yapilan
diizenlemeyi uygun bulmasi aranmistir. Eslerin maddi ve manevi taz-
minat istemlerini sakli tutmalar1 bu hususta bir anlasmaya vardiklar
anlamina gelmez. Anlasma saglanamadig icin de anlasmali bosanma-
dan bahsedilemez.

Kanunda sayilan bogsanma sebepleri ayn1 zamanda ayrilik sebebi
olarak kabul edilmistir. Kanunda anlagsmali bosanmaya bir bosanma
sebebi olarak yer verilmistir. O halde taraflar bu sebebe dayanarak ayri-
lik da talep edebilmelidir. Zira TMK’de buna engel bir hiikiim yoktur.

Esler bosanmanin mali sonuglarina iliskin yapacaklari anlasmada
mal rejiminin tasfiyesi hususuna da yer verebilmelidir. Zira kanunkoyu-
cu mali sonuglara iligkin bir sinir ¢gizmemistir.

Hakim eglerin yapmis oldugu anlasmay1 uygun bulmazsa hangi
hususlar1 uygun bulmadigini taraflara aciklamalidir. Ayrica taraflara bu
hususlar {izerinde anlagmalar icin uygun bir siire vermelidir. Bu du-
rumda esler bizzat hakim tarafindan yapilacak degisikligi imzalamak
zorunda kalmaz. Boylece anlasmali bosanma miiessesesi ile amaglanan
evliligin serbest irade ile sona erdirilmesi hususu tam anlamiyla gergek-
lesmis olur.
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