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Oz
1970°li yularda yagsanan ekonomik krizin asilmasi serbest piyasa ekono-
misinin tesis edilmesi ile miimkiin olmustur. Neo-liberal reformlarin gelistirdigi
ozellestirme uygulamalar, 2000°li yillara gelindiginde karsit soylemlerin art-
mast ile yeni bir terim yaratilmasi ihtiyaci ile karsilasmis ve Kamu Ozel Isbirligi
(KOI) kavrami devreye sokulmustur. Kamu hizmetlerinin ozel hukuk kisileri
aracihigy ile yiiriitiilmesine kaynak teskil eden bu iki kavramin benzerlik ve fark-

hliklarimin aktarimasi, kavramsal a¢idan yapilacak bir inceleme ile miimkiin
olacaktir.
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Abstract

The economic crisis in the 1970s was overcome by establishing a free
market economy. Privatization practices developed by neo-liberal reforms -with
the increasing opposite discourses- faced the need to create a new term in the
2000s and the concept of Public Private Partnership (PPP) was introduced. It
will be possible with a conceptual analysis to convey the similarities and
differences of these two concepts which form a basis for the execution of public
services by private persons.
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GIRIS

Ozellestirme, devletin ekonomik etkinliklerinin azaltilmas: ya da tama-
men ortadan kaldirilmasina yonelik ydntemler biitiinii olarak ifade edil-
mektedir. Piyasa ekonomisinin canlandirilmast islevi ile 1980’lerde ortaya

atilmis olan bu kavram ile salt kamusal mal ve hizmetler disindaki mal ve
hizmetlerin piyasada rekabetci bir ortamda sunulmasi hedeflenmektedir.

Geleneksel olarak kamu tarafindan saglanan alt yapi yatirnm ve hiz-
metlerinin 6zel sektor tarafindan sunulmasi yontemi olarak gelistirilen Kamu
Ozel Isbirligi (KOI) kavramu, 6zel sektdriin kamu hizmetlerini zamaninda ve
yeterli sunmak i¢in sermaye ve yeteneklerini beraberinde getirdigi, kamu
sektoriiniin ise kamu hizmetlerinin kamu yarar1 ger¢evesinde sunulmasi
hususunda sorumlulugunu siirdiirdiigii bir siireci ifade etmektedir. Uzun
siireli bir isbirligi iliskisine dayanan KOI, uygulama sdzlesmeleri ile hayata
gegirilen, risk ve sorumluluklarin paylasildigi bir model olarak tanimlan-
maktadir.

Ozellestirme ve KOI kavramlari, 6zel hukuk kisilerinin kamu mal ve
hizmetlerinin yiiriitiilmesi siirecine katilmasi yontemleri olarak ifade edil-
diginden benzer mahiyetlerde goriilmektedir. Tarihsel siiregte serbest piyasa
ekonomisinin en énemli giidiileyicilerinden biri olarak goriilen 6zellestirme
kavrami, 2000°1i yillara gelindiginde karsit sdylemlerin artmasi ile yeni bir
terim yaratilmasi ihtiyaci ile karsilagmis ve KOI kavrami devreye sokul-
mustur. Ozellestirme karsitlarinin destegini kazanmak isteyen devletler ba-
kimindan etkili bir politika reformu secenegi olarak uygulanan KOI proje-
leri, 6zellestirme kavrami gibi biiyiild bir terim olarak goriilmiis ve pek ¢ok
tilkede hizla yayginlagmustir.

Doktrinde KOI'nin 6zellestirme karsitlar1 bakimindan gelistirilmis bir
terim olduguna vurgu yapilmakta ve hiikiimetlerin politik bir tercih olarak
ilgili terimi gelistirdigi ifade edilmektedir. Ortiilii ya da agik bir sekilde
ozellestirme yontemleri kapsaminda incelenen KOI, 6zellestirme politikala-
rinin pargast haline gelerek gelisim gostermis ve Ozellestirmenin yeni bir
uzantisi olarak nitelendirilmigtir. Buna karsin, kamu hizmetinin asli yiiriiti-
cilisii olma sorumlulugunun ve kamu hizmetlerinin yiiriitillecegi tesis miilki-
yetlerinin devredilmedigi KOI projelerinde, dzellestirme ile benzer bir uy-
gulama alanindan bahsedilmemektedir.

Ozellestirme ve KOI kavramlari arasindaki iliskinin irdelendigi bu
caligmada, kavramsal bir karsilagtirma yapilacak olup, 6zellestirme uygula-
malar1 ve KOI projelerine iliskin ayrintili bir incelemeye basvurulmaya-
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caktir. Her iki terimin de farkli disiplinlerce ¢esitli sekillerde tanimlanmig
olmalarmin verdigi kavram karmasasinin asilmasi bakimindan ilgili terim-
lerin kapsaminin somutlastirilmast hedefine odaklanilacaktir. Kamu altyap1
ve hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriillme yontemleri arasinda ol-
malar1 dolayisi ile benzer kurumlar olarak ele alinan bu kavramlarin, hangi
unsurlar bakimindan birbirlerinden ayrildiklari, bu ¢alismanin temel arag-
tirma sorusu olarak yanitlanmaya caligilacaktir.

I. OZELLESTIRMENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Ozellestirme, kamu mal ve hizmetlerinin 6zel sektdre devri olarak
tanimlanmaktadir'. Kamu mallarimin miilkiyetinin veya yonetiminin 6zel
sektdre devrinin yani sira, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi siirecine 6zel
sektor ortaginin dahil edilmesi yontemleri olarak da ifade edilen 6zellestirme
kavrami, kamu ve 6zel sektor rollerinin degistirilmesi igin gelistirilen alter-
natif yontemler olarak agiklanmaktadir®. S6z konusu yoéntemler; kamu prog-
ramlarinin durdurulmasi ya da bunlara ara verilmesi ile belirli sorumluluk-
larin idarenin iizerinden ¢ekilmesi, kamu mal ve hizmetlerinin ve kamu te-
sebbiislerinin 6zel sektére devri, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri
araciligi ile yiriitiilmesi ile finanse edilmesi ve kamusal tekel niteligi tagiyan
hizmetlere 6zel hukuk kisilerinin katilmasi olarak ifade edilmektedir”.

Piyasa aktorlerinin islevsel hale getirilmesi ve devletin ekonomik faali-
yetlerinin smirlanmasi1 olarak agiklayabilecegimiz ozellestirme kavrami,
1929 ekonomik krizi* ile birlikte bas gosteren, “Keynesyen Iktisat Teorisi”
kapsaminda onerilen ve devletin miidahaleci yapis1 olarak aciklanan uygu-
lamalarin sorgulanmaya baglanmasi ile ortaya ¢ikmistir. 1929°dan itibaren
uygulanan devlet¢i model; biitce aciklari, yiiksek enflasyon, issizlik gibi
sorunlart dogurmus ve miidahaleci devlet anlayis1 modeli tartisilmaya bas-

Hanke, S. A.: “Privatization: Theory, Evidence, and Implementation”, Proceedings of
the Academy of Political Science, Vol. 35(4), s. 101.

Kay, J. A/Thompson, D. J.: “Privatisation: A Policy in Search of a Rationale”, The
Economic Journal, Vol. 96(381), March 1986, s. 18.

Starr, Paul: “The Limits of Privatization”, Academy of Political Science, Vol. 36(3),
1987, s. 125, (Limits).

Kara Persembe- Biiyiik Bunalim olarak adlandirilan bu kriz, Kuzey Amerika ve Avrupa
iilkeleri basta olmak iizere pek ¢ok iilkeyi etkisi altina alan, temelinde tarim ve sanayi
tretiminin azalmasi ve borsanin ¢okiisii sebeplerinin gosterildigi ekonomik ¢okiigtiir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Selwyn, Parker, Cev. Burcu Cekmece: Biiyiik Cokiis (1929
Krizinin ve Diinyanin Ekonomik Buhrana Siiriiklenisinin Oykiisii), Arkadas Yaymcilik,
2009.
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lanmigtir. 1929 ekonomik bunaliminin bir ¢6ziim ydntemi olarak olusturul-
mus KiT’ler, zaman icerisinde 1970 ekonomik krizine sebep olan kurumlar
haline doniigmiislerdir’.

Thatcher ve Reagan hiikiimetlerinin adimlarin1 atti1 serbest piyasa
modeli uygulamalari, devletin miidahaleci yapisini ortadan kaldirmis ve
ozellestirme kavrammin yaygimlasmasi sonucunu dogurmustur®. 1970’lerde
yasanan ekonomik bunalimin etkileri ile yaratilan serbest piyasa ekonomisi,
Tiirk Hukuku’nda 1980 yilinda yiiriirliige giren ve 24 Ocak kararlar1 olarak
ifade edilen bir diizenleme ile somutlasmustir. ilgili kararlarda, ekonominin
daha etkin hale getirilmesi i¢in engellemeler kaldirilacak, kamunun ekonomi
tizerindeki belirleyici rolii daraltilacak ve 6zel kesim aktif rol iistlenecektir.
Serbest piyasa ekonomisine gegis olarak degerlendirilebilecek bu adim ile
KiT’lerin 6zel sektore devri giindeme tagmmustir’.

Ozellestirmenin temel amaci piyasa giiclerinin ekonomiye yén vermesi
olarak ifade edilmekte ise de; verimlilik ve liretkenligin artmasi, mal ve hiz-
metlere iliskin nitelik ve niceligin yiikseltilmesi, mevcut sermaye yatirim-
larinin ekonomideki getirilerinin artirilmasi, yabanci sermaye girisi ile
uluslararast ekonomik baglarin giiglenmesi, sermayenin tabana yayilmasinin
saglanmasi ve tesebbiislere saglanan Hazine desteginin en aza indirilmesi
veya sonlanmasi gibi amagclar1 da igerisinde barindirdig1 belirtilmektedir®.
Bununla birlikte, 6zellestirmenin yalnizca devlete kaynak saglamak degil,
ayni zamanda is giicii piyasasini gelistirmek ve sermaye miilkiyetinin genis

“1970°li yillarin ortalarinda diinyada bas gosteren stagflasyon ile birlikte, uygulanan
ekonomi politikalar: ve bunlarin dayandigi teorik temeller hakkinda ciddi tereddiitlerin
dogdugu ve 1929’da baslayan gelismelerin tam tersi bir hareketin ortaya ¢iktigi goriil-
mektedir. Verimli ve etkin ¢alismayan, dogal monopol olmanmin avantajlarint verimsiz
bir yapilanma i¢in gerekge sayan, politik etkilenmeye agik bulunan ve en onemlisi de
kamu agiklarimin en temel sebebi olarak kabul edilen kamu tesebbiisleri, bunalimin
suclusu olarak goviilmiistiiv.” Sarisu, Ayhan: Diinyada ve Tiirkiye’de Ozellestirme,
ASOMEDYA, Kasim 2003, https://www.aso.org.tr/kurumsal/media/kaynak/TUR/
asomedya/kasim2003/dosyakasim2003.html, 25.01.2020, (Ozellestirme); Yildiz, Siikrii:
“Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalari ve Ozellestirmeye Hakim ilkelerden Biri Olarak
Rekabetin Korunmas:1”, Atatiirk Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S.
1-4,Y. 2001, s. 558.

Stiglitz, Joseph E: Foreword in Privatization: Successes and Failures, ed. Gérard
Roland, Columbia University Press, 2008, s. ix.

Aktan, Coskun Can: Kamu Ekonomisinden Piyasa Ekonomisine: Ozellestirme, Takav
Matbaas1, Ankara 1993, s. 185, (Ozellestirme).

Tan, Turgut: Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015,
s. 387, (Ekonomik Kamu).
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halk kesimlerine dagilmasina hizmet etmek gibi amaglara da yoneldigi ifade
edilmektedir’.

Ozellestirme, piyasa mekanizmalarinin gelisiminde popiiler bir kavram
olarak ortaya atilmis ve multidisipliner bir nitelige sahip oldugu i¢in ilgili
bilim dallarinin kendine has 6zellikleri ile aciklanmistir. Ozellestirme kav-
rammin farkli kapsamlarda ele almmasi doktrinde bir kavram karmasasi
yasanmasina sebebiyet vermistir. S6z konusu durumu agsmak iizere, kavrami
daha ayrintili incelememize yarayacak iki yaklagimin varligindan sz et-
mekte fayda bulunmaktadir'®. Ozellestirme kavramini dar ve genis anlamda
ele alan bu yaklagimlar ile kavramin igerigine dahil olan aktdrler belirlen-
mekte ve hukuki sinirlar gizilmektedir''. S6z konusu yaklasimlar, devletlerin
politik tercihleri dogrultusunda belirlenen ve Ozellestirme amaglar ile
uyumlu olmasi gereken bir gergeveyi ifade etmektedir'.

Dar anlamda 6zellestirme, kamu iktisadi tesebbiislerinin tamaminin ya
da bir bsliimiiniin 6zel kisilere devri olarak ifade edilirken'’; genis anlamda

Erol, Cengiz: “KiT’lerin Ozellestirme Sorunlar1 ve Ozellestirmeye Sistematik Bir
Yaklasim Onerisi”, Kamu Sektdriinde Devletin Rolii; KiT’ler: Degerlendirme, Oneriler
ve Ozellestirme, 93. Sanayi Kongresi Bildiriler Kitabi, C. 3, Ankara 1993, s. 10.
Ozellestirme kavraminin incelendigi pek ¢ok ¢alismada, dar ve genis anlamda &zelles-
tirme terimlerinin kullanilmadigi ancak ayni kapsami ifade eden smiflandirmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Giilan, 6zellestirme kavramimi mallarin, hizmetlerin ve
tesebbiislerin 6zellestirmesi perspektifinden tanimlamistir. Giilan, Aydin: “Tiirkiye’de
Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, [UHFD, C. 56, S. 1-4, s. 100-101.

Ramamurti, Ravi: “A Multilevel Model of Privatization in Emerging Economies”, The
Academy of Management Review, Vol. 25(3), 2000, s. 526.

Ozellestirmenin farkli yaklagimlarda ele alinmasi, 6zellestirme kavrammin ¢ok degisik
sekillerde yiiriitiilen bir silire¢ oldugunu gostermektedir. Doh, Jonathan P.:
“Entrepreneurial Privatization Strategies: Order of Entry and Local Partner
Collaboration as Sources of Competitive Advantage”, The Academy of Management
Review, Vol. 25(3), 2000, s. 551.

Ricupero, Rubens: “Privatization, the State and International Institutions”, Journal of
International Affairs, Vol. 50(2), 1997, s. 409; Ramamurti, s. 526; Zahra, Shaker A./
Ireland, R. Duane/Gutierre, Isabel/Hitt, Michael A.: “Privatization and Entreprencurial
Transformation: Emerging Issues and a Future Research Agenda”, Academy of
Management Review, Vol. 25(3), 2000, s. 511; Tan, Ekonomik Kamu, s. 384;
Sancakdar, Oguz: “Ozellestirmenin Kamu Hukuku-Ozel Hukuk Ayirimina Etkileri ve
Bu Baglamda Giincel Ozellestirme Tartismalarindaki Baslica Gériisler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 8, Say1: 1, 2006, s.241; Uz, Abdullah:
“Kamu-Ozel Ortakligi/Public-Private Partnership (PPP) (Kavram ve Hukuksal
Cergeve)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, Y. 2007, s. 1168,
(Kamu-Ozel Ortaklig1); Aktan, Coskun, Can: “Kamu Ekonomisinin Rolii ve Fonksi-
yonlarinin Piyasa Ekonomisine Devredilmesi: Ozellestirme”, Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi C. 2, S. 1, 2010, s. 102, (Kamu Ekonomisinin).
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Ozellestirme, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine yaptirilmasi, tekel-
lerin kaldirilmasi, hizmet finansmaninin yararlanan kesimden harg veya fiyat
olarak tahsil edilmesi, piyasa mekanizmasinin islevinin arttiritlmasi ve eko-
nomik hayat iizerindeki kamusal baskilarin azaltilmasi hatta kaldirilmasi
olarak agiklanmaktadir'®.

Genig anlamda oOzellestirme kavraminda serbestlesme hareketinin
mesru zemini olusturulmakta ve devletin iiretici misyonundan denetleyici
misyona ge¢mesi hedeflenmektedir. Ozellestirmenin bu tanimi, kavramin
ekonomik, hukuki, sosyal ve politik anlamlarin1 igerisinde barindirmakta-
dir”. Devletin sahip oldugu tesebbiislerin miilkiyetleri disinda, yonetim ve
denetim unsurlarinin da kismen ya da tamamen 6zel kesime devredildigini
aciklayan genis anlamda ozellestirme'®, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
kigileri tarafindan yiiriitiilmesine iligkin her tiirlii uygulamay:1 icerisinde
barindirmaktadir'’. Genis anlamda 6zellestirme taniminim, Szellestirme uy-
gulamalar1 bakimidan gercek kapsanu ifade ettigi ileri siiriilmektedir'®.

Tan, Turgut: “KIiT’lerin Ozellestirilmesi ve Sorunlar”, Amme Idaresi Dergisi, C.25, S.1,
Mart 1992, s. 27-28 (KIT); Bir diger ifade ile “KIT hisselerinin izel kesime devri
yaninda yonetimin veya isletmenin ozel kisilere devri, kamu hizmetlerinin ézel kesime
gordiiriilmesi, altyapr yatirimlarimin gerceklestirilmesinde kamu ozel igbirligi gibi farkh
uygulamalar” genig anlamda ozellestirme kavraminin igerisinde degerlendirilmektedir.
Tan, Ekonomik Kamu, s. 384; Falay, Nihat: Ozellestirme Yontemleri ve Sorunlar,
Ozellestirme Tartismalari, Baglam Yayincilik, 1994, s. 21; Yasin, Meliksah: Uygulama
ve Yargi Kararlart Isiginda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi, Yenilenmis 2. Baski, Beta
Yayincilik, 2007, s. 2.

5 Kesli, Ahmet T.: Kamu Ozel Sektér Isbirligi Projelerinin (PPP) Hukuki Rejimi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk
Bilim Dali Doktora Tezi, istanbul 2009, s. 11.

Ruhi, M. Emin: “Tiirkiye’de Ozellestirmenin Hukuksal Boyutu”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, 2005, s. 236; En genis anlamda
ozellestirme, miilkiyet devri, yetki verme ve faaliyet devri olarak agiklanmaktadir.
Cetinkaya, Ozhan: Tiirkiye’de Ozellestirmenin Anlanu ve Uygulamasi Uzerine Bir
Degerlendirme, istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konfe-
ranslari, S. 49, 2006, s. 127.

Ornegin gemi kaptanna evlendirme yetkisi verilmesi genis anlamda o6zellestirme
kapsaminda degerlendirilmektedir. Hausbrichs Willy, Privatisierung &ffentlicher
Dienstleistungen, Wiesbaden 1978, sh.9 vd; von Loesch Achim, Privatisierung
offentlicher Unternehmen, 2. b., Baden-Baden, 1987, sh. 13 vd.’dan aktaran Sancakdar,
s. 241.

Aktan, Ozellestirme, s. 70; TOBB, Ozellestirme Ozel Ihtisas Komisyonlar: Raporu,
Ankara 1993, s. 9-10; “Mallarla beraber hizmetlerin de ozel kisi ve kuruluslarca iiretil-
mesi ise ozellestirmenin genis olarak anlasildigim ortaya koyar. Ozellestirmeyi genelde
devlet igletmelerinin satisi olarak degerlendiren toplum ve topluma bu diisiinceyi yiikle-
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Ozellestirmenin kavramsal cercevesinin olusturulmasi icin dzellestirme
yontemlerinin aciklanmasi gerekmektedir. Zira doktrindeki 6zellestirme
tanimlari, 6zellestirme yontemleri dlgiitiinde yapilmaktadir.

Ozellestirme yontemleri, dzellestirme konusu kurulusun ya da kamusal
bir mal ya da hizmetin hangi yontemler ile 6zel hukuk kisisine devredilecegi
sorusuna yamit bulmaktadir. Ulkelerin siyasi tercihleri ve 6zellestirme ko-
nusu kurulus ya da kamusal faaliyet konusunun niteligine gore yapilan bu
belirleme, 6zellestirme ile varilmak istenen hedefe en uygun ydntemin
ylriitiilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte, iilkelerin uluslararasi borg
seviyeleri, ekonomik ve kurumsal kalkinma diizeyleri ve tesebbiislere 6zgii
ozelliklerin de bu belirlemede rol oynadig: ifade edilmektedir'. idarelerin,
Ozellestirme programinin ylriitiilmesi siirecinde, 6zellestirme amaci ile
uyumlu kesin hedefler ortaya koymasi, 6zellestirme yonteminin belirlenmesi
asamasinda dogru karar verilmesine katki saglamaktadir. Ozellestirme yon-
temlerinin amaca uygun belirlenmemesi, 6zellestirme uygulamasinin basa-
r1s1z olmasina neden olmaktadir.

Ozellestirme yontemlerinin agiklanmasinda dar ve genis perspektiften
yapilan tanimlamalardan yola ¢ikilmaktadir. Dar anlamda 6zellestirme yon-
temleri kapsaminda satig yontemi bulunmaktadir. Bu yontem ile varliklarin
ve hisse senetlerinin miilkiyetleri devrolmaktadir. Varlik satisi, kuruluglarin
aktiflerindeki mal, hizmet ve iiretim birimlerini kapsamaktadir. Ozellikle
tamamlanmamis tesis ve varliklara iligkin uygulanan satis yontemi, iiretimin
baglatilmas1 kosulu ile gerceklesmekte ve ilgili varliklarin islevsel hale
getirilmesi hedeflenmektedir. Kurumlarin aktiflerindeki ihra¢ fazlasi mallar
bu yontem ile 6zellestirmesi, gercek degerlerine yakin bir bedel karsiliginda
yapildig1 i¢in olumlu bir ydntem olarak degerlendirilmekte ancak ozel-
lestirme uygulamalarinin sosyal amaci olarak belirtilen sermayenin tabana
yayilmasi hedefinden uzaklasildig: da belirtilmektedir®®. Varlik satisimnin yam

yen goriisler dzellegtirmeyi tam anlamanug géoriislerdir. Ozellestirme toplumun her ihti-
yacim devlet denilen oOrgiitten beklememesi gerektigi diistincesini i¢ine alan bir kav-
ramdir. Toplumda yasayan her fert toplum halinde yasamamin gereklerini yerine
getirerek kit kaynaklart etkin ve verimli kullanarak toplumsal yasami daha ucuz hale
getirmek anlayisina sahip oldugunda ozellestirme kavrami gercek anlamina ulagmig
olacaktir.” Cetinkaya, s. 127; Aksi yonde i¢in bkz. Starr, Limits, s. 125-126.

Bennett, John/Estrin, Saul/Urga, Gfkarahaniovanni: “Methods of privatization and
economic growth in transition economies”, Economics of Transition, Vol. 15(4), 2007,
s. 662.

Barlas, Emin: Tiirkiye’de Kamu Malvarligi: Ozellestirme Politikalar1 ve Sorunlar,
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Doktora Tezi,
Bursa 2002, s. 124.

20
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sira hisse senedi arzi yontemi de dar anlamda 6zellestirme yontemi kapsa-
mindadir. Halka arz, gergek ve/veya tiizelkisilere blok satig, gecikmeli halka
arzi igeren blok satis, ¢alisanlara satis, borsada normal ve/veya 6zel emir ile
satis, menkul kiymetler yatinm fonlar1 ve/veya menkul kiymetler yatirim
ortaklarina satis veya bunlarin birlikte uygulanmasi olarak diizenlenen bu
yontemler, kurulusun hisse senedi bedelleri belirlendikten sonra satis ilani ile
baslamaktadir.

Devletin ekonomik hayata miidahalesinin sinirlanmasina yonelik her
tiirlii yontem genis anlamda Ozellestirme yontemleri arasinda degerlendiril-
mektedir. Piyasaya islevsellik kazandiracak ve devletin ekonomik hayat
tizerindeki etkisini smirlayacak ve hatta ortadan kaldiracak her tiirli faaliyet
Ozellestirme yontemi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, kamu mal ve
hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesi amaciyla bagvurulan her
tiirlii sozlesme yontemi bulunmaktadir®'. Imtiyaz sézlesmeleri, yap-islet-
devret sozlesmeleri, yap-kirala-devret gibi kamu mal ve hizmet sunumunda
0zel hukuk kisileri ile akdedilen uygulama s6zlesmeleri genis anlamda
Ozellestirme kavrami igerisinde degerlendirilmektedir. Bununla birlikte;
yasal ve kurumsal serbestlesme, satis, finansal kiralama, isletme hakkinin
verilmesi, miilkiyetin gayri ayni haklarin tesisi, gelir ortaklig1 modeli, kupon,
fiyatlandirma, siibvansiyonlar, ortak girisimler, yonetim devri ve finansman
sozlesmeleri genis anlamda Ozellestirme yontemleri arasinda yer almak-
tadir’.

Tirk Hukuku’nda o6zellestirme uygulamalart konusundaki cerceve
diizenleme 4046 s. Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu diizenlemede, 6zellestirme uygulamalarina iliskin
genis bir hareket serbestisi taninmig ve 6zellestirmenin dar ve genis anlam-
larm1 iceren yontemler kabul etmistir. Ilgili Kanun md.18/A’ya gore, ozel-
lestirme programina alinan kuruluslarin birlikte ya da tek baslaria belirtilen
yontemler kapsaminda &zellestirilebilecegi diizenlenmistir. Bu yontemler:
satig, kiralama, igletme hakkinin verilmesi, miilkiyetin gayri ayni haklarin
tesisi, gelir ortakligi modeli ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar
olarak sayilmig ve tahdidi bir diizenleme yapilmamigtir. Bu kapsamda; yasal
ve kurumsal serbestlesme, fiyatlama, kupon, siibvansiyonlar, idarenin soz-
lesme akdetmesi, ortak girisim, yonetim devri ve goniillii organizasyonlar

2l Karahanogullar, Onur: “Ozellestirme islemlerinin Yargisal Denetimi”, AUHFD, C.

45, S. 1-4, 1996, s. 315, (Ozellestirme); Atiyas, izak/Oder, Burak: Tiirkiye’de
Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi, TEPAV, 2008, s. 16.
22 Aktan, Kamu Ekonomisinin, s. 103-115.
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gibi ozellestirme hedefleri ile uyumlu bir¢cok uygulama dzellestirme benzeri
yontemler arasinda belirtilmektedir®.

II. KAMU OZEL iSBiRLiGiNIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Kamu mal ve hizmetleri, kamu ve 6zel sektorlerin farkli derecelerde yer
aldig1 cesitli yontemlerle sunulabilmektedir. S6z konusu faaliyetlerde idare-
nin mutlaka {iretici konumunda olmasi gerekmediginden, 6zel hukuk kisi-
lerinin degisik bigimlerde bu siirece katilmasina izin verilmektedir®.

Kamu mal ve hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan yiritildigi
klasik yontemlere alternatif bir terim olarak gelistirilen Kamu Ozel isbirligi*’
(KOI) kavramu, idarenin taraf oldugu uygulama sézlesmelerini igine alan {ist
bir gergeveyi ifade etmektedir™.

Idarenin sorumluluk alanma giren hizmetlerin bir kismiin, ortak he-
defleri ortaya koyan belirgin anlagmalar yapmak kosulu ile 6zel sektor tara-
findan yerine getirildigi diizenlemeler seklinde tanimlanan KOI, kamu ile
6zel sektor paydaslar®’ arasinda imzalanan genis proje anlasmalar1 seklinde
somutlasmaktadir™®. Sozlesmenin tarafi olan 6zel hukuk Kkisisi, projenin

3 Aktan, Kamu Ekonomisinin, s. 103.

Musgrave, R. A: The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy, McGraw-
Hill, United States 1959, s. 44.

KOI kavraminin tanimlanmasina baglamadan énce KOI igin éngériilmiis olan bir takim
alternatif isimlerin varligindan bahsetmek gerekmektedir. Altyapiya Ozel Katilm (PPI-
Private Participation in Infrastructure), Ozel Sektér Katilmi (PSP- Private Sector
Participation), Ozel Finansman Girisimi (PFI- Private Finance Initiative), Ozel Finanse
Edilen Projeler (PFP- Privetly Financed Project), P3 gibi birgok isim KOI igin kulla-
nilmaktadir. Yescombe E. R.: Public-Private Partnerships, Elsiver, 2007, s. 4.

Shaoul Jean: Using the Private Sector to Finance Capital Expenditure: The Financial
Realities in Policy, Management and Finance of Public Private Partnership, Blacwell
Publishing, Oxford, 2009, s. 27.

Kamu sektorii, belediye, il/ilge, iilke veya eyalet; 6zel sektor ise Kar amaci giiden veya
giitmeyen herhangi bir kurulus olabilir. Ziegler, John: “The Dangers of Municipal
Concession Contracts: A New Vehicle to Improve Accountability and Transparency”,
Public Contract Law Journal, Vol. 40(2), s. 574.

Grimsey, D./Lewis, M. K.: “Evaluating The Risks of Public Private Partnerships for
Infrastructure Projects”, International Journal of Project Management, Vol. 20(2), 2002,
(Risks), s. 108; Hodge, G./Greve, C.: “Public-Private Partnerships: An International
Performance Review”, Public Administration Review, Vol. 67(3), 2007, s. 546;
Yescombe, s. 3; Klijn, Erik Hans/ Koppenjan, Joop: “The impact of contract
characteristics on the performance of public—private partnerships (PPPs)”, Public
Money& Management, September 2016, s. 455.
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yapimy, isletimi ve bakimu yiikiimliiliigii altinda bulunmakta® ve fonlamanin
bir kismi ya da tamam da yiiklenici tarafindan karsilanmaktadir™.

Geligsmis iilkelerde temel olarak riskin paylastirilmasi ihtiyaci igin
kullanilan KOI, gelismekte olan iilkelerde kamu fonu eksikligine duyulan
ihtiyac i¢in uygulanmaktadir. Bununla birlikte, modern teknolojiye ve etkin
yoOnetim becerilerine olan ihtiyaglarinda gelismekte olan iilkeler bakimindan
kabul edildigi ifade edilmektedir’'.

KOI kavranmu konusunda evrensel bir tanimlama bulunmamaktadir’”.
Ancak kavramin aciklanmasinda, kavrama ayirt edici nitelik kazandiran
hususlarin belirtildigi gozlemlenmistir. KOI, kamu mal ve hizmetlerinin
tasarim, finansman, yapim, isletim ve bakim unsurlarinin 6zel sektor tara-
findan karsilandigi®® ve risklerin, maliyetlerin ve kaynaklarin paylasildig: bir
siireci ifade etmektedir’. Ozellikle altyapr® yatirimlarm i¢in yapilandirilmis
bu kavram, kamu ve 6zel sektor arasinda imzalanan uzun siireli bir s6zlesme
iliskisinin varlig1 ile hayat bulmaktadir’®. Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
kisilerine gordiirtilme yontemlerini i¢erisinde barindiran semsiye bir kavram

»  Arrowsmith, Sue: “Public Private Partnerships and the European Procurement Rules:

EU Policies in Conflict?”, Common Market Law Review, Vol. 37, s. 709.

Andersen, Henrik/Cao, Fuguo/Tvarne, Christina D./Wang, Ping, ed. Christina D.
Tvarng, Public Private Partnership: An International Analysis From A Legal And
Economic Perspective, Asialink. Europeaid, 2010, s. 23.

The Council of the Association of Chartered Certified Accountants, Taking Stock of
PPP and PFI Around the World, 2012, s. 7.

IMF: Public Private Partnerships, Government Guarantees and Fiscal Risk, Fiscal
Affairs Department, International Monetary Fund, Washington DC, 2006, s. 4.

33 Webb Richard/Pulle, Bernard: Public Private Partnerships: An Introduction,
Economics, Commerce and Industrial Relations Group, Research Paper No. 1 2002-03,
2002, s. 2; Yescombe, s. 3; European Commission: Guidelines for Successful Public —
Private Partnerships, 2003, s. 17, (Successful).

Van Ham, H./Koppenjan J.: “Building Public—Private Partnerships Assessing and
Managing Risks in Port Development”, Public Management Review, Vol. 3(4), 2001, s.
598. (Risks); European Commission, Successful, s. 13.

30

31

32

34

% Kamu altyapisi, kamu mallarini veya politik agidan himaye altinda olan mallart ve

piyasanin kendi basma saglayamadig1 mallari tedarik eden tesisler, yapilar, sebekeler,
sistemler, miilkler ve fiziksel varliklar veya bunlar igleten igletmeler olarak tanimlan-
maktadir. OECD, Towards a Framework for the Governance of Infrastructure, 2015, s.
2, (Infrastructure).

Koppenjan J./Enserink, Bert: “Public—Private Partnerships in Urban Infrastructures:
Reconciling Private Sector Participation and Sustainability”, Public Administration
Review, Vol. 69(2), 2009, s. 284.
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olarak nitelendirilen KOI*’, imtiyaz, yap-islet-devret, yap-kirala-devret gibi
uygulama s6zlesmelerini kapsayan bir gergeveyi ifade etmektedir’®.

KOI projelerinin konusunu kamu mal ve hizmetlerinin yiiriitiilmesi hu-
susu olusturmaktadir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin bir sézles-
menin KOI olarak nitelendirilmesi igin taraflar arasinda uygun bir risk
paylasimi yapilmis olmasi, uzun siireli bir sozlesme iligkinin kurulmusg
olmasi, sorumluluklarin 6zel hukuk kisisine devri ve finansmanin 6zel hukuk
kisisi tarafindan @istlenilmesi gibi farkli 6lgiitler kullanilmaktadir™.

Ozel hukuk kisisinin tasarim, finansman, yapim, isletim ve bakim so-
rumluluklarint bir sozlesme iligkisi g¢ergcevesinde yiiriitme taahhiidiinde
bulundugu bir siireci ifade eden KOI projelerinde, sdzlesme siiresinin uzun
olmas1 hususu projelerin odak noktasini olusturmaktadir®. Uzun siireli séz-
lesme iligkisi, 6zel hukuk kisisinin finansman1 geri kazanma imkani bulmasi
ve idarenin mali yeterlilige ulagmasi bakimindan biiylik bir 6nem arz et-
mektedir*’. Bunun yani sira yeni teknolojik gelismelerin proje siirecine
uyarlanmasi* ve bilgi ve uzmanlik alanlarinda yeni yatirimlarm yapilmasia
imkan taninmas1* bakimindan da uzun siireli iliskinin KOI projeleri igin
olmazsa olmaz bir nitelik tasidig: ifade edilebilir.

3 Kitsos, John: “Construction Investments Public Works Through PPPs”, EPPL, Citation

3, 2014, s. 203; Evren, Cinar Can: Kamu Ozel Isbirlikleri: Kamu Hizmetlerinin Ozel
Hukuk Kisilerine Sozlesme Yolu ile Gordiiriilmesinin Hukuki Rejimi, Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2016, s. 32; Akademik literatlirde oldugu gibi politik uygulamalarda da
KOI kavrammin semsiye bir kavram olarak kabul edildigi ifade edilmektedir. Mérth,
Ukrika: “Public and Private Partnerships as Dilemmas between Efficiency and
Democratic Accountability: The Case of Galileo”, Journal of European Integration, Vol.
29,2007, s. 604.

38 Ziegler, s. 574.

3 Avrupa Birligi’nin KOI ile ilgili hazirladig1 Yesil Kitap’ta, “bir alt yapinin veya sagla-
nacak hizmetin finansmanini, insaatini, tadilatini yonetimini veya bakim veya onarimini
saglamak amaciyla kamu otoriteleriyle is diinyasi arasinda isbirligi kurulmasina iliskin
yontem” olarak belirtilmis ve ayirt edici unsurlar isaret edilmistir. Green Paper on
Public Private Partnership and Community Law on Public Contracts and
Concession, Briiksel, 30.04.2004, COM (2004), 327, Paragraph 1.

EPEC: A Guide to Guidance Sourcebook for PPPs, Version 2.0, 2011, s. 1.

4 Teknolojinin hizla degistigi alanlarda yasanabilecek sorunlar bakimindan uzun siireli

sozlesme iligkisinin islevsel olmayacagi ifade edilmektedir. HM Treasury: Value for

Money Assesment Guidance, 2006, s. 7.

Bovis, Christopher: EU Public Procurement Law, Second Edition, Edward Elgar,

2012, s.432.

Klijn/Koppenjan, s. 455

Habets, Joél: Incomplete Contracts and Public-Private-Partnerships: A Case Study of

the Dutch Infrastructure Policy, Erasmus University Rotterdam, Master Thesis, 2010, s.

16.
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KOI projelerindeki bir diger ayirt edici unsur idarenin yiiriittigii hizmet
alanlarmm yiiklenici tarafindan yerine getirilmesine iliskindir*. Proje
konusu kamu mal ve hizmetlerine iligskin gorevlerin, 6zel sektdr tarafindan
iistlenildigi bu siirecte, idare hizmetin gozetilmesi ve denetlenmesine odak-
lanmaktadir. Ozel hukuk kisisi, “bundling” kavrami uyarinca, tek bir soz-
lesme kapsaminda projenin yapimi, igletimi, bakimi ve finansmani yiikiim-
liliikleri altina girmekte ve bu sekilde proje siirecinin esas olarak sozlesmeyi
akdeden 6zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilmesine imkan taninmaktadir*.

KOI uygulama sézlesmelerinin, geleneksel tedarik sézlesmelerinden
ayirt edilmesinde 6ne ¢ikan en 6nemli unsur risk paylasimi hususudur. Risk;
zaman, maliyet ve kalite bakimindan bir projenin bagarili bir sekilde yiirii-
tiilmesi ve tamamlanmasini tehdit eden olay ya da durumlar seklinde tanim-
lanmaktadir®®. KOI projelerinde risk paylagimi, riskin onu yonetebilecek en
iyi tarafca tstlenilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum, riski en iyi analiz
edebilen, kontrol altinda tutabilen ve riskin etkilerini en aza indirebilen tara-
fin riski iistlenmesi olarak agiklanmaktadir®’. KOI projeleri pek ¢ok farkli
uygulama sozlesmesi ile yerine getirilebildiginden risk paylasimi konusunda
standart bir model bulunmamaktadir. Hangi risklerin ne 6l¢iide hangi tarafca
uistlenilecegi, uygulama sézlesmesi ve/veya mevzuatla ortaya konulmaktadir.

Uygulama sdzlesmelerinin iist ¢ergevesini ifade eden KOI’nin en eski
kullanimi imtiyaz sozlesmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisen ve de-
gisen kamu hizmeti anlayisi ile birlikte, yap-islet-devret, yap-kirala-devret,
restore et-iglet-devret gibi cesitli kombinasyonlarda gorev ve yetkilerin pay-
lasildig1 yeni sozlesme modellerinin iiretilmesi ile KOI kapsami genisle-
mistir.

Tiirk Hukuku’nda, KOI projeleri imtiyaz (Menafii Umumiyeye Miite-
allik Imtiyazat Hakkinda Kanun), yap-islet-devret (3996 s. Yap-Islet-Devret
Kanunu, 3096 s. Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluslarin Elektirk
Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirimesi Hakkinda Kanun
ve 3465 s. Karayollar1 Genel Miidiiriiligii Disindaki Kuruluslarin Erisme

4 Yescombe, s. 3.

# Quiggin, John: “Forum: Public-Private Partnerships: Risk, PPPs and the Public Sector
Comparator”, Australian Accounting Review, Vol. 14(2), July 2004, s. 58.

46 European Commission, Successful, s. 50.

47 Hovy Pauline: “Risk Allocation in Public-Private Partnerships: Maximizing Value For
Money”, International Institute for Sustainable Development (IISD) Discussion Paper,
August 2015, https://www.iisd.org/sites/default/files/publications/risk-allocation-ppp-

maximizing-value-for-money-discussion-paper.pdf, 02.01.2020, s. 1.
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Kontrollii Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gérevlen-
dirilmesi Hakkinda Kanun), yap-islet (4283 s. Yap-Islet Modeli ile Elektrik
Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satigimin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun), yap-kirala-devret (6428 s. Saglik Bakanli-
ginca Kamu Ozel Isbirligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve
Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 351 s. Kredi ve Yurtlar Kurumu
Kanunu, Egitim Ogretim Tesislerinin Kiralama Karsiligi Yaptirilmas: Ile
Tesislerdeki Egitim Ogretim Hizmet Alanlar1 Digindaki Hizmet ve Alanlarin
Isletilmesi Karsiliginda Yenilenmesine Dair Yonetmelik), isletme hakki
devri (3465 s. Kanun ve 3096 s. Kanun, 4046 s. Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun) ve restore et-islet-devret (3653 s. Yalova Termal Kaplica-
larmin Idaresi ve Isletilmesi Hakkinda Kanun) sézlesmeleri kapsaminda yii-
riitiilmektedir. Devletin KOI uygulama sdzlesmeleri araciligi ile hizmeti 6zel
hukuk kisilerine gérdiirebilmesinin yolu bu hususta kanuni bir diizenlemenin
varligi ile miimkiindiir*®. Hem KOI mevzuat: hem de Tiirk yargisimn verdigi
kararlar incelendiginde, KOI modelinin, yapim, isletim, bakim ve finansman
unsurlarinin yiiklenici tarafindan karsilandigi ve risklerin taraflar arasinda
paylasildigi uzun siireli anlasmalar olarak ifade edildigi goriilmektedir.
Ornegin Anayasa Makemesi, 6428 s. Kanun’a iliskin yaptigi incelemde,
Kanun’un genel gerekgesindeki "Kamu ozel isbirligi modeli, yatirimlar igin
gerekli olan harcamalart uzun doneme yayma, hizmeti kisa donemde sunma
firsati tanimakta; finansal risk, bakim ve onarim maliyetleri ise ozel sektérde
kalmaktadir” ifadesinden yola ¢ikmustir*’. Anayasa Mahkemesi’nin KOI

B “Kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, kamu hizmet ve faaliyetlerinin bizétih idare

kurulus ve kurumlar eliyle, kamusal yonetim bi¢imine gore yiiriitiilmesi asil ve olagan-
dwr. Ancak, bu hizmet ve faaliyetlerden kamu giiciine ozgii olmayanlar ile 6zel yonetim
bicimiyle gerceklestirilmeye elverigli bulunanlar, tiim sorumluluk gene ilgili idare iize-
rinde kalmak kaydiyla, onun siirekli gézetimi ve denetimi altinda, belli yasal usullerle
Ozel miitesebbislere yaptirilabilir. Ozel yonetim bicimiyle yiiriitiilmeye elverisli olan
kamu faaliyet ve hizmetlerinin, dzel tesebbiise gordiiriilebilmesi ise bunun kanunlarda
ongoriilmiis bulunmasina baghdur; yiiriitme ve idare kendiliginden bu yolu se¢emez ve
diledigi yontemi kullanamaz.” AYM, 07.05.2002, E. 2000/17, K. 2002/46.

“Sabit yatirim giderlerinin (sézlesmeye gore yiiklenicinin kullamiminda olabilecek
zorunlu ve ihtiyari ticaret alanlart dahil) yiizde sekseni kredi kullanimi ile karsilanacak;
yabanct para cinsinden kullanilan krediler (3 yilda bitirilecek bir insaat i¢in dort yil
siire belirlemek ve ornegin uygulama sézlesmesine iigiincii yuin sonunda sézlesmenin
feshedilerek tesisin idare tarafindan devralinmasi gibi bir ‘damisikli doviis’ hiikmii
konulmasi temelinde) Hazine garantisi kapsamina alinacak ve finansal risklerin tamami
(enflasyon ve kur riski) devlet tarafindan iistlenilecek ve yiikleniciye hizmet satisi ve kar
garantisi verilecek ise; soz konusu tesisleri Saghk Bakanhigimin kendisinin kredi kulla-
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kavramini tanimladig1 karari, “KOI modeli, Saglik Bakanligi ve bagl kuru-
luslarmmin ihtiya¢ duydugu tesislerin idare ile projeyi yiiriitecek kisiler ara-
sinda karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri iceren ozel hukuk hiikiimlerine tabi
sozlesme ile Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar iizerinde miilkiyet
yiikleniciye devredilmeksizin sadece yiiklenici lehine sabit yatirim dénemi
hari¢ otuz yili gegmemek tizere iist hakk: tesis edilerek gerceklestirilen, has-
tane binast insasi, bakimi ve igletilmesi gibi tibbi hizmetler diginda kalan
yardimct hizmetlerin yiiklenici, kamu hizmetinin bizzat kendisini olusturan
ubbi hizmetlerin ise idarenin sorumlulugunda oldugu kamu yatirim finans-
mani ¢esididir. Geleneksel kamu hizmeti sunumundaki dinamizm eksikligine
¢are olarak ongoriilen bu model, hem ¢ok sayida hizmet unsurunu icermesi
nedeniyle karmagik hem de uzun siireli bir iliski barindirmaktadir... Bu
modelde yiiklenici, sézlesmede belirtilen sabit yatirim donemi hari¢ 30 yili
gecmemek iizere idarece belirlenen siire boyunca tesisi kiralayacak ve
kiralama siiresinin sonunda tesisi, her tiirlii bor¢ ve taahhiitten ari, bakimli,
calisir ve kullanmilabilir durumda ilgili kamu idaresine bedelsiz olarak dev-
redecektir. Dolayisiyla gergeklestirilecek yatirnm ézel sektor tarafindan
yapilsa da miilkiyeti kamuya ait bir tesis sz konusudur.” *° seklinde ifade
edilmis ve KOI’nin bir finansman modeli oldugu sonucuna varilmstir.

III. KAMU OZEL (iSBIRLIGININ OZELLESTIiRME
YONTEMLERI ACISINDAN DEGERLENDIRiLMESi

Ozellestirme ve KOI, kamu yonetimi stratejilerini gelistirmek igin
olusturulmus ve piyasa mekanizmalari olarak islev yiiriiten kavramlardir.
Her ikisinde de kamu mal ve hizmetlerinin yerine getirilmesi amactyla 6zel
hukuk kisilerinden yararlanilmaktadir.

KOI, idare ve yiiklenicinin ortak hedeflere ulasmak i¢in sorumluluklari
paylastig1 uzun siireli igbirligi iliskisini ifade etmektedir. Pek ¢ok gelismekte
olan iilke bakimmdan KOI sermaye ihtiyacinin kargilanmasi amact ile genis
bir perspektifte ele alinmig ve 6zellestirme tiirevi olarak goriilmiistiir. S6z
konusu iilkelerde, 6zellestirilen kamu hizmeti alanlarindan yararlanamayan
diigiik gelirli kesimin yagsadigi magduriyetlerin giderilmesi i¢in gelistirilen

narak yapmasi ile 6zel sektore kredi kullandirip yaptirmast arasinda kamu hizmetlerinin
sunumuna iliskin “ideolojik” tercih diginda hicbir fark kalmamakta, genel gerekcedeki
“Kamu ozel isbirligi modeli, yatirimlar icin gerekli olan harcamalari uzun doneme
yayma, hizmeti kisa donemde sunma firsati tammakta; finansal rvisk, bakim ve onarim
maliyetleri ise oOzel sektorde kalmaktadir.” ifadesi boslukta kalmaktadir.” AYM,
01.04.2015, E. 2013/50, K. 2015/58.

% AYM, 28.01.2016, E. 2014/92, K. 2016/6.
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alternatif bir model olarak nitelendirilen KOI, ulusal éneme sahip projelere
ozel sektor paydaslarinin katilimini saglayan bir firsat olarak goriilmiistiir'.
Gelismis tlkelerde ise kamu mal ve hizmetlerinin yerine getirilmesindeki
etkililigin saglanmasinda sektor ortagimin tesvik edilmesi hedefi ile uygu-
lanan KOI’nin, 6zellestirme olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi, ilgili
iilkenin 6zellestirme uygulamalar1 konusundaki tarihsel basarisi ile ilgili bir
durum olarak belirtilmektedir™*.

KOI kavramu ile 6zellestirme kavraminimn karsilastirilmasindaki temel
ihtiyag, Yeni Kamu Yonetimi anlayis1 gercevesinde KOI kavrammin 6zel-
lestirme terimi yerine kullanilmasindan kaynaklanmistir. KOI modelinin
Ozellestirme kavramimin bir tlirevi olarak m1 yoksa dzellestirme uygulama-
sindan bagimsiz, alternatif bir yontem olarak mi ortaya atildiginin yanit-
lanmas1 gerekmektedir.

KOI kavrammmn tanimlanmas: hususunda evrensel bir bakis acisinin
sergilenememis olmasi, kavramsal ¢ergevenin olusmasina engel teskil et-
mekte ve kavramin baska terimlerle karistirilmasi sonucunu dogurmaktadir.
KOI kavramindaki bu karmasa, kavramin 6zellestirme ile geleneksel tedarik
yontemleri arasindaki boslugu dolduran bir yontem olarak gelistirildigi
seklinde yorumlanmistir™. Pek ¢ok yazar, KOI kavrammin &zellestirme kar-
sitlarina kars: gelistirilmis bir dil oyunu olduguna vurgu yapmakta> ve kamu
hizmetinin 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilme yontemlerinden farkli bir ma-
hiyete sahip olmadigim ifade etmektedir”. KOI kavrammi 6zellestirmenin

3 Jamali, Dima: “Success and failure mechanisms in public private partnerships in

developing countries: Insight from the Lebanese context”. International Journal of
Public Sector Management, Vol. 17(5), 2004. s. 417.

Ornegin kamu ve oOzel sektdr ortakliklart konusunda basarili uygulamalara sahip
Ingiltere’de, PFI dzellestirme uygulamalari ile baglantih olarak agiklanmakta ve gelisim
gostermekte iken, Ozel sektdr katilimi konusunda basarili sayilamayacak olan
Avustralya’da 6zellestirme kavrami ¢ergevesinde anilmamaktadir. Hodge/Greve, s. 548.
Grimsey, D./Lewis, M. K.: “Are Public Private Partnerships Value for Money?
Evaluating Alternative Approaches and Comparing Academic and Practitioner Views”,
Accounting Forum, Vol. 29(4), 2005, s. 346, (Value for Money); OECD: Public-Private
Partnerships: In Pursuit of Risk Sharing and Value for Money, 2008, s. 16, (Risk
Sharing)

52

53

> lIdarelerin 6zellestirme kavramu yerine kullandiklari bu terimin yaratilmasinda, bir ag1-

dan kamu yo6netimi icerisindeki “moda terimlerin” zaman zaman yenilenme ihtiyacindan
bahsedilmekte; bir bagka agidan ise benzer politikalarin daha farkli ve daha akilda kalici
bir sekilde yaratilmasi gercekligi vurgulanmaktadir. Hodge/Greve, s. 547.

Linder, S. H.: “Coming to Terms With the Public-Private Partnership: A Grammar of
Multiple Meanings,” The American Behavioral Scientist, S. 43/1, 1999, s. 35-51; Savas,
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arka kapis1’® olarak nitelendirilen bu gériise gére, 6zellestirme yerine kulla-
nilan ve serbest piyasa ekonomisini canlandirma islevi yiiriitmek iizere
hayata gegirilen yeni bir terim yaratilmistir'’. KOI terimi ile bir yandan
Ozellestirme konusundaki siyasi tartismalardan uzaklasilmakta, diger yandan
ise Ozellestirme karsitlarini ikna etmek {izere yeni bir yontem gelistiril-
mektdir. KOI, hiikiimetlerin politik bir tercih olarak yarattiklari, “dzelles-
tirmenin yeni bir asamasi” olarak nitelemdirilmekte®® ve devletlerin siyasi ve
iktisadi durumlarina gore belirledigi 6zellestirme yontemleri arasinda zikre-
dilmektedir™.

KOI’nin &zellestirme yontemleri arasinda nitelendirilip nitelendirilme-
yecegi hususunun cevaplanmasinda, 6zellestirme kavraminin nasil ele alin-
digmin irdelenmesi gerekmektedir. Ulkelerin sosyal, politik ve ekonomik
farkliliklariin yarattigt kosullar, o6zellestirme uygulamalart kapsaminda
farkli yontemlerin degerlendirilmesi ile sonuglanmistir. Kimi iilkelerde kamu
hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince yiiriitiildiigli yontemlerin tamami 6zel-
lestirme olarak nitelendirilmekte iken®, kimilerinde kamuya ait varliklarin
6zel hukuk kisilerine devri yontemi ozellestirme olarak belirtilmektedir.
Ozellestirmenin dar ve genis anlamlarini ifade eden bu bakis agilari, KOI
kavrami ile yapilacak karsilagtirmanin temelini olusturmaktadir. Bilindigi
tizere, kamu hizmeti niteliginin devam ettigi ancak 6zel hukuk kigilerinin
kamu hizmeti sunumuna katilabildikleri 6zellestirme tanimi genis anlami
karsilamaktadir. KOI kavraminin -bir kamu hizmeti sunma ydntemi olmasi

Emanuel S.: Privatisation and Public Private Partnerships, Seven Bridges, New York,
2000, s.125, (Public Private Partnership); Grimsey/Lewis, Value For Money, s. 29.
Harris, Stephen: “Public Private Partnerships: Delivering Better Infrastructure
Services”, Inter-American Development Bank, Working Paper, Washington, D.C, 2007,
s. 5.

Kasapoglu Turhan, Mine: “Cesitli Ulkelerdeki Kamu Ozel Ortaklig1 Uygulamalarmin
Hukuki Agidan Degerlendirilmesi”, Saglik Alaminda Kamu-Ozel Ortakligi Sempoz-
yumu, 6-7 Mayis 2011, s. 103.

% IMF,s. 2.

3 Savas, s. 125-126; Tiirk Hukuku'nda KOI 6zellestirme ile aynm1 mahiyette nitelendiril-
mektedir. Ozellestirme uygulamalarim yapmak, bu alanlarda politika iiretmek ve danis-
manhk hizmetlerini sunmak iizere gorevlendirilmis Ozellestirme Idaresi Baskanlig
tarafindan yapilan bir tammlamada KOI “gelecekte yapilacak yatirumlarin bugiinden
ozellestirilmesi” seklinde ifade edilmistir. Ozellestirme idaresi Bagkanhgi, 2009-2013
Stratejik Plani, 2009, s. 21.

Ormnegin Amerika’daki 6zellestirme kavrami kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince
yiiriitiilmesi yontemlerini i¢ine alan genis bir kapsami ifade etmektedir. Savas, E. S.: “A
Taxonomy of Privatization Strategies,” Policy Studies Journal 18 (2),1990, s. 343,
(Taxonomy).
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sebebiyle- genis anlamda 6zellestirme tanimu igerisinde kabul edildigi ifade
edilmektedir®'. Genis anlamda 6zellestirme, devletin dogrudan kamu hizmeti
iireticisi olma tercihini s6zlesme yapma yolu ile 6zel sektére birakmasi yon-
temlerinden biri olarak aciklandigindan®, KOi’nin bu kapsamda degerlen-
dirilmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir®.

Ozellestirme kavraminin dar anlamdaki tanimmda KOI modeli bir yén-
tem olarak yer almamaktadir®. Dar anlamda 6zellestirme taniminda KiT’le-
rin bir kisminin ya da tamaminin 6zel hukuk kisilerine devrinden bahsedil-
mektedir. S6z konusu yontemde, kamu mal ve hizmetlerinin kamusal niteligi
sona ermektedir®. KOI’de ise idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmetinin bu niteligi sona ermediginden séz konusu ydntem dar anlamda
ozellestirme yontemi olarak nitelendirilmemektedir. KOI projelerinde, ida-
renin uygulama sézlesmeleri ile ¢er¢eve altina alinmig belirgin rolleri bu-
lundugundan® ve devre konu kamu hizmetlerinin kamusal niteligi devam
ettiginden, devletin ilgili hizmet alanindan tamamen c¢ekilmesi sonucunu
dogurmayan uygulamalarin 6zellestirme kavrami igerisinde degerlendiril-
mesi miimkiin olmayacaktir®’. S6z konusu tartisma, klasik kamu hizmet-
lerinin 6zellestirme uygulamalarma konu olamamasi bakimindan 6nem arz

81 Kegsli, s. 16.

62 Starr, Paul: “The Meaning of Privatization”, Yale Law & Policy Review, Vol. 6(1),
1988, s. 16-1, (Meaning).

Bununla birlikte, zaman igerisinde ilgili kavramin piyasa mekanizmalarinin tanitilmasi
ya da sermaye ihtiyaci gibi sebeplerin Otesinde bir modele isaret ettigi tartismalari
yapilmaya baslanmis ve ortak hedefler ¢ercevesinde kamu ve 6zel ortaklarin giiglii yan-
larindan yararlanilan bir isbirligi iligkisinin &zellestirmeden farkli bir amaca yo6neldigi
sonucuna vartlmigtir. Jamali, s. 416.

Farquharson, Edward/ Torres de Méstle, Clemencia /Yescombe E.R./Encinas, Javier:
How to Engage with the Private Sector in Public-Private Partnerships in Emerging
Markets, World Bank and PPIAF, 2011, s. 151.

Idare tarafindan kamu hizmeti seklinde yiiriitiillen faaliyet 6zellestirme islemi ile dzel
girisim faaliyeti olarak nitelendirilmektedir. Atay, Ender Ethem: Idare Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ekim 2018, s. 308

Giizelsar1, Selime: “Kamu Ozel Ortakliklar1 Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”,
Kamu Yénetimi Yapi Isleyis Reform, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Kamu Yonetimi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymi-5, Ankara 2009,
http://yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/karasuPPP.pdf, 10.01.2020, s. 58.

Karasu Koray: “Kamu Ozel Ortakligi: Sozlesme Sisteminin Genellesmesi”, Kamu
Yonetimi: Yapi-Isleyis-Reform, edt. Baris Ovgiin, KAYAUM Yayinlar1 Ankara 2009, s.
80; Yalcin, Fatma Ceren: “Kamu Ozel Isbirligi ve Ozellestirme: Kavramsal Bir
Cerceve”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimleri Dergisi, Y. 13, S. 25, 2014, s.
154, (Ozellestirme).
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etmektedir. Saglik, gilivenlik, adalet gibi bazi kamu hizmeti alanlarinin 6zel-
lestirmeye konu olmayacagi kabul edilmekle birlikte, s6z konusu hizmetlerin
sOzlesme araciligi ile 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesinde hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Bu kapsamda, ilgili kamu hizmeti alanlar1 bakimindan
uygulanan yontemin O6zellestirme olarak yorumlanmasina imkan bulunma-
maktadir®,

KOI’nin, dar anlamda 6zellestirme kavramu ile yapilan bir diger kars1-
lastirmasi, kamu mal ve hizmetlerinin sunulmasindaki sorumluluga iliskin-
dir. Dar anlamda ozellestirmede, kamu hizmeti niteligi tamamen ortadan
kalktig1 i¢in hizmetin yiiriitiilmesindeki sorumluluk 6zel hukuk kisisine ait
olmaktadir®. Ancak, kamu mal ve hizmetlerinin etkin sunulmas: acisindan
ozellestirme sonrasinda dahi devletin tamamen kayitsiz olmadigi” ve dene-
timin smirh da olsa devam ettigi ifade edilmektedir’'. Oyle ki, 6zellestirilen
hizmetin diizgiin isletilmemesi durumunda vatandaglarin devletin sorumlu-
luguna iliskin hukuki yollara basvurabilecekleri kabul edilmektedir’®. Ozel-
lestirilen alanlarda devletin denetim yetkisi ekonomik kolluk yetkisi kapsa-
minda yiiriitiilmektedir”. KOI projelerinde ise, sozlesme konusu kamu hiz-
meti 6zel hukuk kisilerine yiiriitilmekle birlikte hizmetin asli sahibi devlettir
ve hizmet tizerindeki denetim ve gozetim yetkisi devam etmektedir’®. Soz

% Tan, Turgut: “Saglik Hizmeti hale Yoluyla Satin Alnabilir Mi?-Kamu Hizmetinin

Ozellestirilmesi Konusunda Bir Ornek Olay-”, TUHFM C. LXIX, S. L-2, 2011, s. 295-

296, (Saglik Hizmeti).

Devlet, ozellestirilen tesebbiisler ile ilgili faaliyetlerini sona erdirmektedir. Gerrard,

Michael B.: “Public-Private Partnerships, What are public-private partnerships”, Journal

of Finance & Development, IMF, September 2001, Vol. 38(3), https://www.imf.org/

external/pubs/ft/fandd/2001/09/gerrard.htm, 25.01.2020.

Grimsey, D./Lewis, M. K.: Public Private Partnerships: The Worldwide Revolution in

Infrastructure Provision and Project Finance, Edward Elgar, 2004, s. 55, (Worldwide);

Ozellestirilen bir kamu hizmeti alani i¢in hizmetin hig yiiriitiilmemesi ihtimalinde, 6zel

hukuk kisisinin yan1 sira devletin de sorumlulugun dogacag: ifade edilmektedir. Ayrin-

tilt bilgi i¢in bkz. Trebilcock, Michael J./Iacobucci, Edward M.: “Privatization and

Accountability”, Harvard Law Review, Vol. 116(5), 2003; Tiirk Hukuku’nda stratejik

oneme sahip kuruluslarin 6zellestirilmesindeki imtiyazli hisse uygulamasinin temelinde,

idarenin igeriden miidahale edebilmesi hususu yatmaktadir. Yasin, s. 43-44.

I Ann N. Austria, Atty. Sherry: “PPP is NOT Privatization”, PPP Talk, Vol. 2(1),

January-March 2013, s. 3.

Farquharson/ Torres de Mistle/Yescombe/Encinas, Farquharson, s. 10.

Uz Kamu-Ozel Ortaklhigs, s. 1168.

™ Gerrard, https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2001/09/gerrard.htm, 25.01.2020;
Yescombe, s. 16; Lakshmanan L.: “Public-Private Partnership in Indian Infrastructure
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konusu yetki, kolluk yetkisinden daha yakin bir denetim ve gozetim yetkisi
olarak nitelendirilmekte ve bu durum, devletin ilgili kamu hizmetinin asli
yiiriitiiciisii olma sifatindan kaynaklanmaktadir”. Projeye iliskin tiim kaza-
nimlarin idare tarafindan planlanmasi ve finansal yiikiimliiliiklere iligkin so-
rumlulugun kismen de olsa idare tarafindan iistlenilmesi KOI projelerinin
ozellikleri arasinda ifade edilmektedir’®. ilgili projelerde, kamu hizmetlerinin
ylriitiilmesi a¢isindan devletin rolii devam etmekte, ancak finansman ve
isletim gibi unsurlar yiiklenici tarafindan yerine getirilmektedir’”’. KOI uy-
gulama sozlesmesi imzalanmis dahi olsa, hizmetin sunumuna iligkin nihai
sorumluluk idarededir’ ve 6zel sektor yalnizea proje konusu isin daha etkin
ve verimli nasil sunulacagi hususuna odaklanmaktadir. KOI uygulama sdz-
lesmesinin tarafi proje sirketinin, proje konusu mal ve hizmetin yiiriitiilmesi
hususunda kamu hizmetine egemen olan ilkeler cergevesinde davranma
yiikiimliiliigii bulunmaktadir”. KOI uygulama sézlesmelerinin konusunu,
kamu mal ve hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesi hususu olus-
turdugundan, kamu hizmetinden yararlananlarin, hizmetin geregi gibi yiirii-
tillmemesinden kaynaklanan zararlarinda idarenin sorumlu oldugu varsayil-
maktadir™. Proje konusu isin kamu hizmeti olma niteligi degismediginden,
KOI uygulama sozlesmesinin hukuki rejimi® fark etmeksizin, hizmetten

Development: Issues and Options”, Reserve Bank in India Occasional Paper, Vol. 29(1),

Summer 2008, s. 40.

Ozay, il Han, Giimsiginda Y 6netim, Filiz Kitabevi, Ankara 2004, s. 250.

Kamu sektorii, KOI yontemi ile yiiriitiillen kamu hizmetinden politik olarak sorumludur.

Yescombe, s. 16.

77 Kerr David: “The PFI Miracle”, Capital and Class, S. 64, 1998, s. 18.

8 Grimsey/Lewis, Value for Money, s. 346; Farquharson/Torres de Mistle/Y escombe/
Encinas, s. 9-10.

75
76

7 Karahanogullar, Eksik imtiyaz, s. 213. Evren, s. 465.

80« _her ne kadar daval idarece, s6z konusu yol yapim iginin alt yiiklenici firmaya yapti-
rildigindan bahisle varsa sorumlulugun alt yiikleniciye ait oldugu ileri siiriilmekte ise
de, davali idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagindan davaly idarenin hizmet
kusuru bulundugu gerekgesiyle...” D.15.D., 23.02.2017, E. 2014/538, K. 2017/929

Kara Avrupast hukuk siteminin uygulandig iilkelerde idarenin taraf oldugu sdzlesme-
lerin hukuki rejimi bakimindan bir birlik bulunmamaktadir. Fransiz Hukuku’nda ilgili
sozlesmelerin 6zel hukuk sdzlesmelerinden ayr1 bir hukuki rejime tabi oldugu ve dogan
uyusmazliklarda da miistakil bir yarg: diizeni olan idari yargida ¢oziimlendigi goriil-
mekte iken; italya, Almanya ve Hollanda’da kamu mal ve hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
akdedilen sozlesmelere, 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmaktadir. Ancak 6zel hukuk s6z-
lesmesi olarak nitelendirilen iilkelerde dahi idarenin kullanabilecegi pek ¢ok kamu giicii
ayricaligi bulunmaktadir. Comba, Mario E.: Principles of EU Law Relevant to the
Performance of Public Contract in ed. Martin Trybus, Roberto Caranta, Gunilla

81
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yararlananlar bakimindan, ilgili kamu hizmetinin geregi gibi ytriitilmemesi
hususunun zarara sebebiyet verdigi durumlarda miiteselsil sorumluluk
miiessesesi giindeme gelecektir®.

Bu kapsamda, idari s6zlesmelerde idareye taninmais iistiin ve ayricalikli
yetkilerin, 6zel hukuk sozlesmelerinde kolluk yetkisi olarak kullanilabile-
cegi®, aksi kabuliin hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacag1 sonucuna varil-
m1§t1r84.

KOI uygulama sozlesmeleri ile 6zel hukuk kisisi tarafindan finanse
edilen ve isletilen 6zerk bir hizmet alami yaratilmaktadir. KOI projeleri,
Ozellestirmenin aksine proje konusu isin mevcut yiiriitiilme esaslarin1 tama-
men degistirmemekte, ilgili mal ve hizmetin sunulmasi i¢in ortaya atilan
gereklilikler cer¢evesinde kendisine bir yon haritast belirlemektedir. Bu
durum, s6z konusu igin kamusal niteliginin devam ettigi ger¢eginden hare-

Edelstam, EU Public Contract Law: Public Procurement and Beyond, Bruylant,
Bruxelles 2014, s. 330

“Idarenin hizmet kusuru sebebine dayali sorumlulugu, ikincil derecede sorumluluk
olmayip, asli bir sorumluluktur. Dolayisiyla, davacinin, miiteahhit firma aleyhine adli
yargida dava agmis olmasi, idari yargida tam yargi davasi a¢ilmasina, idarenin, adli
yargida aleyhine dava a¢ilip sorumlu goriilen gercek veya tiizel kigiyle birlikte aynt
zarardan dolayr miiteselsilen sorumlu sayilmasina engel olusturmamaktadir. Davacinin
ugradigi zarardan miiteahhit firma ile birlikte davali idare miiteselsilen sorumlu oldu-
gundan, adli yargida agilan davada firma aleyhine tazminata hiikmedilmis olmast,
olayda hizmet kusuru bulunan davali idare aleyhine tazminata hiikmedilmesine engel
olusturmadigindan, davacimin ugradigi zararin davali idareden tazminine hiikmedilmesi
gerekmektedir.” D.10.D., 06.11.2012, E. 2012/2437, K. 2012/5430.

Idarenin kamu yararim tesis etmek iizere kullandig1 bu yetkiler, sozlesme iliskisinden
bagimsiz bir nitelige sahip oldugundan, 6zel hukuk rejimine tabi sdzlesmeler bakimin-
dan da gegerlidir. Uz, Abdullah: Idarenin Taraf Oldugu Sozlesmelerin Hukuksal Rejimi
Bakimindan Kamu Thale Sézlesmeleri, Turhan Kitabevi, 2010, s. 30, (Kamu ihale S6z-
lesmeleri).

82

83

8« davacimin igyeri kamuya ayrilmis ve belediyenin kamu hizmeti verdigi bir park iceri-

sinde yer aldigina gére belediyenin olaydaki iglevinin salt mal sahibi kiract iliskisi kap-
saminda diisiiniilmesine olanak yoktur. Ciinkii, belediye park icerisindeki diikkandan
kira geliri saglarken diger yandan da bu yerde kamu hizmeti yapmaktadir. Bu bakimdan
belediyenin, kamuya ait olan yer iizerindeki isyeri icin kamu giiciinii kullanarak bu
isverinin ¢alisma kurallarini denetleyebilmesi gerekir.” D.8.D., 11.10.1989, E. 1988/
217, K. 1989/756; “...dzel faaliyetler icin séz konusu olamayacak iistiin ayricaliklara
sahip olan, yiikiimliiliikler rejimine tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde
bir kamu otoritesi tarafindan iistlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik dagitim faa-
liyetini yiiriiten daval sirket ile davaci sirket arasindaki iliskinin ticari bir iligki olarak
degerlendirilemeyecegi, bu kapsamda kamu giicii kullanilarak tek yanh irade agiklama-
swyla tesis edilen islemlerin yargisal denetimini yapma gorevinin idari yarg: merciine ait
oldugu sonucuna ulasildigindan...” D.13.D., 20.12.2018, E. 2016/816, K.2018/4186;
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ketle kamu yarar1 kavrami ile ortiisecek mahiyette bir sézlesme siirecinin
gecirilmesi seklinde yorumlanmalidir®. Ozellestirmede ise ilgili hizmetin
yiiriitilme esaslar1 6zel hukuk kisisinin menfaatleri Slciisiinde degisiklige
ugramaktadir®®. Ancak Ozellestirme uygulamalarinda da hizmetin niteligi
dikkate alinmak suretiyle ihale hukukuna hakim olan temel ilkeler kapsa-
minda bir ihale siirecinin isletilmesi gerekmektedir®’. Bununla birlikte; stra-
tejik kamu hizmetlerinin 6zellestirmesinde ulusal gilivenligin saglanmasina
iligkin 6nlemlerin alinmis olmasi (4046 s. Kanun md. 13/1-b) dogal kay-
naklarm miilkiyet devrine konu olamamasi (4046 s. Kanun md. 2/1-h)*,
yabancilara tasinmaz satisinda ulusal giivenligin tehdit edilmesine engel

8 Kamu hizmetlerinin sdzlesme ile 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesinde, ilgili faaliyet-

lerin amaci, gorev ve yetkilerin kapsami, verimlilik ve sorumlulugun teminat altina alin-
masi, mali dengenin korunmasina iliskin tedbirlerin diizenlenmesi, tiiketicilerin korun-
masi ve yiiklenicilerin tesvik alip alamayacagi gibi hususlarin kamu yararinin tesis edil-
mesi bakimindan g6z 6nlinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir. Sancakdar, s.

245.

8 Harris, s. 6.

8 Kutlu, Meltem: idare Sézlesmelerinde ihale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No: 75, Izmir 1997, s. 56-57; “ ...ihale

sartlarvin  kamuoyuna duyurulmasindan dnce, Rekabet Kurumu'na én bildirimde
bulunularak, ilgili pazarda boyle bir oézellestirmenin ne gibi sonuglar doguracagi,
ozellestirilecek kurulusun varsa sahip oldugu hukuki veya fiili imtiyazlarin ozellestirme
sonrast durumunun ne olacagi hususlarimin degerlendirilmesi ve bu konularda ihale
sartlart belgesinin hazirligina esas olacak menfi veya miisbet, Rekabet Kurulu’nun
goriigtiniin alinmast gerekirken Rekabet Kurulu’nun gériigii alinmaksizin séz konusu
limamn ihaleye ¢ikarilmasinda ve mahkemece olayda hukuki ve fiili tekel s6z konusu
olmadigr sonucuna varilarak karar verilmesinde hukuka wuyarlik goriilmemistir.”
D.13.D., 28.02.2016, E. 2005/7150, K. 2006/1231.

“Dogal servet ve kaynaklari yerinde kullanarak ya da onlardan yerinde yararlanarak
kamu hizmeti iireten KIT’lerin ozellestivilmesinde Anayasa’min 168. maddesinde
ongoriilen ilkelerin goz éniinde bulundurulmasi zorunludur. 168. maddeye gore isletme
hakki Devlet’e ait olan dogal servetler ve kaynaklarin isletme hakki gercek veya
tiizelkigilere ancak siireli olarak devredilebilir. Dogal servet ve kaynaklardan
yararlanarak kamu hizmeti iireten KIT ya da buna bagl kuruluslar ile diger kamu
tiizelkigilerin varliklarimin ozellestirilmesinde bunlarin yararlandiklar: dogal servet ve
kaynaklarin miilkiyetinin gercgek ve tiizelkisilere devri olanaksizdir.” AYM, 07.07.1994,
E.1994/49, K. 1994-45-2; “Anayasa’da dogal servetlerin ve kaynaklarin Devlet’in
hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu kabul edilerek bunlarin miilkiyetinin gergek ya da
tiizel kigilere devri yasaklandigi gibi, bunlari arama ve isletme hakkina da sahip olan
Devlet’in bu hakkini ancak belli bir siire icin gergek veya tiizel kisilere Yasa'min agik
oluru ile devredilebilecegi ongoriilmektedir. Anayasa’da dogal servetler ve kaynaklar
icin ongériilen bu hukuksal durum bunlarin sosyal, ekonomik ve stratejik onemlerinin
dogal sonucudur.” D.1.D., 05.03.2004, E. 2004/17, K. 2004/24.
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olacak yasal ve idari tedbirlerin almmis olmasi (4046 s. Kanun md. 14)* ve
Ozellestirme uygulamlarinda ekonomide verimlik artis1 ve kamu giderlerinde
azalmanin amacglanmasi hususlar1 kamu yarari ilkesinin goriiniimleri olarak
belirtilmektedir. KOI projeleri de 6zellestirme siirecindeki gibi ihale agama-
sinda ilkelere uygun olarak yiiriiriitlmeli ve s6zlesme hiikiimlerinin kamusal
menfaatlere uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda idare-
nin {istlin ve ayricalikli yetkilerini hukuki simirlar dahilinde kullanmasi,
kamu yarart kavrami ile KOI projeleri arasindaki baglantinin somut bir
ifadesi olarak aktarilmaktadir™.

KOI projelerinde, proje konusu kamu mal ve hizmetinin niteligi ve
niceligini belirleme yetkisi idarededir. Yiiklenicinin sahip olmasi gereken
yeterlilikler” ile hizmetten yararlananlardan alinacak bedel konusunda ida-
renin yetki sahibi oldugu belirtilmektedir. idare hukuku rejimine tabi sdz-
lesmelerde bir kamu giicii yetkisi olarak ele alman tarifeler’’, 6zel hukuk
sozlesmeleri igin de gegerli olabilir”. Tarifelerin hazirlanmas: yiikiimliliigi,

8 “Tiirk Telekom un hisselerinin satisimi diizenleyen 4046 sayili Kanun ve bu Kanun hii-

kiimleri uyarinca alman 11.10.2004 tarih ve 2004/7931 sayili Bakanlar Kurulu Karart
uyarinca Tiirk Telekom 'un %55 oramindaki hissesinin blok olarak gercek ya da tiizel
kisilere, bu kapsamda yabanciya satisini engelleyen bir kuralin yer almadigi, usuliine
uygun olarak yapilmasi sartryla imtiyazli hisse disindaki hisselerin satilmasinda hukuka
aykirt bir yon bulunmadigi, Tiirk Telekom 'un ¢ogunluk hissesinin blok satis yontemiyle
satilmast halinde milli giivenlikte ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkilerin giderilmesi, millt
yararin korunmast ve Hazine'ye gelir saglanmasi, telekomiinikasyon piyasasinda etkili
bir denetimin yapilabilmesi amaglariyla ozellestirme siirecinde bir¢ok kanuni diizenle-

melerin yapildigimin...” D.13.D., 22.05.2007, E. 2005/7666, K. 2007/3376.

Bayazit, Bahar: Kamu-Ozel Isbirliklerinde Kamu Yarari, Turhan Kitabevi, Ankara

2018, s. 256.

Harris, s. 6.

2 Tiirk Hukuku’nda 3096, 3465 ve 3996 s. Kanun kapsanunda yiiriitiilen KOI projele-
rinde, ticret tarifelerinin hazirlanmasinda idare yetkili kilmmstir. Ancak 6428 s. Kanun
kapsamindaki saglik hizmetleri i¢in uygulanan yap-kirala-devret modelinde, ¢ekirdek
hizmetler disindaki hizmetler bakimindan yiiklenicinin dogrudan bir fiyatlandirma yap-
t131 ve bir tarifeye dayanmadig goriilmektedir. Karahanogullari, Eksik Imtiyaz, s. 213.
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% Tirk Hukuku’nda 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilen abonman sdzlesmele-

rinde, hizmetten yararlananlardan alinacak bedel, tarifler ile belirlenmekte ve ayrilabilir
islem kurami geregince iptal davasina konu olabilmektedir. “...idarenin faaliyet ala-
myla ilgili olarak yiiriirliige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarimin
yargisal denetiminin idari yargi yerinde-idare mahkemeleri; abonman sozlesmesine da-
yanan bir alacak- borg iligkisi kapsamindaki kati atik toplama bedelinin tahsiline iliskin
davalarmm ise adli yargi yerinde goviiliip ¢oziimlenmesi...” D.14.D., 15.02.2018, E.
2015/5713, K. 2018/611; Anayasa Mahkemesi, abonman sdzlesmeleri i¢in hazirlanan
tarifelere gore yapilan 6demelerin kamu giicii yetkisine degil, tarife ve sozlesme hiikiim-
lerine dayandigna karar vermistir. AYM, 14.02.1991, E. 1990/18, K.1991/4.
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KOI siirecinin idare tarafindan izlenmesi ve denetlenmesi zorunlulugu ile
aciklanmaktadir. KOI projesi kapsaminda yiiriitiilen kamu hizmetlerinden
yararlananlarin 6deyecegi bedel, her ne kadar ticari bir menfaat kapsamin-
daymis gibi goriinse de, s6z konusu ticretlerin ilgili kamu hizmetine erisim
orani ile dogrudan bir bagi bulunmaktadir. Zira hizmetten yararlananlarin
mali giicii 6l¢giisiinde diizenlenen tarifelerin kamu yararina uygun oldugu
varsayilmaktadir’. KOI projelerinde idarenin belirledigi cergevede bir fiyat
uygulamasi yapilmakta ve yiiklenici belirlenen bu tarifeye dayanarak elde
edecegi kar1 maksimize etmeye ¢alismaktadir”. Ozellestirmede ise, 6zelles-
tirmeye konu kamu hizmetinin niteligi, iiretilecek mallar, sunulacak hizmet
gereklilikleri ya da alinacak bedele iliskin belirlemeler 6zel hukuk kisisinin
sorumlulugunda oldugu ileri siiriilmektedir®. Ozel sektoriin karmi en iist
seviyeye ¢ikarma konusunda genis bir hareket alan1 bulunmaktadir. Bununla
birlikte, ozellestirilen hizmetler bakimindan idarece fiyat belirlemelerinin
yapildig1 istisnai uygulamalarinin oldugu da ifade edilmelidir’’. Yiiklenicinin
idare tarafindan belirlenen standartlar c¢ergcevesinde kamu mal ve hizmet
sunma yiikiimliiliigii altinda oldugu KOI projelerinde, idarenin kamu giicii
yetkilerini kullanarak kamu yarar1 ilkesini tesis etme sorumlulugu devam
etmektedir’®. Bu kapsamda 6zellestirmenin aksine yiiklenici iizerinde go-
zetim ve denetim yetkisini kullanabilmektedir”. Tiirk Hukuku’nda, idari
sozlesme kriterleri arasinda belirtilen kamu giicii yetkileri kural olarak 6zel
hukuk sdzlesmeleri bakimindan uygulanmamaktadir. Ancak daha 6nce be-
lirtildigi tizere, hizmetten yararlananlar bakimindan idarenin hizmetin geregi
gibi yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini denetleme islevi devam etmekte'”’; dogan

zararlar bakimindan idarenin sorumluluguna hitkmedilmektedir'®'.

% Karahanogullan, Eksik Imtiyaz, s. 213.

% OECD, Risk Sharing, s. 19.

% Lakshmanan, s. 40; Bayazt, s. 90.

S6z konusu durum, dzellestirme sonrasinda tekel haline gelen mal ve hizmet alanlar
bakimindan istisnai olarak uygulanan bir miidahale olarak belirtilmektedir. OECD, s.
25; Grimsey/Lewis, Worldwide, s. 55.

% OECD, Risk Sharing, s. 19.

» Bayazt, s. 90.

Idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri iizerindeki kamu giicii yetkileri dar yoruma tabi tutul-
mal1 ve yalnizca hizmetten yararlananlarin menfaatleri bakimindan uygulama alani bul-
malidir.
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101 . . . o L
“Her ne kadar idare mahkemesi kararinda zararin, davall idare ile ézel bir sirket ara-

sinda imzalanan “Tageron Islerine Ait Anlasma” hiikiimleri geregince hizmetin gordii-
riilmesi swrasinda haksiz fiilden kaynaklandigi belirtilmekte ise de; hizmetin ozel bir
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KOI ile dar anlamda 6zellestirme arasinda incelenmesi gereken bir
diger husus miilkiyet devrine iliskindir. Dar anlamda &zellestirmede, KiT’le-
rin tiim aktif ve pasifleri ile birlikte 6zel sektore devredilmesi yani varlik
satis1 ya da halka arz seklinde satis1 s6z konusu iken'?*; KOI’de proje konusu
isin yapildig1 tesislerin miilkiyeti idarede kalmaktadir'®. idarenin, KOI pro-
jesindeki tesislere iligkin otoritesinde bir degisiklik bulunmamaktadir'®. Bu-
nunla birlikte, pek ¢ok KOI projesinde, proje konusu kamu hizmetinin yiirii-
tillecegi tesisin yiiklenici tarafindan yapilmasi Ongoriildiigiinden miilkiyet
devrine iligkin bir husus s6z konusu olamamakta, kamusal varliklara iliskin
bir kayiptan bahsedilmemektedir'®. Yiiklenicinin yapim ve isletim unsurla-
rin1 tamamladiktan sonra, tesisleri devretme asamasina kadar siiren uzun sii-
reli bir isbirligi iliskisi kurmasi dolayisi ile dar anlamda 6zellestirme kav-
rami ile KOI arasinda benzerlik bulunmamaktadir'®. flgili projelerde, 6zel
hukuk kisisine sinirli ayni hak tesis etmek suretiyle tesislerin kullanim hakki
verilmekte ve miilkiyet devri s6z konusu olmamaktadir. Dar anlamda &zel-
lestirmede ise hem miilkiyet hem de isletme ve yonetim unsurlarinin tamami
ozel hukuk kisisine gegmektedir. Bununla birlikte, KOI projelerinde isletim
ve yonetim unsurlarinin 6zel hukuk kisilerince yliriitiilmesi durumunun
disiikk yogunluklu 6zellestirme olarak tanimlandigi bir goriis de bulunmak-

1
tadir'?’.

KOI uyulama sbzlesmeleri uzun siireli olarak akdedilmektedir. Uygu-
lama sézlesmelerinin uzun siireli dogasi, KOI projelerinin ayirt edici 6zel-
likleri arasinda zikredilen unsurlardan birisi olarak ifade edilmektedir. KOI
projelerinde, tesislerin yonetimi ve igletilmesi sinirl siire ile 6zel hukuk ki-
sisinin sorumluluguna birakilmaktadir. S6zlesme siiresi uzun olmakla bir-
likte, belli bir siire sonunda sona ermekte ve proje kapsaminda yapilan tesis-

sahsa yaptirilmast idarenin hizmeti yiiriitme gorev ve tazmin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz.” D.10.D., 16.12.2003, E. 2002/7475, K.2003/5193.
12 Gerrard, https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2001/09/gerrard.htm, 25.01.2020.
18 Farquharson/Torres de Mistle/Yescombe/Encinas, s. 9; Ann N. Austria, s. 3.
Sarisu, Ayhan: Kamu Ozel Sektor Isbirlikleri-Tiirkiye I¢in Bir Model Onerisi-, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara
2007, s. 58, (Kamu Ozel Sektér Isbirlikleri).
Harris, s. 6; Uz, Kamu-Ozel Ortakhig1, s. 1168; KOI projelerinde, heniiz yapimi
tamamlanmamis kamusal varliklarin 6zel sektore devri soz konusu iken, 6zellestirmede
mevcut varliklarin devrinden bahsedilmektedir. Kasapoglu Turhan, s. 103.
Karahanogullar, Yigit: “Kamu Ozel Ortakhigmin Mali Degerlendirilmesi”, AUSBFD,
C.67,8.2,2012, s. 99, (Mali Degerlendirme).
197 Kitsos, s. 204.
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ler kamuya devrolmaktadir. Bununla birlikte, dar anlamda 6zellestirmede,
ilgili tesislerin miilkiyeti kalic1 olarak &6zel hukuk kisisine devredilmek-

tedir'®.

KOI projelerindeki uygulama sozlesmelerinin uzun siireli dogasinin
yani sira, Ozel sektor ortaklar ile tesis edilen bir isbirligi iligkisinin varli-
gindan da bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Yonetisim kavram ile Ortiigen
bu kavram uyarinca, kamu mal ve hizmetlerinin yiiriitiilmesi slirecinde idare
ile yiiklenicinin ortak hedeflere ulasmak icin birlikte hareket ettigi bir
siirecten bahsedilmektedir'””. KOI projelerinde en ¢ok risk paylasimi husu-
sunda s0z konusu olan isbirligi kavrami, 6zellestirme uygulamalar baki-
mindan s6z konusu degildir. Zira 6zellestirmede sorumluluklarin ve miilki-
yetin devri hizli bir sekilde 6zel hukuk kigisine birakilmakta ve igbirligi

iliskisi tesis edilmemektedir'".

Ozellestirme siirecinde idarenin smnirli da olsa siirece paydas olmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte KOI projelerinde, idarenin gesitli proje
unsurlar1 bakimindan degisik yogunluklarda proje siirecinde yer almasi

. . . 111
mumkindir .

Kamu mal ve hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince KOI uygulama
sozlesmeleri aracilig1 ile gordiiriilmesinde, projeye iliskin tiim risklerin idare
ve yiiklenici arasinda paylasildig1 goriilmektedir. Dar anlamda &zellestir-
mede, Ozellestirilen mal ve hizmetlerde miilkiyet ve sorumluluk 6zel hukuk
kisisine gegcmekte ve tiim risk 6zel hukuk kisisi tarafindan iistlenilmektedir.
Bununla birlikte, KOI projelerinde, ayirt edici unsur olarak ifade edilen
riskin onu en iyi yonetecek tarafca iistlenilmesi yani paylastirilmasi hususu
olmazsa olmaz bir nitelik tasimakta ve risk bir tarafin iistiinde kalmamak-

tadir''2.

1% Harris, s. 6; Karahanogullari, Mali Degerlendirme, s. 99.

Bovaird, Tony: “Public-Private Partnerships: From Contested to Prevelant Practice”,
International Review of Administrative Sciences, Vol. 70(2), 2004, s. 200.

Emek, Ugur: “Devletlestirme ve Ozellestirme arasinda: Kamu Ozel Isbirlikleri”, iktisat,
Isletme ve Finans, Vol. 22(261), 2007, s. 157.

Leblebiciler, Okan: Kamu Hizmetlerinin Sunulmasinda Alternatif Arayislar: Yap-islet-
Devret Modeli ve Izmit Yuvacik Baraji Oregi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Yo6netimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2005,
s. 60.

Lakshmanan, s. 40.
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SONUC

1970’li yillarda yasanan ekonomik kriz, hem gelismis hem de gelis-
mekte olan iilkelerde serbest piyasa ekonomisi kavraminin dogmasina sebep
olmus ve bu kapsamda piyasa mekanizmasinin canlandirilmasina yoénelik
yeni yOntemler gelistirilmistir. Devletin iiretici olma islevinden ziyade,
diizenleyici ve denetleyici bir rol iistlenmesi temelinde gelisim gostermis
olan bu siire¢, ekonomik faaliyetlerin serbestlesme hareketine yonelik bircok
yeni yontemin gelisimine sebebiyet vermistir.

Devletin gorev ve yetkileri kapsaminda yapilan tartismalar, yeni kamu
yonetimi anlayisindan hareketle 6zel hukuk kisilerinin siirece dahil edilmesi
ile sonuglanmistir. Devletin kiiglilmesi, serbest piyasa ekonomisinin canlan-
dirilmast ve sermayenin tabana yayilmasinin amaglandigi liberal ekonomik
model, 6zellestirme kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 1980’li
yillarda 6zellestirme ile baslayan bu siireg 2000°1i yillarda KOI kavraminin
ortaya atilmasi ile yiiriitiilmeye caligilmis ve pek ¢ok iilkede hizla uygulanan
bir model ile karsilagilmistir.

En genis ifade ile kamu mal ve hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri araci-
lig1 ile yiiriitiilmesi yontemleri olarak ifade edilen 6zellestirme ve KOI kav-
ramlar1 hususunda doktrinde bir kavram karmasasi bulunmaktadir. Her iki
kavramin da farkli disiplinlerin ¢alisma konular arasinda yer almalar1 sebe-
biyle, ¢cok farkli tanimlar ortaya ¢ikmis ve kavramsal ¢ergevelerinin olustu-
rulmasinda eksiklik oldugu tespit edilmistir.

Doktrinde genel olarak, KOI kavraminin, dzellestirme kavrami yerine
kullanilmak iizere bilingli olarak iiretilmis bir terim oldugu ve 6zellestirme-
nin bir diger agamasi olarak nitelendirildigi savunulmaktadir. Kamu hizmet-
lerinin 6zel sektor paydaslar ile yiriitiilme siirecini ifade eden bu kavram-
larin, kamu hizmeti anlayigindaki doniigiim ve drgiitlenme bakimindan aymn
kapsama sahip oldugu belirtilmektedir. Her iki kavram bakimindan da,
piyasa kosullarinin kamusal faaliyetlere yansitilmasi1 ve kamu hizmetlerinin
yuriitiilmesi siirecinde esnek bir ¢calisma ortaminin saglanmasi hedefleri s6z
konusu oldugundan, KOI’nin bir dzellestirme yontemi olarak nitelendiril-
mesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, 6zellestirme kavramini
aciklayan dar anlamdaki tanimlama, KOI kavrami ile drtiismemektedir. Zira
KOI uygulama sézlesmeleri ile hizmetlerin yiiriitiilmesine iliskin nihai so-
rumluluk 6zel hukuk kisisine devrolmamakta ve kamu hizmetinin asli yiiri-
tiicli olma niteligi kaybolmamaktadir. Bunun yani sira, kamu hizmetlerinin
yuriitiilecegi tesislerin miilkiyetinin idarede kalmasi ve proje risklerinin onu
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en iyi yoOnetebilecek tarafca iistlenilmesi hususlar1 da iki kavram arasinda
tespit edilen diger farkliliklar olarak belirtilmektedir.

S6z konusu ¢alisma ile KOI ve dzellestirme kavramlarinin farkli mahi-
yetlerde kurumlar oldugu ve farkli diisiinsel temeller ile uygulama alani
buldugu sonucuna ulasilmigtir. Serbestlesme hareketinin tiriinleri arasinda
aktarilan bu kavramlar, yoneldikleri amaglarin 6tesinde, farkli hukuki rejim-
lere tabi olduklarindan benzer terimler olarak kullanilmamalidir. Ozelles-
tirme ve KOI kavramlarinin, kavramsal cerceve olusturulmaksizin birbiri
yerine kullanilmasi; bir yandan iki kurumun yoneldigi amagclarin yitirilmesi
sonucunu dogurmakta iken; diger yandan, 6zel hukuk kisileri araciligi ile
yuriitiilen kamu hizmeti alanlarinda devletin diizenleyici ve denetleyici
roliiniin tartigilmasina sebebiyet vermektedir.

KOI ile ozellestirme kavrammin karsilastirilmasinda, her ne kadar
miilkiyet, sorumluluklarin devri ya da risk paylasimi gibi unsurlar bakimin-
dan farkliliklar ortaya konulmussa da; iki kavramin, temelde “igbirligi” ilis-
kisi acisindan taban tabana zit oldugu sonucuna varilmaktadir. KOI proje-
lerinde, devletin piyasadan ¢ekilmesi ya da ekonomik faaliyetlerini tamamen
sinirlandirmasi anlayisi s6z konusu olmamakta; aksine, kamu mal ve hiz-
metlerinin sunulmasi siirecinde, nihai sorumlu aktor olarak bulundugu, uzun
siireli bir anlasma siireci gegirilmektedir. KOI projeleri ile risklerin, sorum-
luluklarin ve kaynaklarin paylasildigi bir sinerji ortami yaratilmakta ve kar-
silikli dayanigsma ile kamu mal ve hizmetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilme-
sine hizmet edilmektedir'”. Ozellestirmede ise kamu sektoriiniin piyasadan
tamamen ¢ekilme hedefi yer aldigindan, devletin kiigiilmesi ve kamu hiz-
metlerinin piyasalagmasi sonucu ile karsilagilmakta ve isbirligi iligkisinin
yaratilmasina iligkin bir kaygi duyulmamaktadir.

'3 Bovaird, Tony: “Public-Private Partnerships: From Contested to Prevelant Practice”,

International Review of Administrative Sciences, Vol. 70(2), 2004, s. 200.
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