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Osmanlilarin insa ettikleri siyasal, sosyal, ekonomik, dini ve kiiltiirel yapt On Asya’da Anadolu, Suriye,
Irak, Kafkaslar ve Arap cografyasinda; Avrupa’da Balkanlar, Macaristan, Lehistan ve Romanya’da;
Afrika’da Misir ve kitanin Akdeniz’e komsu topraklarinda alt1 yiiz y1l boyunca ya dogrudan ya da dolayli
etkisini hissettirmistir. Bu agidan Osmanli tarihini sadece askeri seferler baglaminda s1g bir kronolojik
anlatiya sikistirmak bu biiyiik cografyanin ylizyillarca yasadigi doniisiimleri gézden kacirmaya sebebiyet
verir. Osmanlilarin 18. yiizyilin son g¢eyreginde Avrupa’da hizla degisen askeri, ekonomik ve siyasi
modellere uyum saglamak agisindan devlet ve toplum kesiminde ciddi hareketlenmelerin oldugunu tarihi

kayitlar bize gdsteriyor.! Osmanl miiesseselerinin gerileme paradigmasi baglaminda degerlendirildigi

* Arastirma Gorevlisi, Munzur Universitesi, salihbaskutlu@hotmail.com

U “Osmanl Imparatorlugu, 14. Yiizyildan Birinci Diinya Savasi'na kadar olan dort yiizyillik dénemde Ortadogu, Kuzey Afrika ve
Balkanlar’da genig topraklara yayilmis bulunmaktaydi. Avrasya’'nin merkezinde yer alan imparatorluk, hem Bati em de Dogu
Avrasya’da yogun tivari, siayasi, ve askeri baglantilar: olan, diinyanin ¢esitli yerlerinden gelen seyyahlar, din ve bilim insanlar
ve tiiccarlarin bulustuklar, onlarin getirdikleri cesitli fikir ve yeniliklere actk bir alan olusturmustu. Imaratorluk 19. ve 20.
yiizyillarda devletlerarasi rekabet alaninda oncii konumunu kaybetse de Birinci Diinya Savasi sonrasi dénemde parc¢alanana
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anlatilarin akademik tarihgilikte artik pek bir gecerliligi kalmamistir. Aksine, degisen ve doniisen diinyay1

okuyup anlayabilen gayet dinamik bir Osmanli panaromasi ¢izilmeye baslanmustir.”

Kurduklar1 sistem ve cevre aglari sayesinde ylizyillar boyunca tarih sahnesinde kalmayi basaran
Osmanlilar, statik olmayan gayet esnek ve pratik esaslara dayali bir monarsi insa etmislerdir. Osmanlilar
genis bir mekan ve uzun bir zaman diliminde ayakta tutan sebeplerden bir tanesi de degisen kosullara
uyumlu kurumsal diizenleme ve yenilikleri yapabilme iradelerinde gizlidir. Bu agidan Osmanlh
kurumlarinin tarihi incelendiginde ¢aga ayak uydurmak ig¢in slirekli esneme ve doniisiim halinde olan bir
sistem kargimiza ¢gikmaktadir. Osmanlilar kendilerini hi¢bir zaman dis diinyadan soyutlayarak yasamadilar.
Zaten 6nemli ticaret yollarina ev sahipligi yapan ve bu ticareti kontrol altinda tutmak ig¢in siirekli politika

gelistiren bir imparatorlugun kurumlarinin duragan bir yapida olmas diisiiniilemezdi.?

Osmanl saltanat siteminde tahta kimin gececegi meselesi imparatorlugun tarihi boyunca biiyiik krizlere
sebebiyet vermistir. Hatta Osmanli siyasal ve ekonomik sisteminden kaynaklanan birgok sorun kendisini
taht kavgalar1 iizerinden gosteriyordu. Sehzadeler sancaklara yonetici olarak atandiklarinda bir giin
Istanbul’a donecekleri zamanin hayalini kuruyorlardi. Bunun igin biirokrasi, ordu ve toplum igerisinde
destek bulmalar1 gerektigi biliyorlardi. Sadece sehzadeler degil devlet igerisinde olusan farkli ¢ikar gruplari
da sehzadeler tizerinden birbirlerine meydan okumaktan geri durmuyorlardi. Zira zaman geldiginde biiyiik
ve zorlu miicadeleyi kazanan sehzade ve onu destekleyen hizipler devlete egemen olacaklarini biliyorlardi.
Bu agidan taht degisikliginde devletin ve hanedanin bekasini teminat altina alacak bir veraset sisteminin

olugmast Osmanli padisahlarinin her zaman giindemindeydi. Osmanlilar ilk zamanlarinda {lke

>

kadar Ortadogu, Kuzey Afrika, Kafkaslar ve giderek azalan bir sekilde de olsa Balkanlar’'da kurumsal varligim siirdiirdii.’
Huricihan Islamoglu, Osmanl imparatorlugu'nda Devlet ve Koylii, 3. Baski, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2018, s. 32,33.

2 “Bilimsel ézgiilciiliik yanlizca Osmanli uzmanlarim yanls yéne siiriiklemekle kalmamakta, ayn zamanda, konunun uzmani
olmadigi halde Osmanliyt da igeren bir karsilastirmalr tarih yazmak isteyenlerin karsilastiklar: ikilemi daha da biiyiitmektedir.
Avrupa'min mutlakiyet¢i devletleri iizerinde yogunlasan kitabinda Osmanly imparatorlugu tizerine de bir boliim kaleme alan Perry
Anderson bunun giizel bir drnegini olusturmaktadir. Aragtirmasun standart ikincil kaynaklara dayandiran Anderson, Osmanh
Imparatorlugu'nun kendisini Avrupa'dan farklilastiran ozelliklerini vurgulayarak Avrupa'mn ozgiin olarak nitelendirdigi tarihsel
ilerleme ¢izgisinin altim cizmektedir. Ustelik, erken modern donem Avrupa’sinda gozledigi tarihsel siireglerin siyasi ve toplumsal
sonuglarina biiyiik onem verdigi i¢in, Osmanli tarihini yalnizca farkly degil, aym zamanda daha asagr gérmektedir. Ama bir
yandan da Anderson, biitiin ictenligiyle Osmanli tarihini ilerici bir bakis agisindan ele almayt istemektedir. Bu noktada onun bu
vaklasimi, egemen muhafazakar séyleme karsi bir konum gelistirmeye ¢alisan Osmanli tarihgileri icin daha fazla sorun
yaratmaktadir. Imparatorlugun gerileme ve modernlesmesine vurgu yapan ¢ok sayida taninmis Osmanl tarihgisi, Osmanly devleti
ve toplumunu Avrupall karsitlarindan hem farkl hem de onlardan asagi goren bir bakis agisint dayatmuglardir. S6z konusu bilimsel
olmayan yaklagimlarin diizeltilmesi yoniinde ¢alisan Osmanli tarihgileri biigiin yalnizca daha eski moda, modernlegme eksenli ve
Avrupa-merkezli soylemle degil, ayni zamanda Anderson'un onerdigi ilerlemeci bakis acisiyla da miicadele etmek durumundadir.”
Rifa'at Ali Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogas1: 16. Yiizyildan 18. Yiizy1la Osmanli Imparatorlugu, istanbul, imge Yayinlar,
2000, s. 22-24.

3 “Osmanhlar, Bati ile Dogu arasindaki entersekiiler trendi degistirmek icin insaniistii gayretleri ile bizleri ve herkesi hayrete
diigtiren bir performans gosterdiler. Ama bu trendi degistirmeyi basaramadilar. Bir kita ile bir devletin basa ¢ikmasi kolay olmasa
gerek. Kitanmn niifus, teknoloji, iletisim, kaynaklarin biiyiikliigii, verimliligi ve hepsinden énemlisi verimlilikteki siirekli artii ile
Osmanli'min basa ¢ikmast ¢ok zor, hatta imkansizdi. Ustelik biitiin diinyayr harekete gecirmekte olan miibadelenin merkezi
Atlantik'e kaymis oldugu halde Osmanli'min bunu basarmast beklenemezdi. Biitiin mesele Bati'daki gelismede diigiimleniyordu.
Oradaki gelisme yavas kalsa idi, Osmanli ¢ok daha uzun bir siire dayanmaya devam edebilirdi. Nitekim 17. yiizythin sonlarina,
hatta 18. yiizyihin ortalarina kadar, nispeten yavas seyreden degismeler karsisinda pekala direnebilmislerdir. Avrupalilar
Amerika, Afrika ve Asya'daki eski medeniyet merkezlerinde basardiklar: sémiirgelestirmeyi ve somiirge tipi bir ticareti Osmanl
Devleti'ne hi¢hir zaman empoze edememislerdir. Osmanli sistemi, trendi degistirememis olsa da, bunu bagarmistir, hem de sonuna
kadar. Bu da kiiciimsenemeyecek bir basaridir.” Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, 11. Baski,
Istanbul, Otiiken Yayinlari, 2014, s. 208
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yonetiminde hanedan iiyelerinin hak sahibi oldugu kut anlayisini takip ediyorlardi. 1. Murat (1362-1389)
tahta ¢iktiginda, veraset sistemi anlayisini degistirerek iilkeyi yonetme hakkini aileden aldi. Devleti
yonetme hakkinin hiikiimdar ve onun erkek ¢ocuklarinin oldugu goriigiinii hakim kildi. Sonrasinda, Fatih
Sultan Mehmet (1451-1481) kardesler arasinda en giiglii olanin tahta ¢ikmasi igin kardes katli yasasini
getirerek veraset sistemine farkli bir yorum getirdi. Osmanli devlet geleneginde maresal padisahlar
devrinin kapandigi ve hanedana ait mutlak giiciin ordu ve biirokrasi ¢evreleri ile paylasilmaya baslandigi
bir dénemde 1. Ahmet (1603-1617) “Ekber ve Ersad” uygulamasini getirerek Osmanli veraset sisteminde
koklii bir degisiklik yapti. Boylece hanedanin erkek tiyeleri arasinda en yagli ve akilli olan iilkeyi yonetmek
iizere tahta gececekti. Kafes sistemi olarak bilinen bu yeni diizende ekberiyet ilkesiyle sehzadenin

veliahtlig1 teyit ediliyordu.*

19. yiizyil ile birlikte sanayilesme ve ticaretin Avrupa basta olmak iizere biitiin diinyada siyasal ve
ekonomik sistemleri doniistiirdiigli ve bizim modernlesme dedigimiz bir zaman da Osmanlilarin bu
durumdan etkilenmemesi miimkiin degildi.’ iste 20. yiizyilin baslarinda devletin siyasal temsiliyetini
biiylik oranda yapan saltanat ve buna bagli sehzadelik sistemi degisim ve doniisiim hareketinin son
sathasma girerek “Veliahtlik Kurumu” baglammda modern bir kurum kimligine kavusmustur. iktidarin
parlamento ve hanedan iiyeleri arasinda paylasilmasi esasina dayanan mesruti monarsilerde siyasal
sistemin bagina kimin gegecegi meselesi veliahtlik kurumunun ihdas edilmesi ile biiylik oranda
¢Oziilmiistii. Dolayisiyla Osmanlilarin da ¢agdas Avrupa monarsilerinde oldugu gibi boyle bir kurumsal
yap1 insa etmeleri kagmilmazdi. Bu acgidan Osmanli tarihgiliginde gbézden kagan, tartisiimayan ve
neredeyse hi¢ bahsedilmeyen “Osmanii Devleti'nde Veliahtlik Kurumu’nun ortaya ¢ikarilmasi Osmanl

miesseseleri tarihinin yani sira Tiirk modernlesme tarihine de 6nemli bir katki olacaktir.
“Kafesten Temsiliyete Osmanli Devleti’nde Veliahthk Kurumu (1908-1922)° isimli ¢alisma Osmanli

Devleti’'nde veraset sisteminin tarihi gelisimini kuramsal bir ¢ergevede anlatip, 20. yiizyilin basinda

kurumsallasan “Veliahtlik Makami”n tarihsel kosullar, neden-sonug iligkisi ve kronolojik bir diizlemde

4 “Osmanly veraset uygulamalarna uzun vadede bakildiginda on yedinci yiizyila kadar her bir varise ailenin sahip oldugu

topraklarda birer niifuz alani ve istikbalde hiikiimdar olmak icin bir sans verilmesine dayanan I¢ Asya gelenegini takip ettikleri
fakat bu gelenegi kendilerinin giiclii bir merkezi hiikiimet vizyonlarina uyarladiklar: agikur.” Cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde:
Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Ankara, Birlesik Yaymevi, 2010, s. 231

3 “Osmanli'min Bati ile tutustugu savaslarin ve girdigi ticari iliskilerin mevcut toplumsal yapiy etkileyerek pargali bir burjuva
swnifi yarattigi on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilar (...) Osmanlt burjuvazisinin tiiccar ve biirokrat sinifi olmak iizere ikiye
béliinmiis pargali yapisimin imparatorlugun ¢okiisiine yol actigin (...); ayrica savas, ticaret ve Aydinlanmaci "medeniyet" kavrami
baglaminda ele alinan Osmanl toplumsal degisiminin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil Avrupa'sindan kaynaklanan meta,
kurum ve fikirlerin etkisi altinda gerceklestigini ve Osmanli sultaninin gene bu parametrelerin belirleyiciliginde verdigi tepkinin
Batililagma olgusunu sekillendirdigini (...). Sultan, egemenlik kurmanin bir araci olarak miisadereye giderek daha sik bagvurmus
ve kendisine bagl kalacak yeni bir toplumsal grubun yetigtirilmesi amaciyla Batili tarzda egitim veren kurumlarin getirilmesine
onayak olmustur. Ne var ki, sultanin girisimleri hi¢ de hesapta olmayan bir sonug yaratmus, ti¢ ayri toplumsal grup -tiiccar, memur
ve aydinlar- dinsel ve etnik temelde ayrisan bir burjuva sinifina doniismiistiir. Bu parc¢ali burjuvazinin biirokratik unsuru, zamanla,
azinliklarin egemen oldugu ticaret burjuvazisini yok ederek yeni ulus-devietin olusumuna onciiliik etmistir. Yeni Tiirk devleti,
burjuvazinin aleyhine olarak kendi yerini saglamlastirdikca, diinya ekonomik ve politik diizeninin kenarina itilmistir.” Fatma
Miige Gogek, Burjuvazinin Yiikselisi, Imparatorlugun Cékiisii: Osmanli Batililasmas1 ve Toplumsal Degisme, Ankara, Ayrag
Yayinevi, 1999, 5.9,10.

6 Ruhat Alp, Kafesten Temsiliyete: Osmanh Devleti’nde Veliahtlik Kurumu (1908-1922), Istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2019.
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biiylik oranda arsiv kaynaklarina dayanarak anlatmaktadir. Son derece kapsamli ve ¢esitli arsiv belgelerine
dayanarak hazirlanan bu ¢aligma girig, yedi boliim, sonug, kaynakca ve ekler kismindan olugsmaktadir.
Yazarm kullandig1 kaynak yelpazesi dikkat ¢ekici boyuttadir; Tiirkiye’de bulunan gesitli arsivlerden alinan
belgeler, doneme 151k tutan gazete ve dergiler, ¢agdas Osmanli tarihi ve kronikleri, anilar ve hatiratlar ve
son donem Osmanli siyasi ve modernlesme tarihine 151k tutan ¢esitli dillerde yazilmis arastirma eserlerden

olugmaktadir. Kitabin boliim basliklari ¢aligmanin ihtivast ve derinligi hakkinda bir fikir verebilir;
Orta Asya’dan Osmanli’ya Tiirk Monarsilerinde Otorite Anlayisi (13-28)

Tiirk Devletlerinde Veliahtlik Meselesine Genel Bir Bakis (29-56)

Islam Diinyasinda Veliahtlik (Dért Halife, Emevi ve Abbasi Dénemleri) (57-80)
Klasik Donem Osmanli Veraset Sisteminin Genel Panoramasi (1300-1603) (81-102)

Osmanli Devleti’'nde Adi Konulmamig Bir Veliahtlik Sistemi Olarak Kafes ve Ekberiyet Usulleri (103-
158)

XIX. Yiizyilda Osmanlh Devleti’nde Veliahtlik Makaminin Tarihsel Temelleri (159-200)
Cagdas Bir Kurum Olarak Osmanli Devleti’nde Veliahtlik Makami (1908-1922) (201-384)

Giris boliimiiniin baglarinda Osmanli Devleti gibi “uzun bir zaman, genis bir mekdn boyutunda, tedrici
olarak biiyiik bir emek ve ozveri ile kurulmus, saltanat- Islam 6zdesligi ile kutsanmus, pratik ve pragmatik,
merkeziyetgi-biirokratik karakteri baskin, uzun bir siire diinya siyasetine yon vermig, incelmis bir siyasal
kiiltiir ve imparatorluk ideolojisine sahip” (s.2) sistemin baskin karakterini veraset meselesi iizerinden
vurgulayan yazar, ¢caligmasinin sorunsalini ortaya koymaktadir. Yazar, eserin birinci boliimiinde, veliahtlik
meselesinin kuramsal c¢ergevesini ortaya koymak igin Orta Asya’dan baglayip genel bir silsile iginde
Osmanli Devleti’ne gelinceye kadar Tiirk monarsilerini “kadim, karizmatik ve kéklii” (s.3) bir gelenek
iizerinden yorumlamaktadir. Tiirk hanedanlarin “Orta Asya’dan Yakindogu’ya, On Asya’dan Afrika’ya
kadar olmak iizere ¢esitli cografyalarda ve kadim kiiltiirlerin besiginde tedrici olarak” (s.13) birgok devlet
kurduguna deginen yazar, bu durumu Tiirklerin teskilatgi yapisi, savag tekniklerinde mahir oluslar1 ve
strateji {iretebilme yetilerine baglamaktadir. Orta Asya Tiirk hanedanlarini biiyliik oranda Orhun
kitabelerine dayanarak yorumlayan yazar “kitleyi organize eden, toplumsal algiyt yéneten, cihangiimul,
kadir-i mutlak, patrimonyal, karizmatik ve kugatic1” (s.13,14) bir lider kiiltii insa etmektedir. Hiikiimdar
merkezli bir otorite anlayisinin ¢izildigi boliimde “mutlak ve keyfi bir egemenlige sahip oryantal bir
despotun aksine egemenliginin siirekli olmasi igin adalet ve yasaya bagli” (s.19) bir yonetici imaj1 ortaya
koyulmustur. Yazar, Tiirklerde devlet ve hakimiyet mefhumunu yorumlarken Yusuf Has Hacib, Nizamii’l-
Miilk, Gelibolulu Mustafa Ali, Orug Beg, Tursun Beg, Kinalizdde Ali, Hace Nasiruddin Tusi, Farabi ve
Celaleddin Devvani gibi siyasetci, tarihg¢i ve felsefecilerin tanikliklarina bagvurarak anlatimina zenginlik

katmstir. (s.19-28)

Eserin ikinci boliimiinde Tiirk devletlerinde veliahtlik meselesi, veliahtlik tayinlerini etkileyen faktorler ve

bu tayinlere dair baz1 6rnekler islenmistir. Yazar, boliimiin basinda Tiirk tarihini tanimlarken;
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“...gogler, din degisikligi, ticaret ve savaslar nedeniyle etkilesime gecilen kiiltiirlerin ¢cogalmast gibi
etkenler sonucunda birtakim dini, cografi, kiiltiirel, ideolojik ve toplumsal degigimler gegirse de bozkir

evresinden Cumhuriyet’in ilanina kadar olan uzun ve genis bir zaman boyutunda” (s.29)

bir biitiinliik arz ettigini ifade etmis ve veraset sistemini bu komplike yapinin tarihsel ge¢misi {izerinde inga
etmeye calismustir. Calismanin ilerleyen sayfalarinda Islam 6ncesi ve sonrasi Tiirk devletlerinde veraset
sistemi ve veliahtlik meselesinde “...fanrisal/ilahi egemenlik anlayisindan dogan karizmatik” (s.29)
yonetici kiiltliniin tarihsel ve hukuki kodlar1 ortaya konulmustur. Yazar, ¢aligmasinda 6ne siirdiigii tezleri
tarihsel veri ve kaynaklari1 baz alarak iglemis, Orta Cag boyunca Tiirklerin kurdugu siyasal sistemlerde
veraset ve veliahtlik meselesini etkileyen uygulama, gelenek, inang ve siireglerin nedenlerini, doneme

hakim olan iktidar felsefesi baglaminda, gdzler 6niine sermistir. Buna gore;

“...hanedan iiyelerinin orun-oliis gelenegi ve atabeylik/sancak uygulamalari sonucunda iilke topraklarimin
belli bir bélgesinde idari ve askeri gorev almalari ve karizmatik veraset geleneginin bilincinde olmalari,
onlarin aym zamanda veliaht tayinlerine karst tepkilerini ortaya koyabilmelerini saglayacak kadrolara,
ekonomik giice, yonmetim tecriibesine ve psikolojik motivasyona sahip olmalarini da beraberinde
getirmistir.” (5.55)

bu durum Tiirk devletlerinde bir veliahtlik sisteminin kurumsallasmasini engellemis ve taht kavgalarinin
oniinti agmistir.

Calismanmn {i¢lincii boliimiinde Islam diinyasinda siyasal ve toplumsal krizler doguran veliahtlik
meselesinin teorik g¢ergevesi ¢izilmistir. Buna gore Hulefa-i Ragidin (632-662), Emeviler (661-750) ve
Abbasiler (750-1258) doneminde veliahtlik usulleri ile alakali gelismelere deginilmig, Miisliiman Tiirk
devletlerinin Islam siyasal pratiginin 6nde gelen varis ve temsilcileri oldugu iddia edilmistir. Arap
yarimadasinda Islam’m hizla yayilmas: kurumsal siyasi bir yapiyr da beraberinde getirmisti. Islam
devletinin Iran ve Suriye fetihleri Roma (Bizans) ve Sasaniler gibi kozmopolit imparatorluklarin devlet

I

gelenegini yakindan goérme firsati yaratti. Biiyliyen siyasal organizasyon neticesinde “...iskan ve dikey
hareketlilik, kadim kiiltiir ve dinlerle olan etkilegim ve bu kiiltiir ve dinlere mensup insanlarin Emevi ve
Abbasi saraylarinda istihdami sonucunda giderek giiclenen, incelen ve kozmopolitlegsen bir medeniyet ve
devlet aygiti ortaya ¢iktr. ”(s.57) Bu agidan calisma da Emevilerin iktidar1 ele almasiyla birlikte “yasal ve
mesru bir egemenligin teorik” (5.59) ¢ercevesi ve veliahtlik usuliintin hukuki temelleri girift bir yapida
anlatilmistir. Yazar, doneme tanklik eden ana kaynaklar iizerinden bir yandan islam devletlerinde veraset

siteminin olusum ve gelisim siirecini takip ederken diger taraftan bu siyasi makamin kuramsal ¢ercevesini

ve ifade ettigi anlami ortaya koymustur.

Yazar, calismanin dordiincii boliimiinde “klasik donem Osmanli (1300-1600)"” tarihinde merkeziyetci

devlet paradigmasi dogrultusunda iktidarin intikali siirecine yapilan miidahaleler, veraset meselesine

7 Bu tamimlamanin etimolojik ve kuramsal bir okumasi igin bkz. Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600),
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2007.
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¢ozlim arayislar ve veliaht tayinleri lizerinden Osmanli veraset sisteminin genel yapisi irdelenmistir.
Osmanlilari, Tiirk devletleri icerisinde hanedan egemenligine dayali en merkeziyet¢i ve uzun omiirlii
monarsilerden birini kurduklarin1 ifade eden yazar, erken donem Osmanli veraset sistemini
degerlendirirken Tiirk-Islam tarihinin siyasal ve hukuki mirasi1 iizerinden bir yap1 insa etmektedir.
Osmanlilar, Tiirk-Islam devlet geleneginde yer alan veraset hukukundan kaynakli sorunlari asmak igin
merkeziyetci bir devlet akli gelistirerek veraset sistemini bu minval {izerine yeniden yorumladilar. Yazar,
“Osmanlt Devleti’nin kurulustan kafes sistemine kadar olan evrede, gelenekten tevariis edilmis veraset
anlayisindan dogan adem-i merkeziyetci egilimlere karst egemenligin boliinmezIligi ilkesi etrafinda akilci
ve reel politik” (s.83) hamlelerin devleti siyasal krizler karsisindan yeniden organize olma firsati
sundugunu belirtmektedir. Ayrica klasik donem Osmanli veraset pratiginde atama veya tayin gibi
uygulamalarin da goriildigiinii belirten yazar, siddetli gecen taht kavgalarina gonderme yapmaktadir.
Osmanli’da veraset sisteminin siirekli esneme ve degisim halinde oldugunu zengin tarihi donemleri baz
alarak aktaran bu caligma, karsit goriisler iizerinden hareketle klasik donem veraset sistemine yeni bir

yorum getirmektedir. 16. yiizyilin sonlarina dogru

“...tek ogul-tek sancak uygulamasi, biiyiik eviadin varisliginin klasik sancak gelenegi cercevesinde
onaylandigr bir gelismedir. Haliyle bu uygulama ile birlikte, sancaga gonderilen sehzadenin oénce
veliahtlig1 ve sonra ciilusu garantilenmis, en énemlisi de kafes ve ekberiyet devirlerine, hanedanin en
biiyiigiiniin bu baglamda da veliahtliginin onaylandig tarihsel bir miras kalmis ve bu noktada ekberiyet,

tam da bu gelenegin iizerinde yiikselmistir.” (s.102)

Besinci boliimde, 16. yiizyilda siyasal giiciin hanedan merkezli olmaktan ¢ikip yavas yavas biirokrasi ve
ordu cevrelerine dogru kaydigi yeni bir ¢agda yazar, adi konulmamis bir veliahtlik sistemi olarak
tanimladig1 kafes ve ekberiyet usullerini, saltanat kurumunda yasanan degisimi, kafes sistemini doguran
tarihsel dinamikleri, kafes kurumunun genel hatlarini, etimolojisini, yeni siirecte sehzadelerin egitimini,
kafes sisteminde esneme ve degisim siirecini, donemin politik ve ekonomik kosullarin1 da g6z 6niinde
bulundurarak, biitiin boyutlartyla incelemektedir.® 17. yiizy1lin basindan itibaren Orta Avrupa ve Iran’da
ortaya ¢ikan askeri kabiliyetleri yiiksek yeni giic merkezleri Osmanli siyasini biiyiik dlgiide zorlamaya
baslamisti. O zamana kadar karizmatik ve askeri hasletleri olan Osmanli sultanlarinin cephede kazandiklari

kisa siireli, kolay ve kesin sonuglu savaslarin yerini uzun soluklu, masrafli ve yipratici savaglar almisti. Bu

8 “Osmanh tarihi boyunca gézlemlenen isyanlar, elbette, yeniceri ayaklanmalari, esrdfin kendi niifuzlarim artirma girisimleri,
muhteris sehzddeler veya onlarin anneleri tarafindan yénetilen saray entrikalarimin bir arada harman edildigi bir ¢uvaldan
ibarettir. Fakat, anarsi ile, ¢ok hakli olarak "halk isyanlart” diye isimlendirilen hdadiseler arasinda bir aywim yapmak zorundayiz.
Burada, hakli bir sebebe dayanan Osmanli isyanlart ile, mesrii bir ayaklanma teorisinin zimni destegi ile ortaya ¢ikan
ayaklanmalarim Osmanl tarihi i¢indeki seyrini ele almamiz ve bugiine kadar bu hususa kimsenin vermedigi dnemi vermemiz igin
yeterli sayida sebep vardir. Ge¢mise baktigumizda, baslangicindan bugiine kadar Bati Avrupa demokrasi tarihinin de bir dizi
birbirleriyle ilgisiz siddet ve entrika seriivenlerini andirdigi unutulmamahdir.” Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 1991, s. 109. Osmanli Devleti’nde 17. yiizy1lda meydana gelen gii¢ miicadelelerinin anlatim igin bkz.
Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern World, Cambridge Universty
Press, The United States of America, 2010; Giinhan Borekgi, “Inkirazin Esiginde Bir Hanedan: III. Mehmed, I. Ahmed, 1. Mustafa
ve 17. Yiizyill Osmanli Siyasi Krizi”. Divan Dergisi, 26 (2009), s. 45-96.
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yeni siyasal iklimde padisahlarin mutlak otoritesini dengeleyen yeni askeri ve politik ziimreler belirmeye
basladi.” Saltanat kurumunda meydana gelen bu asinma ve siyaset/devlet felsefesinde ortaya ¢ikan yeni

gelismeler maresal padisahlar ¢aginin da sonuna isaret ediyordu.

“Klasik donem Osmanl siyasal kiiltiirii ve resmi ideolojisinde saltanat kurumun temel dayanaklar: ve
mesruyet kaynaklari olan askeri liderlik, karizma ve gazilik gibi degerler karsilanamayinca, ézellikle XVII.
Yiizyihn sonlarindan itibaren Osmanli padisahi iktidarini ve mesruiyetini zenginlik, hayirseverlik,

comertlik ve dindarligin sergilendigi merasim merkezli bir saltanat tarziyla siirdiiriir hale gelmisti.

(5.103-1404)

Yazar, kafes ve ekberiyet usullerinin damga vurdugu bu yeni saltanat sisteminde padisahin goriintirliigiini
artirmak ic¢in sehzadeleri sancaklara gdndermeyerek onlari kamusal alandan nasil ¢ektigini ikna edici
delillerle anlatmaktadir. Veliahtlik sisteminde kafes ve ekberiyet usullerinin yerlesmesiyle birlikte “...eski
Tiirk saltanat geleneginin tahtin ilahi takdire acik olmasindan kaynakli agik taht miicadelesinin galibi ve
bu nedenle egemenligi Hak ve halk nazarinda teyid edilmis hanedan mensubuna dayali anlayisi, yerini

bizzat hanedanin kendisinin degismezligi prensibine birakmuisti.” (s.105)

17. yiizyilda devlet igerisinde sultanlarin hakimiyet sahasi daralirken siyasi ve askeri biirokratik ziimrelerin
ihtiya¢ duydugu mesruiyet i¢in hanedanlik yeni bir forma biirlindii. Yeni veraset sistemiyle gelecegin
sultani olacak sehzadelerin konumlari, yilikselen yeni iktidar seckinlerini gdlgeleyecek bir yapidan uzak
tutulmaya c¢alisildi. Bu agidan yazar, erken modern donemde ortaya ¢ikan veraset sistemini su sekilde

yorumlamaktadir;

“...1500°li yllarin sonunda Osmanlt veraset sisteminde gézlemlenebilen ve dogrudan saltanat
miiessesesini etkileyen kafes sistemi ve ekberiyet usulii tahta tahta gegis gibi birbirini biitiinleyen ve
aralarinda neden sonug iliskisi olan yapisal, kurumsal ve radikal degisiklikler, Osmanli devlet ve yonetim
mekanizmalarindaki genel degisiklik, Osmanli Devleti’nin degisen kosullara ayak uydurabilme ¢abasi ve
en onemlisi de ge¢ Ortagag hanedan devletinden erken modern bir devlete gegisin kurumsal dayanaklar

olarak okuma niyetindeyiz.” (s.108)

Yazar, piyasa odakli ve ortak para birimine dayali bir ekonomik sistemin gelistigi erken modern déneme
hakim olan iktisadi, politik ve kdiltiirel yeni dinamiklerin hukuki agidan hanedan {izerinde yeni yaptirimlar
uyguladigi iddiasindadir. Eser, Osmanli hanedaninin en yasli liyesinin ii¢ asir boyunca degisen gii¢ odaklari
ve sartlar ekseninde, imparatorlugun siyasasina yon veren hiziplerce belirlenmesi sonucunda, adi

konulmamus bir veliahtlik sisteminin varligindan s6z etmektedir. Oyle ki

O “Her ne kadar esas olarak, 1450'lerde u¢ beylerinin hanedana karsi meydan okumalarini ve giderek artan otoritelerini

dengelemek iizere, hanedana mutlak anlamda sadik hizmetkarlar yaratilmasi arzu edilmis olsa da kul sistemi, sonunda sultanlarin
otoritesini tehdit etmeye bagladi. Bu "kurumdan" ¢ikanlarin hem yénetim hem de saray iizerindeki neredeyse mutlak oldugu iddia
edilen iktidarlar, hiikiimdarlig sirasinda sisteme adam aliminin azaltildigi ve kurumun gelecekteki varliginin tehdit altina diistiigii
II. Osman’mn, 1622'de tahttan indirilerek idam edilmesiyle doruk noktasina ulast:.” Rifa'at Ali Abou-El-Haj, 1703 Isyan1 Osmanl
Siyasasiin Yapisi, Ankara, Tan Yayinlari, 2011, s. 18.
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“l. Abdiilhamit donemine, kafes sistemindeki sehzadelerin ozgiirliigiine giden yolun daha da
belirginlesmesine paralel, Osmanli Devleti’'nde veliahtlik makamini kurumsal agidan bagslatan geligmeler
yasanmus, 1I. Mesrutiyet donemine gelindigindeyse veliahtltk makami tam anlamiyla kurumsal bir kimlik
kazanmustir. Iste tam da bu noktada, Osmanli Devleti’nde XVIII. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya
baslayan veliahtlik makami, hanedanin en yash iiyesinin otomatikman ciilus ettigi, dolayisiyla da
potansiyel veliaht oldugu bir gelenegin iizerine kurulmustur. Ancak katiyetle vurgulamamiz gerekir ki,
Kafes Kasri’'nda yagca biiyiik sehzadelere Abdurrahman Seref’in de belirttigi gibi pozitif bir ayrimcilik
uygulanmissa yani yagca biiyiik sehzadelerin yasadiklart mekan diger sehzadelerinkine oranla daha siislii
ve muhtesem ise de genel itibariyle kafes sisteminin uygulanmaya baglandigi donemden Sehzade Selim
(111.) donemine kadar olan evrede ekber/veliaht sehzadeler diger sehzadeler ile hemen hemen ayni erisim,

ulasim ve iletisim imkanlarina sahipti.” (s.157)

Calismanin altinci boliimiinde, 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nde veliahtlik makaminin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan faktorlerin iizerinde durularak veliahtlik makaminin insa ve gelisimi i¢in yapilan faaliyetler
genel hatlartyla anlatilmaktadir. Osmanli Devleti’nin son yiizyilina kadar kurumsal bir veliahtlik sisteminin
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Modern zamanlar 6ncesi Tiirk monarsilerinde bdyle bir kurumun
olusmamasinda tahtin ilahi takdire yani miicadeleye agik oldugu anlayisi, “...iilke yonetiminde hanedanin
erkek tiyelerinin ortakligr algisi, orun-iiliis sistemi ve ozellikle sehzadelerin egitimini amaclayan atabeylik
kurumu ve sancak wygulamast gibi birbiriyle neden-sonug iliskisi icerisinde olan inang, gelenek ve
uygulamalar biitiiniiniin etkili oldugu soylenebilir.” (s.50) Netice itibariyle Tiirk tarihinde ¢ok sik goriilen

taht kavgalarinin sebepleri incelendiginde bu durumun agik¢a goriilecektir.

Tirklerin kurdugu siyasal sistemlerde ara ara veliaht tayini usuliine bagvuruldugunu belirten yazar,
ozellikle klasik donem Osmanli Devleti’nde biiyiik erkek evladin veliaht yapilmasi yoniinde bir teamiiliin

olusturulmaya caligildigini beyan etmektedir. Bunun en somut 6rnegi

“IL. Selim ile baslayan ve IIl. Murat doneminde de devam ettirilen “tek ogula tek sancak” uygulamasinda
goriiliir. A¢ik taht kavgalarini 6nlemeyi amaclayan bu radikal degisiklikle, bir tiir veliahtlik yontemi kabul
edilmistir. Haliyle bu uygulama ile birlikte, sancaga génderilen sehzadenin once veliahtligi ve daha
sonraki agamada gerceklesecek ciilusu garantilenmistir. Ancak tek ogul-tek sancak uygulamasi, yeni bir
kurumsal veya yasal diizenlemeden ziyade, biiyiik eviadin veliahthgimin klasik sancak gelenegi

cercevesinde onaylandig1 bir gelismedir. (s.385)

Eserin yedinci ve son béliimiinde, Osmanli siyasal sisteminde II. Mesrutiyet Dénemi’nin (1908-1918)°

baslamasiyla birlikte yasal bir zemine oturtulan veliahtlik kurumunun hukuki, yapisal ve kurumsal biitiin

101908 yilindaki devrimle Tiirkiye nin siyasal yapisinda son derece koklii bir degisim yapilmaya ¢alisilmisti; ve bu ¢abada da
onemli olgiide basarili olunmugstu. Bu devrim dylesine dnemli ve biiyiik bir doniisiimdii ki, bir¢ok anlamda, Osmanl
Imparatorlugu’nun sonunu getirmis oldugu soylenebilir. 1908 Devrimi éncesi Osmanli Imparatorlugu her seyden once tiim
uygulamalari ve kurumlariyla bir mutlakiyet¢i rejimdi. Zamanin yabanci basiminda kullanildigi sekliye, ‘Jeune Turquie’, ya da
‘Young Turkey’ —‘Geng¢ Tiirkiye'—ise bu gelenekten kékten bir kopusu temsil ediyordu. Ittihadcilar devrimle birlikte, modern ve
merkezi bir devlet ¢atisi altinda, hem ekonomik alanda kapitalist iivetim iliskilerini gelistirmek, hem toplumsal anlamda hayati
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detaylar ortaya koyulmustur. Veliahd-1 Saltanat Dairesi Miidiiriyeti nin kurulusu, kurumun personel yapisi
ve biit¢esine varincaya kadar bir¢ok yenilik, atilim ve diizenlemeleri arsiv belgeleri, donemin basini ve
tanikliklar1 1s18inda titizlikle irdelenmistir. Bunun diginda tahtin varisi ve siyasal sistemin temsilcisi
hiiviyetiyle veliahtlarin kamusal alanda goriiniirliikkleri {izerinden donemsel bir analize gidilmistir. 19.
ylizyila gelindiginde Osmanli Devleti’nde kiiresel anlamda modern devlet yapisina uyumlu bir veliahtlik

makaminin altyapisi olugturulmustu.

“Bu baglamda, uluslararast iliskilerin dayattigr protokol ve tesrifat kurallarina uyma gerekliligi ve dis
iligkilerde diplomasinin artan énemi gibi gelismelerin Osmanli Devleti’'ni ¢agdas standartlarda bir
veliahtlik makamunin insasina zorladigi séylenebiliv. Zira, devieti temsilen seyahatlere ¢ikan, birtakim
gorev ve misyonlar tistlenen bir veliaht ve onun temsil ettigi makam ger¢egi, kisaca aktif bir veliahdin
sahsinda temsil ettigi “veliahtlik miiessesesi” XIX. yiizyil modern monarsilerin en énemli ozelliklerinden
birisidir. Artik mezkiir yiizyilda diinya genelinde, monarsi veya mesruti monarsilerde veliahtlarn,
uluslararasi protokol sistemi igerisinde yer almalart veya iilkeleri icerisinde ¢esitli gérevler tistlenmeleri

alisilmis bir durum haline gelmistir.” (s.386)

III. Mehmet’in (1595-1603) sehzade sancaklar1 uygulamasina son vermesini Osmanli veraset sisteminde
bir kirilma an1 olarak goéren yazar, . Mustafa (1617-1618/1622-1623) zamanina kadar uygulanagelen
babadan ogula tahtin devredilmesi ilkesinin terk edilerek ekberiyet usuliine ge¢ilmesini Osmanli hanedan

tarihinde biiyiik bir doniisiim olarak okumaktadir.

“Kafes kurumu ile birlikte taht verasetinde ekberiyet ve ersediyet ilkesinin damgasint tasiyan bu yeni
donemde sehzadelerin sosyal yasamlarinda, egitim, erisim ve iletisim imkanlarinda gézle goriiliir
degisiklikler gerceklesmistir.” (s.385-386) Kafes kurumu 19. Yiizytin karmasik giindeminde gegerliligini
yitirmis olsa da ekberiyet usulii imparatorlugun yikilisina ciilusu belirleyen temel ilkelerden biriydi.
“Esasinda I. Mesrutiyet donemine kadar “de facto” bir sekilde uygulanan bir yontem olan ekberiyet yapist
geregi, ekber sehzadenin ciilusunu teyit eden bir sistem olmasi hasebiyle, ayni zamanda yontemsel olarak

bir veliahtlik sistemiydi.” (s.386)

19. yiizyildan itibaren kiiresel anlamda yayginlik gosteren yeni ekonomi modeli ve ticaret aginin siyasal
rejimleri ve hukuki statiilerini doniistiirmeye basladig1 ve buna bagli olarak modern diplomasinin gelistigi
bir evrede, 1856 Paris Antlagmasi ile Avrupa devletler sisteminin bir parcast olmaya zorlanan Osmanl

siyasal sisteminin bir belirsizlige terk edilmesi diisiiniilemezdi. Bu agidan kurumsal yapiya sahip bir

modernlestirmek, hem de siyasal alanda parlamenter diizende ¢alisan yeni bir iktidar yapisini hayata gegirmek igin etkin bir
sekilde ugragmigti. Kisaca séyleyecek olursak, 1908 Devrimi sonrasinda modern devlet, tiim kurumlariyla I1I. Abdiilhamid’in (...)
mutlakiyetci devletin yerini almistir. Bu nedenle, 1908 den sonra imparatorlugun resmi adi degismeden kaldigi ve halk, iistiinde
yasadigi topraklara ‘Memalik-i Mahruse-i Sahane’ demeye devam ettigi halde, ‘Osmanli Imparatorlugu’ ismi artik genellikle
monarsi yanllarinca (...) kullanilmis, ‘Tiirkiye’ ya da ‘Geng Tiirkiye’ ise Devrim’den yana olanlarin tercih ettigi ad olmugtur.
‘Tiirkiye’ kelimesi, simrlt bir cografi bolgeyi yansitmak tan ziyade, kuskuya yer vermeksizin, Ortadogu ve Balkanlar’daki
imparatorluk topraklarinda da hiikiim siiren, devrim sonrasi siyasi yapimn tiimiine isaret etmektedir.” Aykut Kansu, Ittihadcilarin
Rejim ve Tktidar Miicadelesi 1908-1913, Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2016, s. 2,3.
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veliahtlhlk makaminin varlignt hem monarsik yapmin devamini teminat altina alacakti, hem de
imparatorlugun biirokratik igleyisinde birtakim kolayliklar saglayacakti. Sultan Abdiilaziz’in (1861-1876)
Avrupa seyahatinde Sultan Abdiilmecit’in (1839-1861) oglu Murat Efendi’nin veliaht sifatiyla Avrupa
kamuoyuna takdim edilmesi ve Kanun-1 Esasi’nin ii¢lincii maddesinde ekber sehzadenin veliahtliginin
anayasal bir ¢ergevede teyit edilmesi gibi gelismelerle Osmanli Devleti’nde veliahtlik makaminin tarihsel
temellerinin atildigini belirten yazar, II. Abdiilhamit (1876-1909) donemindeki uzun suskunluktan sonra
“Osmanlt Devleti’'ne XIX. yiizyildan kalan tarihsel mirasin, XX. yiizyilin ilk ¢ceyreginde” (s.387) veliahtlik
makammi kurumsallastiracak hamlelerin yapilmasini kolaylastirdigini sdylemektedir. Yazar, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin II. Abdiilhamit’i tahttan indirmesiyle birlikte siyaset merkezinin Yildiz Saray1’ndan
bu yeni muktedirlerin ¢alisma ofislerine kaydigini belirtip, Osmanli hanedanliginin temsil ve protokol yonii
baskin olan simgesel bir konuma indirgendigini not emektedir. Bu bakimdan veliahtlik makaminin
faaliyete gecmesi beraberinde makami kurumsallastirma gibi bir ihtiyact da beraberinde getirerek bu
dogrultuda hukuki adimlar atildigini yazmaktadir. Yazar, 1908 yilindan itibaren tedrici olarak hayata

gegirilen bir veliahtlik kurumunun varligini ciddi dayanaklarla ortaya koymaktadir. Buna gore;

21908 tarihinden sonra veliahda uygulanacak protokol kurallarimi, veliahdin unvanini, tegrifat islerindeki

misyonunu ve gorevierini belirleyen yasal diizenlemelerin yapiimasi;

Osmanli tarihinde ilk defa veliahtlik kurumunun finansmanimi saglamak icin 1909 yilindan itibaren

sehzadelerden ayri olarak “‘veliahd-1 saltanat”a devlet biit¢esinden pay ayrilmasi;

Veliahda “Avrupa hiikiimdtinda cari oldugu vechle maiyyetlerinde bulunarak merdsim ve ziyaret gibi
hustsatta ifda-i hizmet etmek iizere” personel destegi verilmesi, bu dogrultuda, yaverler, tesrifatcilar daire

miidiirleri ve miidiir muavinleri atanmasi;

“Dolmabahge Veliahd-1 Saltanat Dairesi” icerisinde “daire miidiirii iinvaniyla” yeni bir memuriyetin
kurulmasi ve akabinde 1911 ve 1912 biitcelerinde “Veliahd-1 Saltanat Daire Miidiiriyetine” 60.000 kurug
pay tahsis edilmesi;

Veliahdin Hanedan Meclisi Baskanligi, el¢i ve rical kabulii gibi hukuki diizenlemeler ile belirlenmis ve

sehzadelerden ayri olarak tistlendigi gorev ve faaliyetler,

Veliahd-1 saltanatin devleti temsilen katildigi ve adeta krallar gibi agirlandigi seyahatleri;

Osmanli matbuatinda 1908 den itibaren veliahdin kamuoyuna takdimi, sunulus tarzi ve ozellikle devietin
resmi salnamelerinde veliahdin resminin padisahtan hemen sonra yer almasi.” (s. 388-389)

Simdiye kadar, aralarina yorumlar serpistirdigimiz, ¢aligmanin dnemli kisim ve tezlerini aktarmaya
calistik. Yazar, Osmanl tarihinin neredeyse hi¢ giindeme getirilmemis bir kurumunun incelenmesini
agirhikli olarak Tiirk-Islam siyaset geleneginin yapisi iizerinden yapmaktadir. Calismadaki yapisal analiz
birden fazla dinamik {izerinden ilerliyor. Alp, 6nce hanedan merkezli veraset sisteminin bozkir evresindeki
Tiirk devletlerinde nasil bir yap1 sergilediginden hareketle iktidar aktorlerinin bu iliskiler agindaki karsilikli

cikar ve konumlarimi sorguluyor. Sonrasinda bu iligki sarmalinin zaman igerisinde gegirdigi degisimi,
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aktorlerin ¢esitlenmesi siirecini ve yeni iliski aglarini, veraset sistemini kavramsallastirirken, titizlikle
gozetmektedir. Alp, veraset yapisindaki esneme ve doniigiimleri donemsel politik ve ekonomik degisim ve
dalgalanmalarla baglantili bir bigimde, ¢ok yonlii olarak anlatmaktadir. Rahatlikla Alp’in kitabinin
Osmanli tarihgiliginde 6nemli bir boslugu doldurdugunu ve biiyiik bir katki oldugunu séyleyebiliriz. Kitap,
genis bir zaman ve mekan diliminde Tirk veraset sistemini anlamamiza yardimci oldugu gibi suana kadar
gormezden gelinen Onemli bir Osmanli kurumunu ortaya c¢ikarmaya yonelik kapsamli bir ¢aba
igerisindedir. Alp’in Osmanli veraset sistemi ve veliahtlik kurumu iizerine insa etmeye ¢alistig1 ¢at1 uzun

vadede Tiirkiye’deki akademik ¢evrelerde adindan sikca s6z ettirecek niteliktedir.
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