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Giliniimiizde degisik baglam ve zamanlarda degisik adlandirmalarla dile getirilip tartigilan Bati
diinyasinin Dogu’ya ve daha 6zelde Tiirklere iliskin olumsuz yaklasimi birdenbire ortaya ¢ikmis bir
durum degildir. Bu olumsuz yaklasimin yiizlerce yillik bir tarihsel alt yapis1 vardir. Bu tarihsel alt yap1
hesaba katilmaksizin Bati-Dogu iliskileri saglikli bir zemine oturtulamayacagi gibi, Bati’da
Miisliimanlara ve Tiirklere iliskin 6nyargilarin anlagilip bunlarin agilmasi miimkiin olmayacaktir. Cok
eski donemlere dayanan bu olumsuz yaklagimlarin izleri, bugiinkii Bati1 diisiince diinyasinin olusumunda

biiyiik katkilari olan Aydinlanma Cagi sonrasi diigiiniirlerinde ¢ok net bir bigimde izlenebilmektedir.

Bat1 edebiyati ve diigiincesinde oryantalizm ve Tiirk imgesi iizerinde yapitlar1 bulunan Onur Bilge Kula,
bu konularla ilgili olarak “Bati Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi”, “Alman Kiiltiiriinde Tiirk
Imgesi”, “Avrupalilik Nedir? Tiirkive Ne Kadar Avrupahdur?”, “Bati Edebiyatinda Oryantalizm” gibi
yapitlara imza atmustir. Bu yazimiza konu olan “Bati Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi” adl

yapitinda Onur Bilge Kula 6nemli Avrupali disiiniirlerin yapitlarinda var olan Tiirk imgesini birinci el
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kaynaklara atifla ele almis ve konuyla ilgili degerlendirmelerini yapmistir. Yazarin bu

degerlendirmelerinde bugiinkii Tiirkiye-AB iliskilerinin tarihsel arka plan1 da izlenebilmektedir.

Bat1 Felsefesinde Oryantalizm ve Tiirk Imgesi adl1 bu yapit 6nsdz disinda 11 boliimden olusmaktadir.
[k béliimde Edward Said’in en énemli yapitlarindan birisi olan Oryantalizm adli kitabinin elestirel bir
degerlendirmesini ele alinmakta, sonraki boliimlerde ise Wilhelm Leibniz, Voltaire, Immanuel Kant,
Johann Gottfried Herder, Hegel, Karl Marx, Friedrich Engels, Friedrich Nietzsche gibi 6énemli Batili
diisiiniirlerinin yapitlarindaki Tiirk imgesi ele alinmaktadir. Son boliimde Nobel Edebiyat Odiilii sahibi
Thomas Mann’in Avrupa’ya ve Almanya’ya yonelik elestirileri oryantalizm elestirisi baglaminda

islenmektedir.

Yapitin 6ns6z boliimiinde yazarin “Aydinlanma’ siirecinin Dogu ve Bat1 diinyasindaki sonuglari ile ilgili

olarak yaptig1 degerlendirmede su 6nemli saptamalar dikkat cekmektedir:

“Bati Dogu 'nun nasil olmasi gerektigini belirleme ve Dogu 'yu temsil etme hakkini kendinde gormeye
baslamistir. Bu gelisme Avrupa felsefesinde ‘Dogu yazgiciligi’, “Muhammedanizm” ve “Avrupali akil
tsttindiir.” sozleriyle ozetlenebilecek bir anlayista ve sémiirgeciligin mesrulastirilma girisiminin bir

tiirevi olan ‘oryantalizm’ kavraminda agik bir bicimde gozlemlenebilir.” (s.18)

Bu 6nemli tespit her tiirden “dogru olma’nin 6lgiitiiniin Batili kavram ve degerlerle tanimlanmasi
anlamima gelmektedir. Bu anlayisin yansimalar giiniimiizde de goriilmeye devam etmektedir. Ozellikle
“halki uygar olmayan” Ortadogu cografyasina yonelik somiirgeci saldirilarin “demokrasi ihract”

baglaminda mesru bir zemine oturtulmaya caligilmasi bu baglamda degerlendirilebilecek bir durumdur.

Onur Bilge Kula, yine 6nsdz boliimiinde kitapta ele aldigi Batili diisiiniirlerin Tiirk imgesi baglamindaki
satirlarinin saglikli anlasilmasi agisindan 6nemli bir bilgi vermekte ve anilan diisiiniirlerin Tiirk olarak
degerlendirdikleri insanlarin Anadolu’daki Osmanli uyrugu tiim etnik unsurlarim oldugunu

vurgulamaktadir. (s.22)

Yazar, yapitin 1. Bolimiinde, Edward Said’in Oryantalizm adli yapitini elestirel bir yaklasimla ele
aldiktan sonra 2. boliimde, yapitin asil konusunu olusturan Batili diisiiniirlerin kaleminden Tiirk imgesi
konusunu ele almaya baslamakta ve ilk olarak Wilhelm Leibniz’in yapitlarinda yer alan Tiirk, Islam ve
Dogu/Asya algisini degerlendirmektedir. Leibniz’in Islam degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan husus olumlu
ve olumsuz degerlendirmelerin bir arada bulunmasidir. Onur Bilge Kula ilk olarak Leibniz’in
“Theodizee” adl1 yapitina atif yaparak Leibniz’in islam peygamberinin yandaslarinin Hiristiyanlarin
ulagsamadig1 Asya ve Afrika’ya Tanri’nin birligi ve ruhun 6liimsiizliigii ilkelerini yaymalarini olumlu bir
gelisme olarak degerlendirir. Bu olumlu degerlendirmesinin yani sira Leibniz’e gore Islam da dahil

olmak tizere Hiristiyanlik digindaki tiim dinler sahtedir. (s.10,11)

Islam’1 evrensel bir din olarak tanimlamayip “Muhammetci” kavrami ile ifade ederek bir kisiye nispetle

tanimlayan Leibniz, islam’daki geleneksel kader anlayisinin Tiirkler iizerinde derin etkiler biraktigini
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yazmistir. Onur Bilge Kula, Leibniz’in bu baglamda yazdiklarma iliskin degerlendirmesinde sunlar

yazmaktadir:

“Tiirkler de diger Miisliimanlar gibi her seyin Tanri tarafindan onceden belirlendigine mutlak anlamda
inanwrlar. Tiirkler béyle mutlak bir inanca dayanan yazgi anlayislart nedeniyle “iyi ve kotii eylem”
arasinda herhangi bir ayirim yapamazlar. Lyi ile kétii eylem arasinda ayrim yapamayanlarsa felsefi

anlamda moral degerler iiretemezler; var olan ahlak degerlerini felsefi anlamda sorgulayamazlar.”

(s.12,13)

Leipniz’in kendisinden sonraki Batili diisiiniirlerce de benimsenen bu ve benzer goriisleri giiniimiizde
sikca tartisma konusu olan Islamofobi baglaminda da degerlendirilmesi gereken dnemli bir husustur.
Kitapta yer alan Leibniz’in Islam ve Tiirk degerlendirmeleri tamamen olumsuz bir icerikte olmadigini
ifade etmekle birlikte kimi ifadeleri giiniimiize kadar uzanan 6nyargilarin tarihsel onciilleri izlenimini

vermektedir.

Kitabin 3. bolimiinde Voltaire’de Tiirk imgesi ve oryantalizm konusunu isleyen yazar, Voltaire’in
onemli yapitlarindan biri olan “Candide”de yer alan Tiirk ve Islam imgesini ele almaktadir. Voltaire’in
bu yapitinda Tirklere yonelik olumlu ve olumsuz degerlendirmeler yer almaktadir. Tiirkler disinda o
donemde Osmanli egemenligi altinda yasayan Bulgarlar ve Yahudilere iliskin degerlendirmeler de son
derece olumsuz bir iceriktedir. Bu olumsuz igerikte 1rk¢i bir yaklagimin belirgin izlerini gérmek de

mumkiindiir.

Onur Bilge Kula’nin Voltaire’in yazdiklarindan yola ¢ikarak onun filhelenizme (Yunan severlige) temel

olusturdugunu su ifadeleri ile ortaya koymaktadir:

“Voltaire’in, Tiirkler ve Islam baglaminda Avrupa’da oryantalist séylemin yerlesmesine katki yapan
goriiglerinin basinda ‘yakip yikmak’, ‘sanatlarin diigmani olmak’, ‘barbar Tiirklerin Ksenephon, Sokrat,
Platon, Sophokles ve Euripides’in iilkesinden kovulmasi’ gibi anlatimlar one ¢ikmaktadir. Ozellikle
barbar Tiirklerin ‘Ksenophon, Sokrat, Sophokles ve Euripides ’in iilkesi” olan Yunanistan 'dan kovulmas:

soylemi felsefi oryantalizmin baslica kaynaklarindan biri olan “filhelenizmin” temelidir.” (s.34)

Voltaire ve benzeri Batili diisiiniirlerin Avrupa ortak belledigine isledigi bu tiir diislinceler Osmanli
doneminden giinlimiize kadar uzanan siliregte Tiirkiye’nin Yunanistan ile yasadigr sorunlarda,
Avrupa’nin Yunanistan’a yonelik kosulsuz destegi seklinde yansimalarini bulmaktadir. Avrupa’nin bu
tutumunu 1821 yilinda baslayan Yunan Isyani’ndan giiniimiizde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sorun

olusturan tiim siire¢lerde izlemek miimkiindiir.

Yapitin 5. kismi1 Immanuel Kant’1n yapitlarindaki Dogu/Asya, Tiirk ve Islam imgelerine ayrilmistir. Bu
boliimde ilk goze carpan husus ise Kant’in insan soyunu dort ana irka ayirarak fizyolojik 6zellikleri ve
yasadiklar1 cografi bolgeler ile ilgili verdigi bilgilerdir. Kant, bu dort ana 1rkin fizyolojik 6zelliklerinin
yant1 sira kaba bir genelleyici tutumla Avrupalinin soylu ve istiin akil sahibi oldugunu séylemekte ve

barbar olarak adlandirdigi insanlar1 ise yine genelleyici bir tavirla olumsuz nitelemelerle
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0zdeslestirmektedir. Kant’in bu goriislerinin izleri de giinlimiiz Avrupasi’nda degisik baglamlarda
izlenmektedir. Ayrica yazarin Kant’tan yaptig1 asagidaki alint1 da bugiinkii Avrupa Birligi’ne giden
tarihsel siirece Kant’in yaptig1 diisiinsel katkiy1 gostermesi bakimindan énemlidir: “Avrupa devietleri
stirekliligi saglamak igin ve barisi korumak amaciyla bir araya gelmeli, sorunlari tartismalidir.

Birlesme, bir araya gelis goniillii olmali,; bir birlik, istenildigi zaman bozulabilmelidir.” (s.48)

5. bolimde Johann Gottfried Herder’in oryantalizme iliskin goriisleri ele alinmaktadir. Bu béliimde
Tiirkler baglaminda dikkat ¢eken en 6nemli husus Herder’in 300 yildir Avrupa’da var olan Tiirklerin
Avrupa’ya ait olmadigina dair yaptig1 vurgulardir. Herder, Tiirklerin o donemde egemen olduklari
topraklarda sebep oldugunu iddia ettigi kotiilikklere iligkin satirlar1 objektif nitelikle olmayip derin
onyargilarin izlerini tagimaktadir. Yunan uygarligini adeta insanligin ulasabilecegi son ideal diizen
olarak tanimlayan bu diigiinir Osmanli Devleti’ni Avrupali uluslar i¢in bir tutukevi, Yahudileri
Avrupa’nin kan emicisi, Cingeneleri zararh olarak tanimlayarak bazi tarihsel ve sosyolojik siirecleri bir

6lciide kaba bir genelleme ve 1rk¢1 bir yaklagimla ele almustir.

Onur Bilge Kula, anilan yapitinin 6. Boliimiinde, Bat1 diisiince tarihinin énemli isimlerinden Hegel’i
oryantalizm baglaminda ele almistir. Boliimiin baslangicinda, ¢ogunlukla olumsuzlugu cagristiran
nitelemelerle Dogu insani ele alimmaktadir. Ayn1 olumsuz nitelemeler Tiirkler baglaminda da dile
getirilmektedir. Hegel, Tiirklerin olumlu 6zelliklerinden bahsederken dahi bir olumsuzluk imasinda

bulunmaktadir. Bu konuda yazarin Hegel’den yaptig1 alint1 su sekildedir:

“Tiirkler bile egemenlikleri altindaki Huwistiyanlara, Ermenilere ve Yahudilere kiliselerini
birakmiglardir. Kiliseler yapt olarak dokiildiikleri zaman onarimlart amaciyla yasakladiklar:t da
olmugstur. Béyle durumlarda para karsihginda izin vermislerdir. Fakat Ingilizlerin yendikleri Katolik

halkin kiliselerinin tiimiinii ellerinden almuslardwr.” (s.141)

Bu satirlardaki “Tiirkler bile ” ifadesine Onur Bilge Kula 6zellikle dikkat ¢ekmis ve Hegel’in bu ifadeyi

kotiiniin iyisi anlaminda kullandig1 s6ylemistir.

Onur Bilge Kula’nin yapitinda hacim olarak en fazla yer verdigi diistinlirler Karl Marx ve Friedrich
Engels’tir. Yapitin 7, 8 ve 9. boliimleri bu 2 diisiiniire ayrilmistir. 7. boliimde bu disiiniirlerin
yazilarindaki Tiirk imgesi, 8. boliimde yine bu diisiiniirlerin mektuplarindaki Tiirk imgesi, 9. béliimde
ise Marx ve Engels ile oryantalizm iligkisi ele alinmistir. 7. boliimde 1851 yili ile Kirim savast yillari
arasindaki siire¢ bu diigiiniirlerin goziiyle ele alinmaktadir. Buradaki bdliimde ana tema yazarin ifadesi
ile sudur: “Tiirkiye kotiidiir, ama Rusya daha kotiidiir. Rusya’ya olumsuz bakisin baslica nedeni ise Rus

mutlakiyet¢iliginin, Avrupa’daki devrimci devinimler a¢isindan bir engel olusturmasidir.” (s.163)

Bu béliim boyunca diisiiniirlerin Tiirkiye diye andiklari Osmanli Imparatorlugu aleyhine genisleme
cabasi igerisinde olan Rusya’ya kars1 dzellikle Ingiltere’nin pasif davrandigi igin elestirildigi goze
carpmaktadir. Hatta Kirim Savasi doneminde Marx ve Engels, Osmanli Devleti ile ayni safta savasa

katilan Ingiltere ve Fransa’min aym ittifakin igerisinde olduklar1 Osmanli’ya kars ikiyiizlii bir tutum
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takindiklarini defalarca dile getirmislerdir. Hatta bu savas sirasinda Kars’in Ruslarin eline gegmesinin
sorumlusu olarak Osmanli Devleti’nin Rusya’ya kars1 hareketlerini engelleyen Ingiltere gosterilmistir.
Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigiiniin korunmasini anlamsiz bulan Marx ve Engels, Rusya’nin
yayllmasia karsi ise Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiinii kesinlikle korunmasi gerektigini
belirtmektedirler. Bu beklentilerini bu dénemde karsilayabilecek giicler ise o donemde Ingiltere ve
Fransa oldugundan Marx ve Engels’in bu iilkelerden Rusya’y1 durduracak politikalar iiretmesini

beklemekteydiler.

Bu boliimde Marx’mn dikkat ¢ekici diislincelerinden biri de Osmanli Devleti’ndeki inang 6zgiirliigline
iligkindir. Bu konuda Marx’in Osmanli Devleti’ne yonelik elestirisi klasik Batili iddialarinin tam aksi
bir baglamdadir. Buna goére Osmanli Devleti islam dis1 topluluklara inang 6zgiirliigii tanimadig1 igin
degil, tam tersine ¢ok ileri boyutta bu 6zgiirligii tanidig1 igin elestirilmelidir. Ciinkii genis yetkilerle
donatilan din adamlari, Marx’a gore bu yetkilere dayanarak Hiristiyan halkin1 somiirmiis ve
baskilamigtir. Dolayisiyla ona gére Osmanli Devleti eger elestirilecekse inang 6zgiir tanimadigi igin
degil ileri diizeyde tanidigi i¢in elestirilmelidir.

Yapitin 8. boliimii Marx ve Engels’in mektuplarindaki oryantalist séyleme ve Tiirk imgesine ayrilmstir.
Marx ve Engels’in birbirlerine ve baska kisilere yazdiklar1 mektuplardan olusan bu boliim Osmanl
Devleti’'nin Kirim Savagsi yillarindan 1894 yilina kadar olan siireciyle ilgili bilgiler vermektedir.
Ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Savast ile ilgili ¢ok sayida mektubun ele alindigi bu béliimde Marx
tarafindan Avrupa gericiliginin son kalesi olarak tanimlanan Rusya’ya karsi Osmanli Devleti’nin
desteklenmesi gerektigi ve Avrupali biiylik devletler tarafindan rahat birakildigi takdirde Osmanl
Devleti’nin Rusya ile bag edebilecegi yoniinde ileri siiriilen goriisler onemlidir. Ayrica bu ddnemde Rus
destegi ile Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanan Balkan uluslarinin tutumlart Marx ve Engels tarafindan
elestirilmis ve bu tutumun tiim Avrupa barigini tehdit ettigi ifade edilmistir. Ayaklanan bu uluslardan

Bulgarlarla ilgili olarak Engels su 6nemli ifadeleri kullanmaktadir:

“Bulgaristan’daki ve Dogu Rumeli’deki Bulgarlar, Tiirkleri oldiirmek, kovmak ve baslarini soktuklari
evierini atege vermek suretiyle ortadan kaldirmaktadw. Eger Tiirkler, Bulgarlara simdi sahip
olduklarindan daha fazla 6z yonetim ve daha az vergi 6deme olanagr vermemis olsalar ve Bulgarlara
simdi kendilerine karsi davrandiklar: gibi davranmis olsalardy biitiin Bulgar sorunu ortadan kalkmug

olurdu.”

Yapitin 9. boliimii de yine Marx ve Engels’e ayrilmis olup, bu iki diisiiniiriin diisiinceleri oryantalizm
baglaminda ele alinmaktadir. 7, 8 ve 9. boliimlerde Marx ve Engels’in Tiirkler baglaminda ele aldig1
diisiinceler genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda bu diisiinciilerin ¢ok sayida olumlu ve olumsuz
imgelemi igerdigi gdze carpmaktadir.

Friedrich Nietzsche’ye ayrilan 10. boliimde, Nietzsche’nin Yunan uygarligina duydugu hayranlik,

Avrupali aklin iistiinliigii, Avrupa’daki Yahudiler, islam ve Dogu algis1 gibi konular Nietzsche’nin
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yapitlarina atfen degerlendirilmektedir. Burada Nietzsche’nin Avrupa’ya yonelik elestirileri de yer
almakla birlikte Nietzsche’nin diisiincelerinde yer alan Onyargili oryantalist tezlerin izleri goéze

carpmaktadir.

Bu yapit, Thomas Mann’in Avrupa ve oryantalizm elestirine ayrilmis ve boylece sona ermistir. Son
derece temiz bir Tiirkce ile kaleme alan bu yapit, Avrupa’daki Tiirk algisi, islam ile terdr arasinda
kurulmaya calisilan dzdeslik, Tiirkiye-AB iliskileri, islamofobi, Tiirk-Yunan iliskileri gibi konularin

tarihsel arka planinin anlagilmasinda 6nemli ipuglari icermektedir.
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