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Sevil TOPAL"

Eser, Giris, U¢ Boliim, Sonug, Kaynakca ve Ekler kisimlarindan olusmustur. Gece Kitapligi’ndan Subat
2019°da ¢ikmis olan bu eser 411 sayfadir. Kitabin dig kapak tasarimi yayinevi tarafindan hazirlanmig
olup Osmanli’da giinliik hayatin bir yansimasini sunmaktadir. Bu degerli eseri tarih severlerin faydasina
sunan Dog¢. Dr. Erdogan Keles’in, Tanzimat donemi teftis hareketinin diger ayagini olusturan Rumeli
teftisi izerine kaleme aldig1 “Abdurrahman Sami Pasa’nin Rumeli Teftisi” adli makalesi de Asio Minor

Studies Dergisi’nde Ocak 2019’da yayimlanmastir.

Osmanli modernlesmesinin yap1 taglarindan birisini teskil eden Tanzimat Fermani, Batililagmanin da ilk
somut adimidir. Sultan Abdiilmecid, babasindan devraldigi kurumsal birikimin sonucu olan bu mirasa
3 Kasim 1839 tarihinde hayat vermistir. Ilan edildigi mekana atif ile Giilhane Hatt-1 Hiimdyiinu olarak
da adlandirilan fermanla herkesin kanun 6niinde esit oldugu bildirilmistir. Fermanin temel felsefesi,
Hristiyan tebaanin devlete olan sadakatini arttirip ayrilik¢1 egilimleri azaltmak ve devlete digsaridan

gelebilecek miidahalelere mani olmakti. Tanzimat’in ilanindan hemen sonra Muhassillik Kurumu
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olusturularak her idari birime muhassil adi verilen miilki idareciler tayin edilmistir. Bu idarecilerin

gorevlerinin basinda, Tanzimat’in ikame edecegi degisiklikleri ahaliye anlatmak geliyordu.

Halil Inalcik’m “...tarihimiz i¢in mes’ud, biiyiik bir hadise” olarak ifade ettigi Tanzimat Fermani,
kendisinden bekleneni verememis, yer yer tepkilere de neden olmustur. Ferman’in ilanindan kisa bir
stire sonra tepkilerin isyana yiiz tutmaya baslamasi iizerine devlet, Tanzimat’in ahali tarafindan dogru
kavranmasini saglamak, idarecilerin bu gorevi tam olarak yerine getirip getiremedigini kontrol etmek

maksadiyla Anadolu ve Rumeli bdlgelerinin teftisine ehemmiyet vermistir.

Tanzimat her ne kadar toplumda kolay hazmedilememis olsa da devlet Tanzimat’tan kolay
vazgegmemistir. Bu acidan 1850-1853 teftisi ilk olmadig1 gibi son da olmamistir. 1840 Tarihinde ilk
teftis heyeti basarisiz oldugunda 1842°de ikincisi diisiiniilmiis fakat uygulanamamistir. 1845 tarihindeki
Imar Meclisleri vasitastyla gergeklestirilen teftiste, memleket temsilcilerinin Istanbul’a gelmeleri ve
memleketlerinin sorunlarini belirtmeleri istenmistir. Sonug ilk teftisten ¢ok da farkli olmamistir. Yazar,
konunun miitehassislari i¢in eserin 6nsdz kisminda (s.11-18) 1850-1853 teftisinden onceki ve sonraki
teftis girisimleri ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalarin detayli olmamakla birlikte bir bibliyografyasini
sunmustur. Mayis 1846 tarihinde Sultan Abdiilmecid bizzat uygulamalarin islerligini gormek ve halkin
sikintilari dinlemek i¢in kirk bir giin siirecek bir seyahate ¢ikmistir. Bu seyahat basarili sonuglar
vermis olsa da dar bir alan1 kapsadig1 i¢in inceledigimiz eserin de konusunu teskil eden 1850-1853

teftisini gerekli kilmistir.

Eserin Birinci Béliim’iinde; (5.51-167) Kasim 1850 tarihinde baglayan Anadolu teftisi, gezilecek yerlerin
genis bir cografyay1 kapsadigi ve kisa siirede gezilmesinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle iki bolgeye
ayrilmistir. Anadolu’nun Orta ve Bat1 bolgelerine Ismet Pasa, Kuzey ve Dogu bélgelerine Osman Efendi
miifettis tayin edilmistir. “1850°den onceki teftislerde gorev alan memurlarin riitbeleri fazla
onemsenmemis iken 1850-1853 teftisinde gorev alacak kisilerin yiiksek riitbeli olmast ve miifettislere
vezirlik riitbesi verilmesi” (s.73), Tanzimat’in esaslarinin uygulanmasida bu tutumun ahali tizerinde
daha tesirli olacagina inandiginin, Anadolu’ya iivey evlat muamelesi yapmadiginin bir gostergesi

olmalidir.

Eserin birinci boliimii kendisinden sonraki boliimlerin zeminini olusturacak sekilde tasarlanmistir. Bu
béliimde; Anadolu’nun Orta ve Bati bdlgesinin teftisinden sorumlu Filibe eski Valisi ismet Pasa ile
Kuzey ve Anadolu bdlgesinin teftisinden mesul Aydin eski Valisi Osman Efendi’nin faaliyetleri
hakkinda 6nemli detaylara yer verilmistir. Bu iki miifettigin gorev ve sorumluluk smirlari, gidecekleri
giizergahlar, kendilerine yardimci olmalart i¢in gdrevlendirilen memurlarin tayini ve maaslari, teftis
heyetinin yasadigr sikintilar ve miifettislere verilen talimatlar Birinci Boliim’iin  muhtevasini

olusturmaktadir.

Miifettislerin teftisine tahsis edilmis olan “bolgeler olduk¢a genis, kaza sayisi oldukga fazla ve teftisten
beklentiler ise o nispette ¢oktu”(s.153). Bundan miitevellit Anadolu Miifettisi Ismet Pasa’nin, 20 Mart
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1852 tarihli raporundaki oneri ve bagvurusu iizerine teftis memurlarinin kaza kaza gezmelerine son
verilmistir. Teftise getirilen yeni usule gore; Miifettisler sancak merkezinde ikamet edecekler, kaza
meclisi iiyeleri yillik muhasebe kayitlar1 ve idari agidan gerekli evraki sancak merkezine getirecek, bu

sekilde evrak {izerinden kazalarin ve bagli oldugu sancagin teftisi yapilacakti.

Birinci Bolim’iin 6ziinli teskil eden temel ¢ikarim; Tanzimat’in tahkiki i¢in tasraya gonderilen
miifettislerin Tanzimat esaslarinin hayata gecirilmesinde beklenen basariy1 saglayamadiklar

noktasindadir.

Eserin [kinci Béliimii'nde (5.169-318) Anadolu’nun Bati ve Giiney bolgelerinin teftisi igin
gorevlendirilen Ismet Pasa’nin gittigi yerler kronolojik bir sira gozetilerek islenmistir. Miifettisler
bulundugu sancaktan ayrilirken bulunduklar1 eyaletin ya da sancagin yoneticisinden Tanzimat’a aykiri
hareket etmeyeceklerine dair aldigi mazbata ile birlikte tuttugu sorun ve ¢Oziim raporlarini tarih
belirterek Istanbul’a gondermislerdir. Bu miifettislerin islerini ¢ok titiz bir sekilde yaptiklarmin bariz

kanitlar1 olan raporlar elimizde bulunan eserin viicuda getirilmesinde kolaylastirici bir etken olmustur.

Miifettisler bazi yerlerde bayram havasinda senliklerle karsilanirken bazi yerlerde ise soguk
karsilanmigtir. Aydin Eyaleti'ne bagl Denizli Sancagi bu hususta drnek teskil etmektedir. Ismet
Pasa’nin maiyetinde bulunan katip Ahmet Liitfi Efendi, Denizli Sancaginda halkin kendilerine yatacak
yer gostermeyecek kadar ilgisiz davrandigini ve bunu kirk yil ge¢se de unutamayacagini ifade ederek

su beyti kaleme almistir;
"Oyle bir bahr-i gama miistagrak oldum bendeniz

'Sti-be-sii her canibim oldu Denizli’de deniz"

Bu ornek, Tanzimat’in idealini teskil eden vaatlerin tavizsiz uygulanma kararliliginin yerel giiclerin
cikarlarini cikmaza soktugunun da bariz bir delili gériiniimiindedir. Ismet Pasa’nin karsilastig1 en dSnemli
sorun idarecilerin yolsuzluk, ahaliye yaptiklar1 baski ve zuliimdiir. Tasrada yasayanlarin bir kismi
baslarinda bulunan idareciyi devlet olarak kabul ederek her tiirlii usulsiizliige riza géstermislerdir. Razi
olmayanlar ise teftisi firsat bilerek sikayetlerini bolgeye gelen miifettise iletmislerdir. Teftis boyunca
miifettislerin ¢alismalarinin odak noktas1 bu sikayetlerin ¢dziimii olmustur. Eserin Ugiincii Boliim’{inde
(s.319-391), teftise sonradan dahil edilen, Anadolu’nun Kuzey ve Dogu taraflarinin teftisi icin Aydin
Eyaleti’nin eski valisi Osman Efendi Mayis 1851 tarihinde miifettis tayin edilmistir. Istanbul’dan
vapurla yola ¢ikan Osman Efendi, Temmuz 1851°de Trabzon’a ulagtiktan sonra vakit kaybetmeden
siirdaki sorunlarin tahkiki i¢in Batum’a ge¢mistir. Osman Efendi’nin gittigi yerlerde karsilagtigi
hadiseler kronolojik bir diizende sunulmustur. Anadolu’daki eyaletlerin ayr1 bir miifettiglik bolgesi
haline getirilmesinde sadece teftisten beklenen basariy1 kisa vadede gormek degil ayni zamanda
Osmanli’nin Rusya ile yasamis oldugu siyasi krizin halli de etkili olmustur. “Rusya Kutsal Yerler

Meselesi’'ne dair krizi derinlestirmek ve bir takim menfaatler elde etmek amaciyla Osmanl
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cografyasmmn en dogusunda yer alan Batum ve Ciiriiksu simirindaki asayis olaylarini bahane ederek
Osmanliya siyasi baskr kurmugtur” (s.320). Osman Efendi’nin bdlgedeki dncelikli gérevi bu problemin
Rusya lehine donmeden Onlenmesi olarak belirlenmistir. Osman Efendi’nin teftisi esnasinda “Eyalet
meclislerinde hangi davalarin goriildiigii ve ne gibi kararlarin alindigina dair Kiirdistan Meclis-i
Kebiri’nin 1851 Nisan ve Mayis jurnal defterleri bize aydinlatict bilgiler vermektedir” (s.363). Eserde
bu jurnaller 1s1ginda bazi 6rnek davalara yer verilmistir. Tarih boyunca ¢ok sayida drnegine rastlanan
iki davay1 sonuglar1 agisindan karsilagtirmak ayni zamanda giiniimiiz adalet sistemiyle Osmanli’daki
adalet sistemini de kiyasa tabi tutmak olacaktir. Davann ilkinde; iki kisi Ermeni asill1 on dért yasidaki
bir ¢ocugu once darp edip ardindan tecaviiz etmistir. Ceza olarak her ikisine de birer sene prangabent
cezasl, olay1 gordiigii halde miidahale etmeyen sahsa da 8-10 giin hapis cezas1 verilmistir. Bir diger

davada ise at ¢alan bir kisiye 3 sene prangabent cezasi verilmistir.

Tanzimat Fermani gibi teftis konusu da ¢ok boyutlu ele alinmasi gereken bir konudur. Eserde,
miifettislerin maaslarmin nereden karsilanacagindan Osmanli-Rus sinirinda yasanan sikintilara, salgin
hastaliklardan dogal afetlere, zirail ve sanayi iiretiminden hapishanelerin durumuna kadar ¢ok sayida
konuya deginilmistir. Miifettis raporlar1 incelendiginde Osmanli Miislim ve gayrimiislim ahalisinin
yasam tarzi, dini ve ekonomik durumlari ve Osmanli sosyal yapisina iliskin herhangi bir kayda rast
gelinmemistir. Bunun yani sira hemen her sancak ve kazaya ait rapor mevcutken, Anadolu’nun giiney
kesimlerini igerisine alan Teke Yoresi, Igel, Adana ve Karaman taraflarii kapsayan bolgeler hakkinda
bir teftis raporu tespit edilememistir. Bu bilgiler, yazarin “calismamizin en onemli kaynagi” diye ifade
ettigi Osmanli Arsivi’nde mevcut miifettis raporlart ile nezarettekilerin yazismalarindan elde edilen
bilgilere istinaden kaleme alinmistir. Eser, akic1 iislibuyla Tanzimat Donemi arastirmacilarina doyurucu
bilgiler sunarken Tanzimat idealinin neden hayal kirikligina ugradigini da saglam delilleriyle ortaya
koymaktadir. Yazarin her boliim basinda eserin adeta genel bir panoramasini1 sunmasi ve bdoliimler
arasinda anlamsal bir devamliligin saglanmasi da konunun pekistirilmesi agisindan yerinde bir sunus

sekli olmustur.

Sultan Abdiilmecid Tanzimat’in getirisini bizzat gormek icin (6 Mayis 1846) ciktig1 Rumeli Seyahati
doniisiinde, 6zellikle egitimin 1slah1 hususunda Meclis-i Vala’da yaptig1 konusmasinda; “egitim islerine
yeterince onem verilmedigi ve bir an once cehaletin kaynagi olan egitim ilkesinin diizenlenmesi”
gerektigini dile getirmistir. Oysa 1850-1853 tarihleri arasinda Ismet Pasa ve Osman Efendi’nin
gerceklestirmis oldugu Anadolu teftisinde hemen her konuya deginilirken egitim konusu mevzubahis

edilmemistir. Yazar bu konudaki diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Miifettiglerin raporlarinda vergi, imar, idari diizenlemeler, riisvet, yolsuzluk, ziraatin gelistirilmesi
gibi pek ¢ok konuya yer verilmis iken cehaletin kaynagi olan egitim konusuna ve mekteplere dair
herhangi bir tespite yer verilmemigtir. ... Bu husus teftisin sadece vergi ve idari yapuyla ilgili sorunlarin

tespiti icin yapildigi ger¢egini ortaya ¢ikarmaktadir” (s.398).
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Netice itibariyle, padisah buyrugu olmaktan ¢ikip bir doneme damgasini vuran Tanzimat Fermani,
Bati’nin modernlesme gokdelenine ulagma ideali yolunda Osmanli modernlesmesinin yalnizca zeminini
teskil etmistir. Ancak 6zellikle Osmanli tasrasi baglaminda diisiiniildiigiinde Tanzimat’in zemin dahi
olusturdugunu sdylemenin zor oldugu gercegi, Osmanli toplumunun Tanzimat’1 kabuliiniin hummal1 bir
stire¢ olacaginin gostergesiydi. Eser’in genelinde yazarin kanaatine de yansimis olan havaya gore; 1850-
1853 teftisi onca ¢abaya ve masrafa ragmen bekleneni verememis “imar meclisleri raporlarinda tespit

edilen sorunlarin bile gerisinde kaldigint géstermistir” (s.398).

Sonug olarak; Osmanli modernlesmesine giden yolda bir basamak olan Tanzimat’in iglerligini gérmek
icin tertiplenen Anadolu teftisini konu alan eser muhtevast geregi biricik olmamakla birlikte
onciillerinden aldig1 destekle konu ile alakadar olanlara rehber olacak niteliktedir. Eserde, Anadolu’nun
teftisine dair pek ¢cok konuda bilgiye yer verilmigsken egitim ve mekteplere dair herhangi bir tespite yer
verilmemesi dikkat cekicidir. Oysa en biiyiikk eksikligin bilgisizlikten, bilgisizligin ise egitim
yoksunlugundan kaynaklandiginin farkina varilabilseydi belki de su an “Anadolu’da Tanzimat ve Teftis”
degil de “dnadolu’da Tanzimat ve Teftisten Sonraki Doniim Noktasi” baghgini tasiyan bir eserin

tanittmini yapiyor olabilirdik.

Tarih Kritik (6) 2 History Critique | Nisan/April 2020

195



