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Cansu ACIKKOL"

Kirk alti yilik akademik hayatinda Osmanli-Tiirk tarihi konusunda uzmanlasan Roderic Davison,
iilkemizde daha ¢ok Tanzimat reformlarini ayrintili bir bicimde inceledigi “Osmanli Imparatorlugu 'nda
Reform,1856-1876” adli eseri ile taninmaktadir. {lk baskist “Reform in the Ottoman Empire, 1856-
1876 baslhigr ile 1963 yilinda Princeton University Press tarafindan yaymlanan eserin Tiirkceye
terciimesi ilk defa 1997°de yapilmis ve eser Papiriis Yayinlar tarafindan iki cilt olarak yaymlanmistir.
Eser, 2005’te bu kez Agora Kitapligi tarafindan tek cilt olarak Tiirk okuyucusuna sunulmustur.
Akademik hayati boyunca pek c¢ok makale kaleme almis olan Davison’un bu eseri
disinda Tiirkgeye kazandirilmig “Osmanli'da Bati Tesiri (1997), Kisa Tiirkiye Tarihi (2004), Birinci
Diinya Savasi’nda Tiirk-Ingiliz Iliskileri (2004) ve Osmanh-Tiirk Tarihi 1774-1923 (2004)” bashkl1,

bazilar1 makalelerinin derlemeleri ile ortaya ¢ikmis bagka caligmalari da mevcuttur.

Davison’un burada degerlendirilecek olan "Osmanli Imparatorlugu 'nda Reform,1856-1876" adli eseri
Onsdz, yazarin 1ngilizceye aktarma, isimler, tarihler ve kisaltmalar {izerine notu; on boliim ve ekler
kismindan olusmaktadir. Davison, ¢aligmanin amacint 6nsdzde “Tanzimat Donemi 'nin baslica reform
gelismelerini aktarip degerlendirmeyi ve onlart tarihsel baglamina oturtmayr hedefledigini”
belirtmistir. Calismasinin biiyiik dlciide Osmanli Imparatorlugu’ndaki Batililasmay, 6zellikle siyasal

alandaki Batililagmay1 ele aldigini ve bu siireci Batinin siyasal etkisinin giiglii oldugu bagka bolgelerle
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karsilagtirma yoluna bagvurmadigini énemle vurgulamigtir. Modern Tiirkiye tarihinin anahtar dénemi
ile ilgili olan bu ¢alismanin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelisme asamalarin1 anlamakta gerekli bir temel

6l¢iit oldugunu belirtmistir.

Yazar ¢alismasinin, “1856’ya Kadarki Gerileme ve Reformlar” adl1 bolimiinde giris ve birinci bolimii
bir tutmustur. Burada ilk olarak, 1856’da ilan edilen fermanin icerigini ele almis; Tanzimatgilarin,
Osmanli mirasin1 korumak amaciyla reorganizasyona yonelik basvurdugu tedbirlerin ve reformlarin
hedefe ulagmasi i¢in gerekli alanlarda sagladiklar1 degisikliklerin 6nemine deginmistir. Bu dogrultuda
Osmanli devlet adamlarimin, 1856’dan sonraki yirmi yil icerisinde biitiin alanlardaki reform
denemelerinin temel amacinin imparatorlugu yeniden canlandirmak oldugunu vurgulamstir.
Tanzimatgilarin vatandaslik kavrami g¢ercevesinde hazirladigit Kanuni Esasi’nin temeli iizerinde
durmustur. Davison, Tanzimat'in ger¢eklesmesindeki tek etkinin Avrupali devletlerin etkisinin
olmadigin1 da belirtmis; ancak baska yazarlarin bu konuya ayrintili deginmesi nedeni ile detaya
inmemistir. Davison, c¢alismasinda reform sorununu “bir i¢ sorun” olarak islemistir. Boliimiin
devaminda, 16.ylizyilda imparatorlugu bir arada tutan seyin 6nceki 200 yilda kurulmus olan y6netim
sistemi oldugunu belirtmis ve bu ydnetim sistemini kabataslak ele almistir. "Osmanli Devleti nasil en
parlak dénemini 16.yiizyil'da yasadiysa gerileme tohumlarimin da bu yiizyilda atildigini” ortaya
koymustur. Ancak bu gerileme durumunun Tanzimat Dénemi'ne kadar tam anlamiyla giin yiiziine
cikmadigini belirtmistir. Osmanli yonetim sisteminin bastan asagi bozulduguna ve bu bozulma
tablosunun gercek olduguna ancak tamamen dogru da olmadigina deginmistir. Sebep olarak da
Osmanli’nin ¢okiigiiniin ¢ok daha sonra gerceklesmesini gostermistir. Birgok hafifletici faktoriin,
clirimenin ilk isaretlerinin goriilmesine ragmen Osmanli’ya 300 yil daha yasamaya yetecek kuvveti
verdigini ortaya koymustur. Davison, Tanzimat 6ncesi reform denemelerinden sonu¢ alinmadigini;
ancak bu reformlarm 19.yiizyil reformlarma temel sagladigini belirtmistir. 18.ylizy1l Batilagsma
yoniindeki ilk goriilen reform pariltisinin askeri alanla ilgili oldugunu ve askeri reform ihtiyaglarmin
buna benzer adimlarin atilmasina yol agtigin1 ortaya koymustur. Bu dogrultuda, Batili yeniliklerin bir
kisminin ortaya ¢iktigi III. Selim donemi ve daha ¢ok II. Mahmut donemine odaklanmigtir. II.
Mahmut’un reformlarini inceleyerek bu reformlari gelecekteki reform ihtimallerine ilk adim olarak
degerlendirmistir. [I. Mahmud faaliyetlerinin, 1871 sonrast Abdiilaziz ve 1878 sonrast II.
Abdiilhamid’in kisisel egemenlik donemlerine zemin hazirladigini belirtmistir. Davison, bu boliimiin
devaminda Mahmud’un ardindan tahta ¢ikan Abdiilmecid’e deginmis ve Mustafa Resit Paga’nin eseri
olan, 1876 Anayasasti’nin zeminini olusturan Tanzimat Fermani'ni tahlil etmistir. Cesitli giicliiklere
ragmen, 1840 yil1 ile Kirim Savagi’nin ¢ikisi arasindaki zaman diliminde egitim, hukuk, eyalet yonetimi
ve tagra yonetimi alanlarinda yapilan reformlar1 incelemistir. Ancak bu reformlarin Kirim Savagi’na

kadar yarattig1 etkinin az oldugunu vurgulamistir. (s.1-52).

“1856 Hatt-1 Hiimayunu ve Karsilandig Iklim” adl ikinci boliimde, 1850°1i yillarda durgunlasan reform

hareketlerinin, Kirim Savagi ile yeniden canlanmasina ve savasin sonunda artan Bati etkisi ile
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Tanzimat’1n ikinci ve son agamasi olan 1856 Hatt-1 Himayununun ilan edilme sebeplerine ve fermanin
icerigine deginmistir. Eserin devaminda Tanzimat Fermami ile Hatt-1 Himayun ‘un birbirine olan
benzerlik ve farkliliklarini tahlil etmistir. Ayrica 1856 Fermani'na yapilan olumlu ve olumsuz elestirileri
ve fermanm uygulanmasinin Oniindeki pek ¢ok engeli etraflica anlatmistir. Reformlarin c¢ogu
Avrupa’dan alinip uyarlandigi igin reformlarin kabullenilmesi konusunda Avrupa’yla kurulan iligkilere

ve iligkilerin sagladig1 yararlara dair bilgiler de vermistir. (s.53-82).

Calismanin “Reform ve Komplo, 1856-1861:Ali, Fuad ve Kibrisli Mehmet” adl1 iiglincii boliimiinde, ilk
olarak Hatt-1 Hiimayun ‘un ilan edilisi ile Sultan Abdiilmecid’in 6limii arasindaki 5 yillik dénemde
yonetime egemen olan Resid Pasa, Ali Pasa, Fuat Paga ve Kibrisli Mehmet Pasa'ya dair 6nemli bilgiler
vermistir. Resit Pasa ile Ali ve Fuat Pasalar arasindaki ¢ekismenin nedenleri, Resid Pasa’nin 6liimii ile
yerine gelen Ali Pasa’ya yapilan gerici ve yenilik¢i elestirilerin de iizerinde
durmusgtur. Davison boliimiin devaminda, Ali ile Fuad Pasalarin egitim hayatlarina, aile yasantilarina,
bulunduklar1 devlet vazifelerine, kisisel 6zellerine ve Osmanli politikasi ile reformlar1 hakkindaki
diisiincelerine detaylica deginmistir. Ayrica fermanda sadece kagit iizerinde kalan vaatlerin Ali ve Fuad
Pasa’nin gayretsizliginden olmadigin1 belirtmistir. Yazar, 1859 Kuleli Vakasina da deginerek
komplonun asil amacinin tahta Abdiilaziz’i ¢ikarmak oldugunu; ancak Abdiilaziz’in bu komployla bir
iligkisi olmadigin1 vurgulamistir. Davison, komployu amacina ulasmasa da hiikiimeti devirebilecek halk
destegine dayanan bir eylem olarak degerlendirmistir. Devam eden kisimlarda, Ali Paga’nin yerine gelen
Kibrisli Mehmet Emin Pasa’nin hayatina, askeri ve siyasi yasantisina dair onemli bilgiler vermistir.
Kibrisl Mehmet Pasa’nin yapmis oldugu teftis gezilerinin 1864’teki Vilayet Kanunu ile eyalet
idaresinde reform yapilmasina zemin hazirladigini belirtmistir. Davison bu bdliimde son olarak, Sultan
Abdiilaziz’in tahta ¢ikis silirecini ve tahta ciktiktan sonra yasanan mali krizi ele almistir. Kriz
dogrultusunda kurulan Osmanli Bankasi’nin o anlik durumu kurtardigini; fakat temel sorunlarin
giderilmedigini belirtmistir. (s.84-118).

Davison, “Gayri-Miislim Milletlerin Reorganizasyonu, 1860-1865" adli dordiincii boliimde, genel
olarak 19.yilizyilda her dini toplulugun yasadigi alt iist olusu ele almistir. Bab-1 Ali’nin reform
konusundaki ilgisinin asil olarak Rum ve Ermeni milletlerine doniik oldugunun tespitini yapmistir. Bu
dogrultuda reform hareketinin ilk kez genis bicimde Ermeni milletinde yayildigim1 ve yazili bir
anayasanin hazirlanmasi ile en 6nemli degisikliklerin Ermeni toplumu icinde gerceklestigini ifade
etmistir. Yazar bu boliimde, Ermeni anayasasinin hazirlanis ve kabul edilis agamalar1 iizerinde de
durmugtur. Reformlarm Rum milletinde Ermeni topluluguna gore daha yavas olma sebeplerine
deginmis ve Rum milleti i¢in ¢ikarilan kanunlarin 6nemini vurgulamistir. Bu donemde Yahudi milleti
icin hazirlanan anayasay1 da incelemistir. Bu baglamda Davison, her millet i¢in hazirlanan bu yazil
anayasalarin, 1876 kanunlar1 ve anayasasinin benimsenmesine katkida bulundugu tespitini yapmuistir.

(s.119-141).
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Davison ¢alismanin “Tasra Yonetimi: Mithat Pasa ile 1864 ve 1867 Vilayet Sistemi” adli besinci
boliimiinde ilk olarak, tagra idaresinde yasanan zorluklara ve Tanzimat Meclisi’nin 1864°¢ kadar gercek
bir ilerleme saglamayan faaliyetlerine odaklanmistir. Ardindan, 1864 Vilayet Kanunu’nun hazirlanig
sebepleri ve siirecini detaylica incelemistir. Bu kanun dogrultusunda olusturulan Tuna Vilayetine
valilige getirilen Mithat Pasa’nin faaliyetlerini analiz etmistir. Kanunun, 1871 nizamnamesi ile ugradigi
degisikliklere dair bilgiler vermistir. Ayrica vilayet sistemi uygulanirken bu yeni sistemin ne derece iyi
calistigina dair yapilan yorumlar1 da ele almigtir. Davison, bu sistemin Mithat tarafindan en zor
bolgelerde uygulanabilmesi i¢in iimit vaad etmesine karsin “Mithat in ulagtigi standarda yalnizca

birkag idareci yaklasabilmistir ” ifadesi ile istenilen sonuca ulasilamadigini tespit etmistir. (s.142-178).

Davison, “Siyasal Ajitasyon: Yeni Osmanlilar” adli altinci bolimde genel olarak 1867-1876 yillari
arasinda yasanan olaylari, i¢ ve dis karisikliklar1 ele almistir. 11k olarak, imparatorlugun durumundan
hosnut olmayan, Yeni Osmanlilar adi1 ile bir araya gelen geng topluluktan bahsetmistir. Yeni Osmanl
Orgiitiiniin bir araya gelisi, Uyeleri, hazirlandig1 varsayilan tiiziigii ve amaci lizerine odaklanmigtir. Bu
baglamda Yeni Osmanlilar1 olusturan iiyelerin goriis ve fikirlerine, bir grup olarak nelere kars1 ¢ikip,
neleri desteklediklerine dair bilgiler vermistir. Bu béliimde ayrica, Misir hakimi olmak isteyen Mustafa
Fazil Pasa’y1 Osmanli idaresi yerine Yeni Osmanlilara yaklastiran sebepler ile Fazil Pasa’in Sultan
Abdiilaziz’e yazdig1 mektubun igerigine dair bilgiler vermistir. Yeni Osmanlilar igerisinde siirgiine
ugrayanlarin siirgiin edilis nedenleri ile bu siirecte yasadiklarini da incelemistir. Davison bu boliimde
son olarak, siirgiin grubu olarak bilinen bu kisilerin ve kurduklar1 Jon Tiirk Partisi’nin amagclari tizerinde

durmus ve Yeni Osmanlilarin dagilis siirecini incelemistir. (s.179-242).

Calismanin “Ali ile Fuad’in Son Basariari, 1867-1871" adl1 yedinci boliimiinde, isyanlarin yatigtigi
1867-1871 yillar1 arasindaki dénemden, Ali ile Fuat’in hedeflerini gerceklestirmek icin ne sekilde
yararlandigina dair bilgiler vermistir. Yine bu dénemde Sultan Abdiilaziz’in yapmis oldugu Paris
gezisinin nedenlerini, gezi sirasinda yasadiklarini ve kendisinde biraktigi izlenimleri incelemistir.
Devaminda, Ali ve Fuad Pasalarin vilayetler ile baskent arasindaki iliskinin giiclenmesi i¢in ihtiyag
duydugu Suray-1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye’nin kurulma siirecleri ve islevleri iizerinde
durmustur. Yazar, Ali ve Fuad pasalarin egitim reformu konusunda ki diisiincelerine de odaklanmis,
Galatasaray Lisesi’nin kurulus agsamasindan sonra egitim sistemini diizenlemek i¢in ¢ikarilan Umumiye
Nizamnamesinin icerigini incelemistir.

Davison bu boliimiin devaminda, 1840’dan itibaren Osmanli kanunlarinda par¢a parga olan
modernlesmenin, kisisel statii, sézlesme ve yiikiimliilik konularinda gerceklesmedigini ifade etmistir.
Bu dogrultuda, olusturulan komisyonun meydana getirdigi Mecellenin igerigine, Mecelle hakkinda
yapilan “kanun mu degil mi?” tartismalarina ve yapilan elestirilere dair bilgiler vermistir. Boliimde
ayrica, vakiflarin laiklestirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar, yabancilara 1867 kanunu ile verilen Osmanli

Devleti’nde tasinmaz miilk sahibi olma hakkina gosterilen tepkiler incelenmistir. 1869°daki uyrukluk
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konusundaki yeni kanunun igerigi, amaci ve getirdigi yenilikler de degerlendirilmistir. Askeri alanda
Hiiseyin Avni Pasa’nin yaptig1 diizenleme calismalarinin “1876’da Abdiilaziz’i devirmek icin ¢ok
sayida subay ve harbiye odgrencisinin Avni Pagsa’yr desteklemesine” yarar sagladigi tespitini
yapmistir. Davison bu boliimde son olarak, Fuat Pasa’nin 1869°da ki olimii ile Ali Pasa’nin
hakimiyetinin artmasini isaret ederek, Ali Pasa’nin higbir siyasal varis yetistirmemesinin devlete verdigi
en bliylik zarar oldugu tespitini yapmistir. 1871 yilinda Ali Pasa’nin 6liimii iizerine Osmanli’nin genel

durumundan s6z ederek boliimii sonlandirmistir. (s.243-280).

Davison, “Kaos Donemi, 1871-1875" adli sekizinci boliimde, genel olarak Ali Paga’nin oliimiinii
izleyen dort yilda ki Osmanli Devleti’nin i¢ durumunda meydana gelen olaylar1 ele almistir. Yazar,
Abdiilaziz’i devirmeyi kolaylastiran ¢esitli hognutsuzluklarin bu yillar iginde ortaya g¢iktigini ifade
etmistir. Ali’nin Olimii sonrasinda meydana gelen yeni dini duygulan destekleyenlerden biri
olan Cemaleddin el-Afgani'nin, 1870’11 yillarin koyu islami duygularina katki yaptigini belirtmistir. Bu
duygularin canlanmasinin bir diger nedenini “Osmanli Tiirklerinin Orta Asya’daki Miisliman Tiirk
kardeslerine duyduklar ilgi’ye baglamistir. Orta Asya’ya duyulan ilginin asil temelini de “Islam i,
Pan-Islamik duygulara yonelmesi” ile agiklamistir. Davison devaminda, Panislamizm’in ortaya ¢ikist,
siyasal alanda basarisiz olma nedenleri ve bu baglamda Pan-islamik hareketin elde ettigi somut
sonuglart degerlendirmistir. Daha sonra, Ali Pasa’nin 6liimii ile 6zgiir bir adam haline gelen Sultan
Abdiilaziz’in tuhaf huylarinda artis yasandigini ve akil sagliginin kotiilestigini gosteren emareler
iizerinde durmustur. Ali Pasa’nin O6liimii sonrasinda “Abdiilaziz’in isteklerini yerine getiren ilk
nazir” olan Mahmut Nedim Pasa’nin sadrazamlik siirecindeki faaliyetlerini ve olumlu, olumsuz
sonuclarini incelemistir. Ayrica Mahmut Nedim Pasa ve Mithat Pasa arasindaki rekabete, Mithat
Pasa’nin valilige geldikten sonraki faaliyetlerine, kendisine olusan muhalefete ve gozden diisme
sebeplerine de deginmistir. Daha sonrasinda gelen sadrazamlarin faaliyetleri, onlarin yiikselis ve diisiis
sebepleri iizerinde durup; bu kisilerin mesrutiyet ve tahttan indirme planlarindaki ¢aligmalarina dair
onemli bilgiler vermistir. Davison, bu bolimde son olarak 1873, 1874 ve 1875 yillarinda Abdiilaziz
yonetimine duyulan genel hosnutsuzlarin sebeplerini incelemis ve alinan tedbirleri degerlendirmistir.

(s.281-323).

“1876: U¢ Padisahli Yil” adli dokuzuncu boliimde ilk olarak, mali durumun giderek kotiilesmesi
iizerine Mahmut Nedim Pasa’nin aldig1 reform tedbirleri degerlendirilmistir. Mahmut Nedim Pasa’nin
ikinci sadrazamliginin Osmanl hiikiimetine duyulan hosnutsuzlugu daha da arttirdig: tespitini yapan
Davison, boyle bir ortamda Mahmut Nedim Pasa’ya muhalif olan Mithat Pasa, Hiiseyin Avni pasalarin
ve yandaglarinin Abdiilaziz’in tahtan indirilmesini ¢6ziim olarak gordiiglinii belirtmistir. Mithat
Pasa’nin “baskentteki en gii¢lii grubu temsil eden softalarin adami” olugunu belirterek softalarin
hiikiimetten istediklerini elde etmesi ile gerginliklerin yatistigini ifade etmistir. Devaminda,
Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinin genel bir istek olup olmadigini ele alarak, bu planda yer alan kisiler

hakkinda bilgi vermistir. Ayrica plan1 uygulamak i¢in ortaya ¢ikan farkli goriisler iizerinde durmus
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ve Mithat Pasa’nin askeri darbe yanlis1 olmadigini; ancak Hiiseyin Avni Pasa ile Askeri Mektepler
Nazir1 Siileyman Paga’nin darbe yanlis1 oldugunu belirtmistir. Davison bu dogrultuda, bu kisileri tahttan
indirme olayina iten sebepleri, darbe planinin nasil bigimlendigini ve yapilan toplantilar1 incelemistir.
Abdiilaziz’in bu plandan haberinin olup olmadig1 konusunda net bir bilginin olmamasia da dikkat
¢ekmistir. Tim bu planlar dogrultusunda darbenin 30 Mayis giinii meydana gelis siireci, halkin V.
Murad’a gosterdigi olumlu tepkiler ve ondan beklentileri tizerinde durmustur. Bu olay1 II.
Mahmut’un Yenigerileri yok etmesinde kullanilan “hayirli olay” olarak degerlendirmistir. Devaminda,
V. Murad’in tahta gegmesi ile anayasa konusu iizerine yapilan tartismalar iizerinde durmus ve anayasa
hazirliklarin1 yavaglatan sebepleri incelemistir. Bu esnada o6len Sultan Abdiilaziz’in 6liimiinden,
Oliimiiniin halkta, devlet adamlarinda ve V. Murad iizerinde biraktigi izlenimden ve reformlara olan
etkisinden detaylica bahsetmistir. Devaminda, V. Murad’in devlet islerinde yetersiz kalmasi {izerine
giindeme gelen “ikinci bir tahttan indirme olay:” neticesinde Abdiilhamid’in tahta gecis siirecini
incelemistir. Tiim bu gelismeler 15181inda Davison, V. Murad’in sagligi bozulmamis olsaydi anayasanin
harekete gecirilmesini sonuna kadar gétiirebilecegini savunmus; ayrica Abdiilhamid’in mesruiyet
rejimine goniilsiiz olmasina ragmen en sonunda mesrutiyeti onaylamasim1 “sadece politikadaki bir

manevrasit” olarak degerlendirmistir.(s.324-372).

Davison ¢alismasiin “/876 Anayasast” adli onuncu boliimiinde ilk olarak, Mithat
Pasa’nin mesrutiyetciler hakkindaki fikirlerinin temeline ve amacima deginmistir. Mesrutiyet
tartismalarinin 1876’da giindeme gelmedigini, bunun on yil dncesine dayanan bir ge¢misi oldugunu
ifade etmistir. Bu siirecte mesrutiyet savunucular1 ve mubhaliflerinin faaliyetlerine dair bilgiler
vermistir. Mithat Pasa’nin ¢abalar1 dogrultusunda mesrutiyet tasarisi lizerindeki ¢alismalart yiirtitmek
icin olusturulan komisyonun hazirladig1 anayasalarin igeriklerini incelemistir. En c¢ok etki
yaratan Mithat Pasa’nin anayasa taslagina dair daha detayli bilgiler vermis ve yapilan olumlu ve
olumsuz elestirileri degerlendirmistir. Hazirlanan anayasa taslaginda Heyet-i Viikela tarafindan yapilan
degisiklere deginmis, yapilan degisiklikler ile yiirlirliie giren anayasanin karsilastigi olumlu ve
olumsuz tepkilere yer vermistir. Davison bu bolimde son olarak, Tanzimat devlet adamlarinin
amaglarinda ne derece basarili olduklarini incelemis ve 1876 Anayasasi’nin hazirlandigi donemi, 1839
ve 1856 yillarindaki genel durumla karsilastirma yaparak 1876’da devletin vaziyetinin daha iyi
oldugunu ortaya koymustur. (s.373-425).

Bu sekilde tahlil edilebilecek bu ana boliimlerin yaninda Davison, ekler kisminda, “Paris Antlasmasi 'na
Gore Yabancilarin Osmanlilarin Islerine Miidahalesi”, “Osmanli Imparatorlugu nun Niifusu”, “Ali
Pagsa’min Siyasal Vasiyeti”, “Sultan Abdiilaziz Oldiiriildii mii? ", “Abdiilhamit Tahttan Feragat Etme
Sozii Verdi mi? ” baglikli konular1 incelemistir. Bu boliimde, basliklar tizerine yazilan ve anlatilan ¢esitli
bilgileri aktarmistir. Bu bilgilerin dogrulugundan emin olmadigi i¢in ¢aligmasinda konular ile ilgili kesin

ifadeler kullanmadigini ifade etmistir. (5.429-440).
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Davison, bu eseri ile Osmanli imparatorlugu’nun tarihini bastan sona yazmak gibi bir amag giitmemistir.
1856 Hatt-1 Hiimayunundan 1876 Anayasasi’na kadar yonetim alaninda yapilan reformlarin tarihsel
stirecini analiz etmeyi, hiikiimetin getirdigi reformlarin niteliginin ana hatlarimi ¢izmeyi ve Tanzimat
devlet adamlari {istiinde yogunlasan etkilerle baskilari aragtirip ortaya koymay1 hedeflemistir. Tanzimat
Donemi’ndeki reformlarin, III. Selim ve II. Mahmut’un ilk ¢abalari iistiinde yiikselerek Batililagsma
dogrultusunda gergeklestigini ortaya koymustur. Davison, bu ¢aligmasi ile Osmanli Devleti’nin 1856-
1876 yillarinda yapilan reform ¢aligmalarini genis bir perspektif agisindan incelemistir. Bati1 diinyasinda
Bati1 kaynaklari ile yazilmaya aligilmig olan Osmanli tarihine, Tiirk kaynaklarini da katarak yeni bir
soluk getiren Davison’un bes yiiziin iizerinde kaynagi tarayarak hazirladigi bu eser, gliniimiizde de
Tanzimat Donemi’ne dair yapilan ¢aligmalara 1s1k tutmaktadir. Bu baglamda, eserin Tanzimat Donemi
reformlarina dair hem Tiirk¢e hem de Avrupa dillerinde yazilan eserler arasinda hala kaynak degerini
korudugunu ve Osmanli modernlesme tarihine 6nemli katkilar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak
Davison’un bu eseri, Batt merkezli yaklasimlarin ¢evresinde donen hiikiimlerden beslendigi yoniinde
elestirilere maruz kalmistir. S6z konusu yaklasim, Osmanli Devleti’nin dagilma siirecinin yeterince
yansitilamamasimi da beraberinde getirmistir. Eserinde reformlart ayrintili bir sekilde inceleyen

Davison, reformlarin ekonomik arka planina deginmemesi ile de elestirilmistir.
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