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Miicahit DEMIR*

Tanmitimini taptigimiz kitap yazarinin 6nsozii giris ve ili¢ boliim seklinde kaleme alinmustir. Kitap, girig
kismi hari¢ dipnotlarla desteklenmistir. Giris kismi1 yine iki baslik altinda incelenmistir. Ilk baslikta
istihbarat teriminin “Teorik ve Kavramsal c¢ercevesi” ele alinmis ve bu baglamda istihbaratin
calismalarmin sekli olarak degismesine ragmen istihbaratin amacinin aynen devam ettigi
vurgulanmistir. Istihbarati haber toplama, degerlendirme, analiz ve yorumlamalardan olustugunu
bildirerek genel ve giincel olarak ikiye ayirmis ve istihbarat faaliyetinin baris zamaninda ya da bir
taarruz Oncesi nasil isledigi merkez kuvvet tarafindan nasil yonlendirildigi hususlar1 {izerinde
durulmustur. Yapilacak olan istihbarat faaliyetinin kapsami yapilacak operasyonun biiytikliigii ile dogru
orantili oldugunu belirten miiellif bu sekilde hedeflerin oncelikleri hassas ve zayif noktalar1 cografi

durumu teknik ve yapisal 6zelliklerin tespit edilebilecegini ileri siirmiistiir. Bir harekat etiidii diizenleme
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durumunda sadece beseri faktorler degil cografi meteorolojik ve hidrografik durumlarinin da tespitinin
gerekliligi lizerinde durulmustur. Yakingagda siyasi rejimlerin daha demokratiklesme ve bunun
sonucunda daha hesap verebilir pozisyona geldigini belirten miiellif 6zellikle 19.yy. ilk ¢eyreginden
itibaren daha ¢ok ag¢ik kaynaklara bagvuruldugunu ifade ederek bu durumda casusluk ve benzeri gizli
istihbarat caligmalarini azaltict bir rol oynadigini savunmustur. Ayrica miiellif askeri ataselikler,
diplomatik temsilcilikler gibi mesru kabul edilen yollardan elde edilen veriler diger istihbarat verileriyle
entegre edilerek yeni bir degerlendirme elde edilebilir kanaatindedir. Dis askeri istihbaratta 19 yy. ve
20.yy da artan kamuoyu etkisi insan istihbaratinda agik kaynak istihbarati daha legal ve maliyetsiz
olmasindan dolay1 gizli istihbaratin oniine ge¢mis olsa da gizli istihbarat asla 6nemini ve konumunu
kaybetmedigi ve askeri kuvvet mevcut ve techizat listlinliiglintin 19. ve 20.yy da askeri istihbarat
ustiinliigiine bir etkisinin olmadig: ifade edilerek ancak bu veri toplama sonucunda rakip kuvvete karsi
konulmasi i¢in gerekli askeri kuvvetin techizatin ve zamanin kollanmasinin 6nemli yeri oldugu iizerinde
durulmustur. Miellif igleyisi daha akici hale getiren askeri organizasyonlarin degisime daha iyi uyum
sagladigin1 belirterek farkli olma yeni sistem gelistirme iizerinde daha etkin olduklarini
vurgulamaktadir. Boylece askeri organizasyonlarin baris zamanlarinda rutin hale gelen agiktan istihbarat
yerine stirekli tam teskilat istihbarat faaliyetlerine agirlik vermesi olas1 bir seferberlige daha hazir
olunmasi veya rakiplerince caydirici bir konumda olmasim saglayacagini sdylemektedir. Bir devletin
dis askeri istihbarati degerlendirilirken askeri verimliligi de g6z oniinde bulundurulmasini sdyleyen
miiellif bu durumda istihbaratin sicak ¢atisma Oncesi erken uyarisi ve devletin ve silahli kuvvetlerin
O0grenmesi ve planlamasina katkisi gibi iki parametre cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Ikinci baslikta “Kaynaklar ve Arastirma Yéntemi” iizerinde durulmustur. Kitapta anlatilmaya calisilan
donem olan 1864-1914 yilar1 arasinda yapilan ilk ve kapsamli bir ¢alisma olmasi hasebiyle birinci el
kaynaklardan faydalanma yoluna gidilmistir. Bu calismada 6zellikle Sultan 2. Abdiilhamid déneminde
askeri islerinde biiyiik 6l¢iide y1ldiz sarayinda goriisiiliip degerlendirilmesi ve belgelerin biiyiik 6l¢iide
cumhuriyet arsivinde olmasi ve arastirma bakimindan da kolaylik saglanmasindan 6tiirii 2. Abdiilhamid
donemi yildiz yazismalar1 bu c¢alismanin kaynagi olmasinda biiylik rol sahibi oldugu belirtilmistir.
ATASE arsivinden az da olsa incelenen belgeler neticesinde 1909-1914 yillar1 aras1 Osmanh askeri
istihbarati hakkinda bilgiler giin yiiziine ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Calisma siirecinde miiellif hem elle
hem de katalog taramasi yapilmak suretiyle benzer igerikli belgeleri eleyerek bir 6z yakalanmaya
calisildigi belirtilmektedir. Bu yontemle kaba hatlarla ilk basta 32.241 belgeden bu tarama yontemleriyle
belge sayis1 12.820’ye diisiiriilerek daha sonug odakli bir galisma gerceklestirildigi vurgulanmistir. Yine
2. Abdiilhamid devrinde yayinlanan tek resmi askeri siireli yaym olusan Mecmua-1 Fiinun-1 Askeriyenin
(MFA) Mart 1883 — Ekim 1913 yillarin1 kapsayan yayinlarinda tarandigini bildirilmistir. Bunun yaninda
Mecmua-1 Fiinun-1 Bahriyye ve Ceride-i Askeriyye gazetesi de incelenerek ¢alismada sunulmustur. Bu

yayinlardan elde edilen veriler istatiksel olarak degerlendirilip MFA iizerinden Osmanli dis askeri
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istihbarat subesinin ilgililerle ne kadar paylasildig: tespit edilmeye ¢alisilmistir. Osmanli salnameleri
incelenerek Osmanli dis askeri istihbarat sisteminin merkezdeki ve sahadaki tespiti yapilmak istenmistir.
Kitap “Modern Dis Askeri Istihbarat Sisteminin Ortaya ¢ikisi ve Kurumsallasmasi” adli birinci bdlim
ile devam ettirilmis ve birinci boliim yine iki alt baglik seklinde kaleme alinmistir. 19.yiizyilda ordularin
mevcudunun genisledigi ve buna bagli olarak merkezden kontrol etme zaruretinin ortaya ¢iktigi dile
getirilmistir. Bu girisimlerinde ilk olarak Fransa ve Prusya genel kurmayliklar1 kurularak ordularin
merkezden idare edildigi belirtilmis ve bu degisimle subaylardan aranan vasfin hesap ve tahmin
kabiliyetinin yliksek olmasi bilgi tabanli kontrol sistemini gerekli hale getirmistir. Ordular bilgiye
dayal1 kontrol faaliyetlerine iten diger bir sebebi ise bir devletin rakibini nitel ve nicel olarak tanimasi
bir caydiricilik olarak gériilmeye baslanildigi belirtilmistir.

“Avrupa Devletlerinde Askeri Ataseligin Ortaya ¢ikist ve Gelisimi” birinci alt baghiginda 19.yy ikinci
yarsindan itibaren yurtdist diplomatik temsilciliklerinde resmi gorev yapan subaylarin ortaya ¢iktigi
belirtilmistir. Viyana kongresinden sonra ilk olarak Prusya’nin bu dis askeri istihbarat yapilanmasini
hayata gecirdigi, ilk olarak yurtdisina subay gondererek rakip hakkinda bilgi toplama amac1 giiden ilk
kisinin Napolyon oldugu lakin buna hayat yetmedigi dile getirilmistir. Askeri Atase ya da muharras
tabirinin ilk olarak kullanan ilk devletin 1830 yilinda Prusya oldugu ve Fransa’da ileri bir uygulamayla
1833’te genelkurmayda gorevli subaylarmn dis isleri bakanliginda atase olarak tayinine karar verildigi
anlatilmigtir. Fransa ve Prusya tarafindan atilan bu ilk adimlarm tim kita Avrupa’sina yayildigi
anlatilmaktadir. 1850°de Avusturya-Macaristan’da, 1873 te Ingiltere’de, 1812°de Carlik Rusya’sinda,
1889 ABD’de 1887°de Yunanistan’da, 1884’te Sirbistan’da genel kurmayliklara bagl olarak ortaya
ciktig1 sOylenip bu yapilarin farkl tarihlerde ortaya ¢ikmasina ragmen ayni sisteme sahip olduklar
eklenmistir ve daha sonra bir istihbarat faaliyetlerinin nasil isleyecegi hususunda talimname ihtiyacinin
dogdugunun alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda ilk adim Alman genelkurmayindan 1890 yilinda ¢ikarilan
talimname ile gelmis oldugu ve ilk asamada bu istihbarat subaylarin baglilik hususlar1 ve belgelerin
once hangi makama sunulacagi ve ataselerin casus veya muhbir kullanip kullanmayacagi ile alakali bir
sancili donemin oldugu gosterilmistir.

“Osmanlt Devleti’'nde Atasemiliterlik Atasenevallik ve Sehbenderlik” bashiginda Osmanli Devleti’nin
askeri istihbarat sisteminin diger Avrupali devletler gibi 19.yy. ikinci yarisinda gergeklestigi
sOylenmistir. En basta Osmanli bu faaliyetleri yurtdisina gonderdikleri sefirler vasitasiyla yiiriitiiyor olsa
da o donemde ordu maglubiyetleri devleti yeni bir ordu arayisina yoneltmis ve bu kapsam da yurtdisina
gonderilen sefirlerde “ad hoc” gibi teknik ve taktik bilgilerin degil ayn1 zamanda rakip devletlerin
ordular1 hakkinda bilgi alma ihtiyacinin dogdugu belirtilmistir. 3. Selim ile baslayan yurtdisina daimi
elgilik acilmasi 1821 Rum tebaanin ayaklanmasiyla ortadan kalkmis tekrar ihdasi ise 2. Mahmut
donemimde oldugu dile getirilmistir. Osmanlinin yurt disi temsilciliklerine bagli ilk atasemiliter adi
altinda subaylarin tayin edilmesini 1864 yilinda Ceride-i Askeriyye Osmanli ordusu resmi dergisinde

aciklandig belirtilmistir. Ik atasemiliter 1864 Paris, ikinci erken tarihli atama St. Petersburg’a 1860°ta
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ticiincii olarak Berlin’e 1867 yilinda, 1874 yilinda ise Londra’ya atama yapildig1 anlatilmistir. Osmanl
devletinde askeri ataseligin ihdasindan sonra zaruri olan talimnamenin yine o dénemde Osmanl
ordusunda etkin bir isim olan Alman general von der Goltz pasa tarafindan ihdas edildigi ve bu siiregte
Goltz pasanin bu siirecin sistematiklesmesindeki etkisini ve bir atagemiliterin ne yapmasi ve nasil gérev
tanimina sahip oldugunu 19 maddelik talimnamesine yer verilerek ve talimnamenin St. Petersburg
atagesi kolagast Mehmet Cemil Bey’in layihalariyla karsilagtirilarak ortiistiigii yapilan uygulamalar
anlatilarak bir atagemiliterin gorev yaptigi devletin politik amaglar ile bu devlet ile komsu devletler ya
da kendi devleti arasinda yasanacak muhtemel bir harpte gikacak neticeyi kestirmek adina o ordunun
seferberlikteki durumunu ve sergileyebilecegi askeri kuvveti baris zamaninda tahmin ve hesapla
miikellef oldugu ve bu talimname taslaklarimin Avrupai usulde ancak 2. Mesrutiyet zamaninda 1909
yilinda resmiyete dokiildiigii soylenmistir. Atagenevallerin Londra haricinde ki sefaretliklerde bos
tutuldugu ve denizcilik faaliyetlerindeki istihbaratin atagemiliterler sehbenderlikler ve yabanci
devletlerin siireli askeri yayinlarina abone olunarak yayinlarin merkezden incelenmesi yontemleriyle
saglandig1 anlatilmistir. Atagenevalleri igin yine resmi bir talimname 2. Mesrutiyet yillarinda 12 Mart
1912 yilinda yirirliige girdigi belirtilmistir. Diger bir askeri istihbarat kaynaginin sehbenderler
olduguna deginilmis ve sehbenderlik tanimi yapilarak Osmanlinin dis iilkelerdeki ticaret islerine
bakmak ve haklarini korumak gibi 1882 ve 1884’de yayinlanan talimatname ile gérev ve sorumluluklari
dile getirildigi ve ticari gérevlerinin yani sira askeri ve siyasi nitelikte gorevlerinin de mevcudiyetinden
bahsedilmistir.

Kitabin ikinci boliimii “Osmanli Dis Askeri Istihbarat Faaliyetlerinin Kapsami” baghgi ile ve yine bu
baslik altinda dort alt baslikta konu ele alinmustir. “Yabanci Askeri Kuvvetler ve Dis Tehditler” adli
birinci alt baglikta devletlerin istihbarat raporlarindan rakip devletlerin emellerinin anlasilacag: sdylenip
ardindan tablo-2 verilerek Osmanli devletinin istihbarat raporlarindaki konular kategorize edilmis ve
hangi yabanci iilkeden ne konuda istihbarat saglanmis oldugu ve her bir istihbarat konusunun teorikte
ne anlama geldigi aciklanmistir. Miiellif raporlara bakarak Osmanli devleti kara sinirlarina yakin olan
devletin yakin tehdit, smirlara uzak olan devletin ise uzak tehdit olarak goriilebilecegini ileri
siirmektedir. Osmanl askeri istihbarat faaliyetlerini kapsamindan bahseden yazar dogrudan veya dolayl
olarak tehdit unsuru goriilen tiim devletlerin istihbarat cercevesi icerisinde degerlendirildigini hatta
Osmanli devleti ile ilgisi olmayan diger devletlerarasi savaglarini anlagsmalarinin dahi izletildigi
belirtilmektedir. Tablo-3 verilerek askeri istihbaratin hedef devletlere gore baslama ve yogunlagsma
seneleri istatiksel olarak nesredilmistir. Bu tablodan Osmanlinin askeri istihbarat faaliyetlerinde gayet
basarili oldugu lakin seferberligin ve intikalin zamaninda yapilamamasi ve son ana kadar diplomatik
¢Oziim arayigina gidilmesi sicak catigmalarda basari getirmemistir kanaatine varilmistir. “Stratejik
Karar Verme Siireclerinde Askeri Istihbaratin Rolii” adl1 ikinci alt baslikta Osmanli devletinin balkan
harbi Oncesi Bulgarlar ile alakali gelen istihbarat raporlarmin incelendigi orada gorevli bulunan

subaylarin goriisiiniin alindigi ve bu baglamda Meclis-i Viikela’nin Meclis-i Mahsus adiyla toplanilmis

Tarih Kritik (6) 2 History Critique | Nisan/April 2020

206



oldugunu ve bir mazbata kaleme alindigi anlatilmaktadir. Gelen istihbarat raporlarinda 19 ve
20.ytlizyillarda Yunanistan’in askeri hareketlilik gdstermesi Osmanli stratejik mekanizmalarinda gelen
istihbarat dogrultusunda degerlendirildigi ve buna mukabil savas plan ve projesinin olusturuldugu
goriilmektedir. Bulgaristan yakin tehdit olarak goriildiigiinden balkan harbine uzanan siirecte
Bulgaristan iizerine istihbarat faaliyetlerinin yogunluk gosterdigi ve gelen istihbaratlarin harpten dnce
degerlendirildigi savastan tam 14 y1l 6ncesine kadar gelen istihbaratlar dogrultusunda degerlendirme ve
tahminlerde bulunuldugu Balkan harbinde ise istihbarat faaliyetlerinin yetersizligi degil seferberligin ve
yeterli techizatin tamamlanamamas: yiiziinden basarisiz olundugu acikga ifade edilmistir. “Erken Uyart
Sistemi Olarak Dis Askeri Istihbarat Faaliyetleri” adli tigiincii alt bashk altinda bir ii¢ alt bashik daha
acilmis ilk alt bashikta “Balkan savaslart” ele alinmistir. Osmanli devletinin kara ordusu olarak
balkanlarda en giiclii gordiigii devletin Bulgaristan oldugu ve istihbarat raporlarinin Bulgarlar iizerine
yogunlastig1 gelen raporlarin hem sultan hem de devletin {ist kademlerinde dikkate deger goriildiigii ve
nispeten balkan savaslarina giden siirecte bagarili bir istihbarat faaliyetinin yiiriitiilmesine ragmen basta
Bulgaristan olmak {iizere neden balkan devletlerinin savas hazirliklarinin haber almip bir harp
degerlendirilmesi yapilmadiginin bir sorun olarak karsimizda durdugu dile getirilmistir. Balkan harbine
birkag giin kala artik sicak ¢atigmanin olacagi raporlar1 da dahiliye nezaretine sunuldugu ifade edilmistir.
Yunanistan {izerine de istihbarat raporlar siirekli merkeze ulastirilmis en basta rutin askeri faaliyetler
olarak goriilse de balkan savaglarina yakin bir siiregte Yunanistan’da da seferberlik hareketliligi oldugu
bilgisinin verildigi anlatilmaktadir. Ayn1 sekilde Sirbistan ve Karadag’in da benzeri askeri faaliyetleri
Kosova valiligi, sefaretlikler sehbenderlikler ve hudut komutanliklari tarafinda Istanbul’a rapor edildigi
soylenmektedir. Aym sekilde balkan ittifaki siirecinde ittifakin olacagina dair raporlarin siirekli olarak
merkeze iletildigi anlatilmaktadir. Bu raporlar dipnotlarla desteklenerek kitapta sunulmustur. ikinci alt

2

bashikta ise “ftalya ve Trablusgarp Harbi” askeri Istihbarat faaliyetleri ele almmustir. Italya’nin
1911°den ¢ok &nce Trablusgarp iizerinde emellerinin oldugu istihbar olundugu Ingiltere’nin oluruyla
Italya’nin Kizildeniz’in bazi mahallerde isgal girisiminde bulundugu ve gelen istihbarata binaen
Osmanli Kizildeniz’in uygun bulunan yerlerine top ve asker sevk ettigi ifade edilmektedir. italya’nin
Trablusgarp’1 isgal edecegini ilk Fransa’nin anladigini ve Osmanl idarecilerine bilgi verdigini buna
karsilik olarak 2. Abdiilhamid’in politik yollardan ¢6ziim arayisina girdigi ve sonug¢ alamayinca Fransa
ve Almanya’dan sefaretler aracilifiyla destek talebi yiiniinde hariciye nezaretine talimat verildigi
belirtilmistir. Miiellif donemin roma atagemiliteri Mehmet Sakir Bey’in raporlarini da gdstererek aslinda
1885 sonras1 Trablusgarp’in iggal edilecegi sdylentisi ve istihbarati gelmesine ragmen Mehmet Sakir
Bey’den gelen raporlar iizerine Italya’nin bdyle bir niyetinin olmadigi goriisiiniin hakim olmasina
ragmen Osmanlimin hem politik hem de askeri tedbirleri aldigim dile getirmektedir. Galen istihbaratlar
tizerine serasker Riza Paga bdlgenin merkeze uzak olmasi hasebiyle Trablusgarp’in kendi kendini

miidafaa edebilecek hale konmasi esasin1 14 Ocak 1889 tarihli yazisinda belirttigi anlatilmaktadir.

llerleyen yillarda da istihbarat raporlarmin geldigi sirastyla Roma sefiri Mahmut Nedim Pasa’nin 18
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Ocak 1894 tarihli raporu, roma atasemiliteri Nizami Bey’in 4 Aralik 1894 tarihli yazisi, Roma
sefaretinden gelen 15 Subat 1902 tarihli istihbarat, Trablusgarp kumandani Miisir Recep Pasa’nin
seraskerlige gonderdigi 2 Nisan 1902 tarihli sifreli telgraf Viyana sefaretinden gelen 2 Mayi1s 1904 tarihli
istihbarat 6rnek verilerek konu delilleriyle ele alinmistir. Osmanli devletinin Trablusgarp Savasi’nin
¢ikma ihtimalini tam 26 y1l 6nce acik ve gizli askeri ve siyasi istihbarat agiyla 6ngoérebildigi ve bunlara
karigil olarak kismen tedbir alindigi kitapta sunulmustur. Trablusgarp Savasi’nin kaybedilmesi ve
arkasindan gelen toprak kayiplarinin miisebbibinin istihbarat zaafindan ¢ok kara ve deniz kuvvetlerinin
eksiklik ve zaaflarindan kaynaklandigi goriisiine vartlmigtir ki verilen bilgiler 1s181nda yazari yapmis
oldugu tespit oldukga yerindedir. Ugiincii alt baslikta da “Rusya ve Bogaz Seferi Projesi” iizerinde
durulmustur. 93 harbi once yine ayni sekilde Osmanli istihbarat aginin bu savasi dnceden gordiigiinii
cesitli istihbarat elemanlarinin merkeze gonderdikleri raporlar delil olarak gosterilerek kaleme
alinmistir. 93 harbini kaybindan sonra Osmanli devletinin Rusya {izerinde istihbarat faaliyetlerinin
artmis oldugu ve 1880 sonras1 tekrar Rusya’nin saldirabilecegi endisesi istihbarat faaliyetlerini arttirdig:
belirtilmistir. 93 harbi sonrasi rutin hale gelen bu faaliyetlerin Osmanl dis askeri istihbarat tarihinde
yeni bir donemim baslattig1 casus temelli her seyi bilme yaklagimindan artik kanit temelli kesfedici
istihbarat yontemine gecildigi ifade edilmistir. 1886 yilinda Rusya’nin bogazlarn isgal etme plani olan
Filippov planinin da St. Petersburg atasemiliteri Ziya Bey’in ortaya ¢ikardigi ve gelen istihbarat
raporlarinin merkezde degerlendirildigi anlatilmaktadir. Filippov planinin ele gegirilmesinden sonraki
donem Rusya’ya karsi1 olan istihbarat faaliyetlerinin zirve yaptig1 bir donem olugu ifade edilmistir. 1897
yilinda patlak veren Osmanli-Yunan harbi sirasinda yine Rusya’nin Karadeniz donanmasinin istanbul’a
saldiracagi haberleri yine istihbarat faaliyetlerinin yogunlagmasina sebep oldugu belirtilmigtir. Bu
baglam da Petersburg sefaretine bagli atagseneval Mustafa Efendi ve ikinci atagemiliteri Enver Efendi’nin
raporlar kitapta belirtilerek konu ele alinmigtir. Ruslarin doguda ki askeri faaliyetleri yine Kafkasya
vilayeti sehbenderlikleri tarafindan istihbar edildigi ifade edilmis ve sehbenderler tarafindan sunulan
raporlara kitapta yer verilmis gereken tedbirlerin bogazlar ve Istanbul’a gelecek olas1 saldir1 karsisinda
alian tedbirlerin bu bdlgede yeterince alinamadigindan bahsedilmistir. 20.yy. baslarinda dahi Osmanl
kara ve deniz ordusundaki zaaflarin istihbaratin erken uyar1 fonksiyonunu egale ettigi belirtilmistir. 1900
sonrasi bir diger Rus istihbarat konusunun ise Rusya ile Bulgaristan’in ittifaki {izerine oldugu belirtilerek
yine gelen istihbarat raporlar1 neticesinde bdyle bir ittifakin olamadig1 anlatilmaktadir. 1900-1908 yillar1
arasi Rusya’nin Afganistan sinirina kuvvet géndermesi Almanya ile ittifak yaptig1 haberleri tizerine
Kars Batum sehbenderlikleri Erzurum valiligi tarafindan merkeze sunulan raporlarda savunma
hususunda Anadolu’nun ihmal edildigi ve buna kars1 dnlem alma yollarina girisildigi belirtilmektedir.
Miiellif Cihan harbi 6ncesi Rus faaliyetleri yine Rus sehbenderlikleri ve iran sehbenderlikleri tarafindan
takip edildigi hem cihan harbinin hem de onun Kafkasya ve iran’daki ayak seslerinin Osmanl1 askeri
dis istihbarat ag1 tarafindan duyuldugunu beyan etmistir. “Askeri Teknolojideki Gelismeler ve Yeni

Icatlar” adi altinda dordiincii alt baslikta ise Osmanli dis askeri istihbarata faaliyetlerinin yabanci
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kuvvetler ve dis tehditler haricin gelisen silah sanayide de etkin oldugu belirtilmistir. Osmanli devleti
silah teknolojisini takip ederken istihbarat faaliyetlerinden yararlandigi anlatilmaktadir. Osmanh
devletini biiyiik bir orduya sahip olmasi jeopolitik konumu ve barindirdigi riskler yiiziinden harp sanayi
firmalarin1 cezbettigi dile getirilmistir. Dig temsilciliklerde bulunan atagemiliter ve sehbenderlerin
gelisen silah sanayi hakkimda merkeze istihbarat gonderdigi bildirilmis ve sekil-3 verilerek istihbaratin
hangi mensei den geldigi nesredilmistir. Alinan istihbaratlar dogrultusunda Osmanli yetkililerinin
verecekleri yiiklii silah siparisleriyle Bulgaristan ya da Yunanistan’in verdikleri veya verecekleri
siparislerin gecikmesine sebep olmay1 amagladiklar1 anlatilmaktadir. Bagligin sonuna tablo-4 eklenerek
sefir, atage mucit ve fabrika sahipleri tarafindan haber verilen yeni teknolojiler nesredilmistir.

Uciincii boliim “Osmanli Dis Askeri Istihbarat Bilgisinin Uretimi ve Paylasiimas:” bashgiyla ve yine
bu baslik altinda iki alt bashik agilarak calisilmustir. “Istihbarat Bilgisinin Uretilme Siirecleri” adl ilk
alt baglikta istihbarat iiretme siirecinin kiiresel askeri istihbarat ile benzestigi yalniz paylasimda farklilik
ve eksikliklerin oldugu s6ylenmektedir. Yakin bolgelerde ki faaliyetler sehbenderler ve askeri makamlar
tarafindan haber verilirken diger taraftan sefaret ve atagemiliterlere de giidiimli analiz ¢alismalarinin
yaptirildigr anlatilmaktadir. Sekil-4 verilerek acil kodlu istihbaratlarmn daha ¢ok Rusya ve
Bulgaristan’dan geldigi gosterilmistir. Bilgiye kamuoyuna agik kaynaklardan erisilememesi devletler
hakkinda gizli kaynaklara bagvuruldugu ifade edilmektedir. 2. Abdiilhamid doneminde istihbarat
raporlarinin da dogrudan yildiz sarayina sunulmasina dikkat ¢ekilmistir. Burada miiellifimizin siireci
cok aciklayici yapmadigini belirtme geregi duyarak siiregten ziyade istihbarat faaliyetlerinin hedef aldigi
iilkeler ve sebeplerini ele aldigin gdérmekteyiz. “Istihbarat Bilgisinin Yayimi ve Dagitimi” adl ikinci
alt baglikta 1908 yilina kadar gelen istihbarat raporlarmin matbu hale doniistiiriiliip gerekli yerlerle
paylasilmasi hususunda tek platformun Mecmua-1 Fiinun-1 Askeriyye (MFA) olduguna deginilmistir.
Bu derginin kiitiiphanelerde bulunan tiim veri tabanlarinin incelendigi ve arsiv calismalarinda dis askeri
istihbarat faaliyetleriyle iliskilendirildigini belirtmis ve bu dergi {izerinden dis askeri istihbarat paylagimi
iizerinde incelenerek genel bir degerlendirilmesi yapilmistir. Yazilan makalelerin hangi sube imzali
oldugu yazarlarin riitbesi gibi incelemesi yapilmistir. MFA’nin yabanci silahli kuvvetlerle ilgili
paylastigi haberlerin dogrudan devletin ordusu ve donanmasiyla alakal bilgiler ve diinya askeri
sektoriinde doktrin teskilat ve techizatta ortaya cikan gelismeleri aktarmak seklinde iki grupta
siniflandirildig: ifade edilmektedir. 1826-1914 donemde 6rnek alinan Fransa ve Almanya’nin dillerinin
bilinmesi atifta bulunulan siireli yayinlarda bu iki dilde nesredilenlerin 6ne ¢iktig1 belirtilmistir. Dig
askeri sektor ile ilgili bilgilerin devlet idaresi ve silahli kuvvetler iginde paylasilmasi icin bir diger
vasitanin da resmi ya da yar1 resmi rapor ve kitapgiklarin oldugu ve bunlar1 dort ana hatta incelendigi
ve her hatta rapor ve yazilan kitaplarin bulundugu kiitiiphane ve igerigine de deginildigi goriilmektedir.
Tamtimmi yaptigimiz kitabin “Sonu¢” kisminda miellifimiz kitabin ana hatlartyla 6zetini ve

degerlendirmesini yaptig1 gormekteyiz.
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Kitabin son kisminda “Ekler” bagligi altinda ti¢ baslik agilarak “Ek-1” bagliginda Osmanli devletinin
yurtdist diplomatik temsilciliklerinde gorevli atagemiliter ve atagenevalleri gosteren tablolar, “Fk-2"
basliginda askeri istihbarat saglayan sehbenderlikler ve kiy1 memurluklar1 gosteren tablolar, “Ek-3” te
ise Varna korfezindeki Bulgar tabyalari gdsteren bir kroki nesredilmistir.

“Kaynakg¢a” ile kitabin sonunda kullanilan Belgeler, Makaleler, Kitaplar, Tezler ve kiinyeleri alfabetik
siraya uygun sekilde sunulmustur.

“Dizin” ile secilmis kelimelerin kitap icerisindeki sahis isimleri Dis Askeri Istihbarat terimlerinin dizin
caligmasi verilmigtir.

Miiellif kitabinda 1864’ten 1914 yilina kadar olan siiregte dis askeri istihbarat faaliyetlerini
kurulusundan kurumsallagmasina ve tarihsel siiregte isleyisinden talimatnamelerine kadar biitiin
olgusunu okurlariyla paylagmaya c¢alismistir. Osmanli devletine farkli bir perspektiften bakan bu
caligmanin Osmanli tarihi ¢alismalar1 mecrasina 6nemli katkilar saglayacagi hususunda higbir siiphemiz
yoktur. Miiellifin de kitapta belirttigi lizere ATASE arsivinden ¢esitli sebeplerden &tiirii yeterince
faydalanilamayip konunun golgede kalmis kistmlarinin olmasma ragmen alanminda ilk oldugunu
bildigimiz kitabin bu kadar 6zgiin ve delilleriyle anlatilmas1 bu konudaki arastirmaci ve merak edenleri

icin bir mihenk tas1 oldugu kanaatindeyiz.
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