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Nevrez KARTAL*®

Filistin’de Yahudi Devleti, 6nemli bir meseledir ve bu mesele bilhassa muhafazakar kesim ile Islamci-
Milliyet¢i cenahin sikca giindemine gelen derin bir yaranin adidir ama sol ve sosyalistler i¢in de durum
pek farkli degildir. Bu da demektir ki toplumumuzun hemen tamaminin 0yle veya boyle hem asina
oldugu hem de tarafi bulundugu bir problemdir. Artan eylemleri nedeniyle aktiialitesini devamli koruyan
ve giin gectikge de biiyiimeye devam eden Israil’in adi, hangi zeminde bahis konusu olursa olsun II.
Abdiilhamid’in adinin da anilmasina vesile olur. Ciinkii Siyonistler yurt i¢in toprak talebiyle ilk defa

onun karsisina ¢iktilar.

Yahudi gocii ve Abdiilhamid ad1 bir araya gelince de ne sdylenecek sdziin sonu geliyor ne de bazilari
gibi efsaneye varmaktan geri kaliyor. Ne var ki bugiin i¢in bir anlamda her seyi zehirlemekte olan

“popiiler tarih” anlatisinin cenderesinden ¢ikarak, Siyonizm veya Israil devleti gibi konularda ayaklar
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yere basan ve derin emeklerle teghiz edilmis ilmi ¢aligmalarin varligi ise konunun cesametine kiyasla

bir hayli zayiftir.

Omer Tellioglu, emek dolu bu galismasinda popiiler dili ve sdylemi asarak salt ilmi ve ahlaki bir gayeye
matuf olarak meseleyi incelemektedir. Bu kitap, haddizatinda yazarin doktora calismasimin da bir
iirlinlidiir ama anlatim tarzi bakiminda klasik akademik ¢aligsmalarin agdali diline esir olmamuis, gayet
akici ve siiriikleyici bir lisluba haizdir. Degerlendirmesini yapmakta oldugumuz bu eser hem bu alandaki
onemli bir boslugu doldurmakta hem de bu minvalde arastirma yapan bircok kimseye mehaz teskil

etmektedir.

Dr. Tellioglu’nun bu eseri hazirlarken sadece Osmanli donemine ait ¢esitli kurumlardaki arsivlerle
kendisini sinirli gérmedigini, British National Archive gibi yabanci birgok kaynaga da istinat ettigini
pesinen belirtmek gerekir. 67 kadar yazarin gesitli sayida kitab1 ile 30’u askin tez ve makalelerle
gorislerini tahkim eden yazarimiz, ayrica 26 kadar ansiklopediye de miiracaat etmis. Bunlarla da
yetinmeyerek donemi aydinlatan 13 ayr1 gazeteden alintiladigi notlarla sayfalar arasina siralamis oldugu

goriiglerini miidellel kilmaya caligmistir.

Kitap ilk olarak, Filistin topraklarinda bir Yahudi yurdu kurma diisiincesinin temelindeki saikleri
aciklamaya calismakta ve bunu kavramanin da “gd¢ fikrinin” olusumundaki unsurlarin arka planina
vukifiyet nispetinde miimkiin olacagindan otiirii bu olgunun tarihi perspektifinden kisa bir kesit
sunmaktadir. Tam burada yazarimiz, ¢ogu okuyucunun pek asina olmadigini tahmin ettigimiz énemli
bir ayrinttya dikkat ¢ekiyor. Bu da Yahudi ve Musevilik ayrimidir. Bdylece karsimizda yeknesak bir
topluluk olmadigin1 vurgulamis oluyor. Bu manada Yahudilik, soya dayali olarak Ibraniligi miindemic
kildig1 gibi Siyonizm’i de temellendiren siyasi vechesini yansitirken, Musevilik ise yazara gore, bagka
milletlerden katilanlar1 da kapsayan ve sadece “dini tanimlama” olan daha iist bir normu ifade
etmektedir. Bu tefrike 6rnek olarak gerek Yemen gerek Hicaz Yahudilerinin sonradan bu dine intisap

eden Araplardan olustugunu da muhtemel buldugunu belirtiyor.

19. Asirda nesviinema bulan Modern Siyonizm akimi, uluslararasi politik bir hareketin ad1 olarak her ne
kadar “topraksiz bir halk i¢in halksiz bir toprak” parolasiyla ortaya ¢ikmis ve bu ugurda en yakin
arkadaslarina bile yalan sdylemekten ¢ekinmeyen Theodor Herzl’den yarim asir 6nce baslamis olsa da
bu fikriyati, “Siyonizm, Miswr Piramitlerinden daha yashdur. Ilk Ibrani ilk Siyonist tir’ imgelemesiyle

kadim zamanlara kadar gétiirenler de yok degildir. (s.21)

Yine en basta belirtmek gerekir ki, yurtlarindan birgok defa siiriilen ve katliamlara ugrayan Yahudilerin,
Hz Omer’i Kudiis Kapisinda son kurtaricilar olarak karsiladiklari giinden beri, 19. asrin sonlaria kadar
bolgeyle sinirli olmaksizin tiim diinya tizerinde ki Miisliimanlar ile iyi komsuluk disinda hemen hig bir

niza yasamadiklart malumdur.

Bu girizgdhtan sonra artik gd¢ macerasini anlatmaya baglayan Tellioglu'na gore, amilan fikrin

merkezinde elbette Avrupa ve Rusya’daki Museviler vardir. Bilhassa Rusya’da istenilmeyen topluluk
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haline gelen Yahudilere, Batili devletlerarasinda Fransa ve Almanya bile miizahirdir ancak, Uganda’y1

onlara yeni yurtlar1 olarak éneren Ingiltere bunlar i¢inde en fazla 6ne ¢ikanidir.

Ingilizlerin kara kitada ki derin hesaplariyla yakindan alakal1 olan bu teklif, dzellikle dindar (Ortodoks)
Yahudiler tarafindan kabul edilirken, daha sekiiler olanlarinin ise Filistin’de 1srarc1 olduklari anlasiliyor.
Ilgingtir, ingiltere bir yandan bu éneriyi yaparken -is basina gelir gelmez kesif Tiirk diismanhigindan da
olsa gerek Gladstone’un 1881°de verdigi talimatla- diger yandan da bolgede karisikliklar cikartip
Filistin’de yasayan halki kacirtmay1 ve bosalan arazilere Yahudileri iskan ettirmeyi planlayabilmektedir.
Yazara gore Osmanli diplomasisi, daha 1830°dan beri olugsmaya baslayan bu yeni akim siyonist
hareketliligi zaten dikkatlice takip etmektedir. Bundan dolay1 da ingilizlerin bu niyetlerinden vakitlice
haberdar olmus ve bu mesum gayretlere ket vurmak i¢in birtakim tedbirleri de erkenden almaya

baglamstir.

Osmanlilarin bagvurdugu tedbirlerden biri de hi¢ siliphesiz Filistin topraklarinda Miisliiman niifusu
artirma gayretidir. Bu sebeple Fransizlara kars1 Cezayir direnisini baslatan Emir Abdiilkadir ile birlikte

pek ¢cok Cezayirli Taberiye ¢evresine iskan edilmistir. (s.146)

Filistin’e gog fikri ilk olarak 1695°de dillendirilmis olsa da bunun Kudiis’te bir Yahudi devleti kurma
disiincesiyle agiga c¢ikmasi icin 1789’daki Fransiz ihtilalini beklemislerdir. Devrim sonrasinda
yayinlanan ve diinyanin her tarafindaki Yahudileri bu amag etrafinda birlesmeye davet eden beyanname
ile baglayan kipirdanmalar sonrasinda bile ilk gogmen kafilesinin bdlgeye gelisi 1830 yilin1 bulmustur.
Bununla birlikte bu doniis hareketinin sadece dini-ekonomik sebeplere dayanmakta oldugunu belirten
Tellioglu’na gére gogmenlerin hedefinde heniiz daha devlet kurma amaci yoktur. Yazar, Siyonist gayeye
matuf hareketlenmeler icin, 1880’lerde baslayan ilk planli go¢ dalgasini yani “Aliya”y1 isaret
etmektedir. Bu halde dahi, Kudiis sehrinde Yahudiler i¢in 1883 yilinda insa edilen ilk kolonin sanilanin
aksine Ingiliz Misyonerlerce kuruldugunu belirtirken, amaglanan seyin ise, bolgedeki Yahudilerin

Hristiyanlastirilmasiyd diyor.

Tablolarla tezyin edilen kitapta, ilk gécmenlerin hemen tamaminin tarim isine odaklandigina dikkat
cekilirken, iskan edilen yerlerin ise kadim nefretleri dolayisiyla Hristiyanlar1 tirkiitmemek i¢in Kudiis
disina yapildigina isaret ediliyor. Mamafih 1913 yilina gelindiginde Diinya Siyonist Orgiitiiniin (WZO)
kurmay1 kararlastirdig1 ilk ibrani Universitesi igin secilen yerin Tel Aviv dururken Kudiis’{in olmasina

da ayrica dikkat cekmektedir. (s.198,199)

Osmanli Imparatorluguna miiracaat edilerek kendilerine yurt icin toprak verilmesine dair ilk teklifin
daha WZO kurulmadan 6nce yapildigini ve buraya iskan edilecek birka¢ milyon Yahudi karsiliginda
devletin tiim bor¢larinin tasfiyesinin {stlenilebilecegini ve bunun igin talep edilen bu yerin ise

Mezopotamya oldugunu 6grenmekteyiz.

Tellioglu’nun kronolojiye de sadik kalarak tasnifini konu ve mekan baglaminda diizenledigi kitabinda,

onemli yer tutan basliklardan birisi ise Abdiilhamid ile goriisiip ondan teminat aldigini sdyleyen Herzl’in
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agirlikl olarak irdelendigi “Siyonist Onderler” kismidir. Bu bahis iginde mistik bir Hristiyan olmasina
ragmen dmriinii Siyonistlerin davasina serdetmis bulunan Ingiliz siyasetgisi ve yazar Laurence Oliphant
ise ayr1 bir yer tutmaktadir. 1879 yilinda Filistin’e bir gezi yapan Oliphant, Belka Sancaginin 50x20
km’lik (4.000.000 m?) bir alaninda, Yahudilerce silahli gii¢ dahil tam bir 6zerklik i¢inde yasayacaklari
yerlesim yeri kurulmasi fikri i¢in Sam Valisi Mithat Pasadan da 6nemli bir destek almay1 bagarmis. Bu
destegin cesaretiyle olsa gerek ki kitapta da tamamini gordiigiimiiz layihay1 hazirlamis ve bizzat II.
Abdiilhamid’e de sunmustur. Yazarinda garipsedigi gibi daha ilgin¢ olani ise bu layihanin bizatihi
Hakan tarafindan Meclis-i Viikelaya gonderilmesidir, neticede “devlet iginde devlet demek oldugu”

gerekgesiyle bu proje reddedilmistir. (s.59)

Keza, Siyonist kongresinde resmi bir iiyeligi (!) olmadigi halde yine kitapta tafsilatli olarak gorecegimiz
figiirlerden birisi de fenomen bir Yahudi ailesi olan Rothshildlerdir. Servetini Napolyon savaglarina
borglu olan bu aile, Osmanlinin borg tedarikinde bir hayli etkindir. Batili Devletlerin giiciinii de arkasina
alan Rothshildler’in istikraz temininde ¢ikardiklar1 kimi engeller, Filistin’de arazi alma ayricaligi
taninmasiyla ancak asilmigtir. Faizleri 6dendikg¢e bdlgede bolca goriillen Rothshild, arazilerin alinmasi
ve bunlar iizerine kurdurdugu kolilerin finansmaninda, Osmanli devletinden elde ettigi faiz gelirinin

maalesef kii¢lik bir kismini harcamasi yeterli olmustur. (s.161)

Kitab1 okudugunuzda adeta bir kanun haline gelmis olan ve bilhassa Miisliiman Araplar i¢in; “para
ugruna topraklarini Yahudilere sattilar” soziiniin aslinda galat-1 meshur bir imgeleme oldugunu da
anlamak miimkiindiir. Cok az sayidaki Misliiman disinda Yahudilere toprak satilmasinda aracilik
edenlerin pek ¢ogunun Kessar, Rock, Huri ve benzeri Hristiyan aileleri oldugunu belirten Tellioglu,
birakin satmayi, tam tersine her tiirlii hile ve tedhis yoluyla miilkleri gasp edilen ve feryadini bile

dinletecek pek kimse bulamayan talihsiz bir kitle ile bizleri yiizlesmek durumunda birakryor.

Bu meyanda devletin kesin yasagina ragmen, bolgeye kagak girenler dahil kimsenin sinir dis1 edilmedigi
gibi, valiler ve mutasarriflar diizeyinde satiglara aracilik edildigine ve yer yer Jandarma giiciiyle
Araplarm yerlerinden kovulduguna dair bir¢ok belge ve dokiimanin mevcut oldugunu gdsteren yazar,
Gazze Kaymakami Hasan Bey’in kendisi yetmedigi gibi kardesi Ali Beyi de 6rnek olarak sunarken,
“Kaza Zaptiyesi ile Adliyesini isgal etmis bulunan tabur agasi Ali beyi -ki diledigini hapse atiyor, hiikiim
giymig kimseleri hapisten ¢ikartiyor- baskilart yiiziinden ahaliden 10.000 kisinin kdylerini, arazilerini
terk ederek Misir’a gittigine...” dair hakkinda alintilamis oldugu sikayetlerle, hadisenin vardig1 vahim

boyutu da gozler oniine sermektedir.

Yine, kitapta der¢ edilen belgelere gore, baz1 yerlesimcilerin, dilediklerini hapis ve iskenceye tabi
tuttugunu, 15 Agustos 1893 tarihli, {i¢ eski memur tarafindan sadarete gonderilen bir mektupta ihbar
edildigi gibi, “sahte para basimimin yapildigi Zemmarin kolonisi, aymi zamanda her tirlii silah

miihimmatin depolandigi bir cephanelik” haline bile gelmistir. (s.244)
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1904 yilina kadar gecen siiredeki ilk “Aliya” doneminde zar zor yasanan niifus hareketligi bu tarihten
sonra ivme kazanirken 1909’dan sonra arazi tescillerinde kisa bir serbestlik taninmigtir. Ancak dénemin
ITC Hiikiimeti bu iste ne denli hatali hareket edildigini pek erkenden fark ederek tekrar énceki duruma
donmiistiir. Donmiistiirler ama tiim tedbirlere ragmen riigveti itiyat haline getirmis olan memurlarin

suiistimallerine bir tiirlii de engel olunamamustir.

Esasen bolgedeki arazilerin biiylik kismi miri diye tarif edilen devlet ve vakif arazileridir ki bunlar
uistelik kanunlara aykir1 olmasina ragmen satilmistir. Bu arazilere iliskin devir islemlerini yapmayan
hamiyetli memurlar ise siirgiin vb. baskilara maruz kaldiklar1 gibi oldiiriilmeleri bile vakidir. Buna
karsin 1904 yilinda Kudiis Mutasarrifi Osman Kazim Beyin durumu ise bir hayli sasirticidir. Zira
hakkindaki sorusturma sonucunda suglar1 miidellel oldugu halde mahkemeye verilmesi bir yana,
merkumu bir de o tarihlerde Selanik’ten sonra ki en mithim sehir haline gelen Halep’e terfien Vali nasb

ediyorlar. (s.70)

Filistin’de kolonilesme hiilyasina Avrupa’daki Yahudilerin ikircikli yaklagtigini belirten yazarimiz, 4
milyon ile toplam Yahudi niifusunun yarisini barindiran Rusya’nin yaninda Romanya Yahudilerinin ise
daha bir istiyak ile yaklastigin1 vurguluyor. Bu meyanda 1914 yilinda 507 Gé¢men biirosuna ulagan
Rusya, bir yandan katliamlara varacak kadar ileri gotiirdiigii pogromlar sonucu, kendi Yahudilerini goge
zorlarken diger yandan ilgin¢ bir bigimde Osmanliya karsi bunlarin hamiligine de soyunmaktan
cekinmemistir.

Kitapta dikkatimizi ¢eken bir baska ilging husus ise istatiksel verilerle desteklenen birinci ve ikinci
“Aliya”lardaki niifus hareketlerinin irdelendigi boliimdiir. Bu manada kadim topraklara dogru
yerlerinden edilen Musevilerden Filistin’e yerlestirilebilenlerin sayisi ilk “Aliya” da 30.000°de kalirken,
3.125.000 kadarinin ise diimeni ¢oktan Amerika’ya dogru kirmis olmasi olduk¢a manidardir. Keza,
1907-8 yillarinda Yafa da Filistin biirosunu agan Diinya Siyonist Orgiitii’'niin tiim gayretine ragmen
1897 yilindan 1914 yilina kadar toplam 13 milyon olan diinya Yahudi niifusunun sadece 130 binini

kendisine baglayabilmis olmasi da olduk¢a manidardir.

Yazarimiz, Abdiilhamid’i kendilerine mutlak engel goren Siyonistlerin, ittihad Terakki Hiikiimetinden
Filistin’de 6zerk bir yonetim koparacaklar1 konusunda oldukga iimitli olduklarini ve bunun igin de
1908 ihtilalinin basariya ulagmasinda bir sekilde fonksiyon icra ettiklerini diisliniiyor. Bu gaye ugruna
Ittihadg1lara hem mali hem de lojistik destek verildigine dair birtakim iddialara yer verirken, “bu
konuda bazi batili gazetelerde Jon Tiirk yonetiminin Filistin deki Musevi kolonilerine ulusal otonomi
vermeyi vaat ettigine” dair haberlerin yayinlanmasina istinad ediyor. (s.211)

(Haberin yayinlandigi tarihten iki ay kadar once, Meclis teki actk cogunluguna ragmen meshur
Halaskar Zabitan darbesi sonucu ITC Hiikiimeti gorevden el ¢cektirilmis ve maalesef mecliste
feshedilmis bulunmaktadir. Buna mukabil bu tarihte iktidardaki parti, darbecilerin de destegini
arkasina almig olan Prens Sabahaddin giidiimiinde ki Hiirriyet ve Itilaf Firkasidir.)

Tellioglu, bununla birlikte, WZO’nun Istanbul subesini agmak i¢in 1907-1909 arasinda tesebbiislerde
bulunan bagkani Naum Sokolow’un “izlenmesine yonelik emre” ise ayri bir dikkat ¢ekiyor. Bir yandan
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diinya Musevi sermayesi ve propaganda giiciinden istifade etme isteginde olan ITC y&netiminin diger
yandan mezkir sahs1 Ekim 1909°da izmir’den smir dis1 ettirmesini ise Siyonizm’in siyasi
faaliyetlerinin daima gdzetim altinda tutulduguna dair istidlalde bulunuyor.

Esasen Osmanli Musevileri i¢cinde hem Siyonist orgiitlenmeye hem de Filistin’e gd¢ olgusuna pek itibar
edilmedigini gordiigiimiiz kitapta, yalmz Rus “Bilu” orgiitiiniin daha 1882 yilinda Istanbul’da
subelesmis olmasini, bu olusumun az sayida olsa bile Osmanli Yahudileri arasinda da taraftar bulmasina
hamlediliyor. Ge¢en zaman iginde daha etkin kimselerin de bu fikrin yaninda yer alacagini belirten
yazarimiz, bunlar igin de Diinya Siyonist Kongresinin Istanbul Subesini agan Emanuel Karaso, Nesim

Russo gibi milletvekillerinin adlarini siraliyor.

Kitabin sonuna dogru gelirken aragtirilan konulardan biride Batili devletlerin siyonist gaye ugruna
giristikleri cabalardir. Bunun icin diger bazi bilgiler disinda bilhassa bolgedeki konsoloslarin
birgogunun kendi vatandaglar1 olmasa bile gogmenlere nasil kol kanat gerdiklerini, hatta arazi temininde
hem komisyonculuk hem de hiille gorevini ne sekilde gordiiklerini anlatan yazarimiz, burada
Almanya’y1 6zel olarak zikretmektedir. Almanya, II. Abdiilhamid ile ters diismekten kaginsa bile
Siyonistlerle olan temas ve destegini asla esirgememistir diyen yazarimiz bagka bazi ispatlar yaninda bu
durumu en iyi sekilde yansitmasi bakimindan; 1. Diinya Savasi sirasinda cephe gerisinde Ingiltere
hesabina casusluk dahil degisik askeri faaliyetler yiiriittiikleri i¢in Cemal Pasa tarafindan smir disi
edilen, baz1 Alman vatandasi Siyonistler i¢in koruyucu rolii iistlenmekten ¢ekinmemelerini 6rnek olarak

sunuyor.

“Ittihat ve terakki yonetiminin sagladigi ézgiirliik ortami ve Osmanlilik politikasi, beklenildigi gibi
ayrilik¢t unsurlar arasinda siikiineti saglamadigi” gibi Osmanlinin “Balkanlar’dan tamamen ¢ekilmesi
sonucunu dogurmustur,” hikmiinlii izhar eden yazarin diger yandan da “yonetime gelir gelmez
uygulamaya koyduklar: Tiirkliik merkezli politikalari bunda onemli bir rol oynamistir” yargisini,
konuyla alakali olmasa bile kitabin ¢eliskileri arasinda gérmek iktiza etmektedir. Bilhassa Maliye Nazir1
Cavit Bey iizerinden bolgede ittihadgilarin Siyonistlerle ve Masonlarla isbirligi yaptigma dair yogun
propaganda yapildigin1 belirten miiellifimiz, digerlerinin aksine Filistin bdlgesindeki, “Arap
Milliyet¢iliginin ortaya ¢ikist ise Siyonizm ve Musevi gé¢ii ve Iskant ile dogrudan ilgilidir,” kanaatine
vartyor. (s.221)

Tiim bu izahlardan sonra, asirlara samil bir hiilyaya dayanan ve “Aliya”larin basladigi son yarim asirlik
serencaminda ise daha bir azimle ve derinden siirdiiriilen, yasadiklar her tiirlii olumsuzluklara ragmen,
asla vaz gegcmedikleri bir miicadelenin nihayetinde ikinci “Aliya” nin da bitimine, yani 1913’e geliyoruz.
Osmanli iimerasinca, neyin ni¢in yapildig1 gayet iyi bilinmesine ragmen gaflet ve hatta ihanetlere
varacak kadar sergilenen kimi aymazliklar yaninda, ¢cogunlukla ¢aresizlikten miitevellit ihmallerle dolu
40 yil1 miitecaviz bir zaman kesiti sonunda, Filistin artik bambagka bir cografyanin adidir. Zira o giin

itibariyle Siyonist amag¢ ugruna; 300 dontimden baslayip 70.000 dekara kadar uzanan cesitli alanlara
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yayilmis, 25 kadar koloniyi insa etmeyi basardiklarini belirterek kitaba ait tanitim ve degerlendirme

metnini de hatime etmis olduk.

Kolonilere ait listelerin tafsilath sekilde sunuldugu kitabin bibliyografyasi da bir hayli zengindir, Ne var
ki tiim bu muhteva igerisinde 50 sayfay1 bulmasina ragmen ekler boliimiinde haritalarin olmamasi ise

boylesine emek dolu ilmi bir eser i¢in agik bir nakisadir.

Konusunda oldukga yetkin bir kitabi tanitmaya ¢alistik, yazarina ve yayincisina bu eseri istifademize

sundugu i¢in medyunuz. Tesekkiir ediyor ve okuyucusunun da bol olmasini diliyorum.
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