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Arastirma Makalesi Research Article

Lise ve Universite Ogrencilerinde Sinav Kaygisinin
Karsilastirilmasi

Comparison of Test Anxiety in High School and University
Students

Ugur DOGAN ?

Ozet

Stnav kaygisi egitim hayatimin géz ardi edilemez fenomenlerinden birisidir. Sinav
kaygisimin lise 6grencilerde mi iiniversite 6grencilerinde mi daha yiiksek oldugunu
belirlemek iizere tasarlanan bu ¢alisma, Mugla ilindeki 3 lise ve Mugla Sitki Kogman
Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilarin
262’si tiniversite, 415°i lise ogrencisidir. Arastirmada Westside Sinav Kaygisi
Envanterinin lise ve iiniversite 6grencileri i¢in olan versiyonlart kullanilmistir. Sinav
kaygisimin lise ve tiniversite ogrencileri arasinda fark edip etmedigini belirlemek igin

Anahtar Kelimeler veri setine t testi uygulanmigtir. Yapilan analize gére tiniversite 6grencilerinin sinav
Stnav kaygisi, kaygist ortalamalari lise ogrencilerinin sinav kaygisi ortalamalarina gore anlamll
Lise ogrencileri, olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Analize ek olarak 6grencilerin yasinin sinav kaygisini
Universite yordayp yordamadigint belirlemek icin regresyon analizi yapilmig ve yasin sinav
ogrencileri. kaygisint anlaml olarak yordadigi gériilmiistiiv. Bir baska ifade ile yas arttik¢a sinav

kaygis1 artmaktadir. Sadece iiniversite sinavina hazirlanan ogrencilerin yasadigi
diigiiniilen siav kaygisiun iiniversite dgrencilerinde de yasandigini gostermesi
agisindan aragtirmanin énemli bir sonuca g1k tuttugu diigtilmektedir.

Abstract

Test anxiety is one of the indispensable phenomena of education. The aim of this study
determines whether test anxiety was higher in high school students or university
students. The study was carried out on three high schools in Mugla and Mugla Sitk
Kog¢man University Faculty of Education. Participants are 262 university students,
and 415 of them are high school students. In the current study, the high school and
university form of the Westside Test Anxiety Inventory was used. The t-test was applied

Key Word to the data set to determine whether the test anxiety was different between high school
Test anxiety, and university students. According to the analysis, the test anxiety of university

High school students,  students was higher than the test anxiety of high school students. Besides, a regression

University students. analysis was conducted to determine whether the age of the students predicted the test
anxiety and it was found that age significantly predicted the test anxiety. In other
words, the test anxiety increases with age. It is considered that the study sheds light
on a significant result in terms of showing that the test anxiety which is thought to be
experienced only by the students preparing for the university exam, is also experienced
in university students.
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Sinav Kaygisi, kayginin smavlara ve diger performans degerlendirmesinin oldugu durumlara 6zgii bir
seklidir. Sinavlan tehdit edici bir durum olarak degerlendirme egilimi olarak tanimlanir ve bireyi
degerlendirme ile degerlendirme zamanlarinda yiiksek diizeyde durumluk kaygi yasamaya yatkin hale
getirir (Putwain ve Daly, 2014; Spielberger ve Vagg, 1995). Bu, dinamik bir sekilde yasanan, bireye
0zgii olan ve yasadiklar1 durumun degerlendirmelerini igeren bir dizi biligsel ve fizyolojik reaksiyonu
beraberinde getirir (Whitaker Sena, Lowe ve Lee, 2007; Zeidner, 1998). Sinav kaygis1 endise boyutu
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zamanla ilgisiz diisiinmeyi test etme ile gelisen, gerginlik ve bedensel belirtileri igeren yaygin olarak
kabul gormekte olan karmasik bir yapidir.
McDonald (2001) smav kaygisinin kaynaklarini arastirirken yaygin olarak “basarisizlik ve elestiri
korkusu”, “smav olma” ve “smavda basarisiz olma” olgularimi bulmustur. Zeidner (1998), sinav
kaygisini “bir sinav veya degerlendirme durumuna bagli olast olumsuz sonuglara iliskin endiseye eslik
eden biligsel, duyussal ve davranigsal reaksiyonlar kiimesi”, Nicaise (1995) ve Whitaker Sena ve dig.
(2007) sinav kaygisinin “bir bireyin, bir degerlendirme hakkindaki olumsuz duygular tesvik eden
fizyolojik, bilissel ve davramigsal tepkileri” oldugunu 6ne siirerler. Suinn (1968) smav kaygisini,
etkisinin bir kismini kapsayacak sekilde tanimlamistir: “diisiinme veya hatirlama yetersizligi, inceleme
sirasinda basit ctimleleri veya yonleri okurken, anlarken bir gerginlik ve zorluk hissi”. Sarason (1978)
sinav kaygisini; gorev ile ilgisiz davranis olarak betimler; “Birey kendi performansinin degerlendirildigi
konusunda farkindalig1 arttirdigi zaman kisisellestirilmis gorev-ilgisiz tepkiler verme egilimidir”. Buck
(2017)’ye gore ise sinav kaygisi, bireylerin sinavlart ve testleri tehdit olarak yorumlamaya yatkin
olmalarina neden olan bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilir. Performans degerlendirme durumlarinda,
bu durum, artan diizeyde siirekli kaygi ve bununla iliskili bir dizi bilissel, fizyolojik ve davranigsal
tepkiler yasamalarina neden olur.
Sinav kaygis1 yapisi ilk olarak 1950'lerde arastirilmaya baslanmistir. Mandler ve Sarason (1952)’un
caligmasi, sinav kaygisini bagimsiz bir yapi olarak ilk ele alan ¢aligmalardan birisidir (Hembree, 1988);
o zamandan beri konuya olan ilgi artmaktadir (Zeidner, 1998). Sinav kaygis1 arastirmalari, 1970'lerin
basindan sonuna kadar, 1980'lerin basinda, akademik performans iizerindeki etkisine yonelik nedensel
bir mekanizma tanimlamak ve bu etkiyle basa ¢ikmak i¢in miidahaleler gelistirmek i¢in girisimlerde
bulunarak zirveye ulasmistir (Zeidner, 1998). Bu siireden sonra arastirma hacmindeki diisiise ragmen,
son yillarda hesap verme sorumlulugunun artmasi ve miifredatin sonuglarimin daha da artmasiyla
sonucglanan politika degisikliklerine bagli olarak arastirmalar sinav kaygisi alaninda yeniden ortaya
¢cikmustir (Putwain, 2008).
[k yapilan smav kaygisi arastirmalar1 kavranm motivasyonel bir yapi olarak goérmiis ve psikolojik
diirtiiler etrafin odaklanmig ve genel kayginin bir yansimasi olarak ele almigtir. (Mandler ve Sarason,
1952; Spence ve Spence, 1966). Arastirmalar 1960'larin sonlarinda bilissel bir kaygi modeline dogru
kaymustir; ornegin, Liebert ve Morris (1967) bilissel-dikkatsel bir fenomen olarak sinav kaygisi
kuramlaria onciiliik etmistir (Sarason, 1978; Wine, 1971). Bu teoriler, bir bireyin dikkatini, goreve
iligkin diisiinceler (6rnegin, bir gérevin gereksinimlerini ele alma) ile géreve iliskin olmayan diisiinceler
(6rnegin performanslari ve/veya basarisizligin sonuglart hakkinda endiseler) arasinda boliinmesi
gerektigini 6nermektedir. Bu dikkat boliinmesinin sinav performansi tizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
one siiriilmiistiir (Wine, 1971). 1980’lerde bu beceri agig1 paradigmasi diger arastirmacilarin ilgisini
¢ekmistir (Culler ve Holahan, 1980; Kirkland ve Hollandsworth, 1980; Naveh-Benjamin, McKeachie,
Lin ve Holinger, 1981). Bu, akademik caligmalarin diizenlenmesi, sinavlara ¢alisma veya sinav olma
becerileri konusunda zayif 6z diizenlemeye sahip olan Ogrenciler, simavlarda diisiik performans
gosterirler Bu, simav kaygisinin, akademik zorluklariin bir nedeni olmak yerine, gerekli becerilerin
eksikligi nedeniyle tekrarlanan basarisizlik deneyimlerinin bir sonucu oldugunu ileri siirmiistir.
Birgok faktdriin etki edebildigi sinavlarin okul diizeyleri arasinda farklilagip farklilagsmadiginin tespitine
yonelik alanyazin incelendiginde herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Arastirma olmamasinin
yaninda siav kaygist denilince ilk akla gelen {iniversite siavina hazirlanan 6grencilerdir, diger grup
ise lise smavina hazirlanan 6grencilerdir. Universite 6grencileri smav kaygisi ile birlikte
anilmamaktadir. Bu agidan bakildiginda ¢aligmanin amaci tiniversite siavina girecek lise son sinif
ogrencileri ile KPSS smmavina girecek iiniversite son simif Ogrencilerinin smav kaygilarim
kargilastirmaktir.

Yontem
Calisma Grubu
Lise dgrencileri ile iiniversite 6grencilerinin sinav kaygilarinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik
olarak tasarlanan calisma i¢in Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin son sinifina devam
eden oOgrencilerden ve Mugla ili Mentese ilgesindeki 3 lisede Ogrenimlerine devam eden lise
ogrencilerinden veri toplanmistir. Calismanin katilimeilart 364’0 kadin (%54,9), 299°u erkek (%45,1)
olmak {izere toplam 677 kisiden olugmaktadir (14 katilime1 cinsiyetini belirtmemistir). Katilimcilarin
262’si iniversite (%38,5) 415’1 lise (%61,5) dgrencisidir. Lise 6grencilerinin 176’s1 kadin (%43,7)
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227’si erkek (%56,3) 6grencidir (12 6grenci cinsiyetini belirtmemistir). Lise 6grencilerin yaslar1 15 ile
22 arasinda degismektedir (Ort: 17,1, Ss: 0.81). Universite 6grencilerinin 188’si kadin (%72,3) 72’si
erkek (%27,7) 6grencidir. Universite dgrencilerin yaslar1 21 ile 32 arasinda degismektedir (Ort: 22,3,
Ss:2.77). Aragtirmada amagli 6rnekleme yontemi benimsenmistir. Amacli 6rneklemde Slgiit olarak lise
ogrencilerinde iiniversite sinavina girecek olmasi, liniversite 6grencilerinde KPSS’ye girecek olmalari
0l¢iit olarak benimsenmistir.

Veri Toplama Araclan

Westside Siav Kaygis1 Olgegi: Orijinali Driscoll (2007) tarafindan gelistirilen 6lcegin, Tiirkce
uyarlamasi1 iiniversite 0grencileri i¢in Totan ve Yavuz (2009), lise dgrencileri i¢in Totan (2018)
tarafindan yapilmustir. Olgek 11 maddeden olusturmaktadir. Uyumun bozulmasi ve endisenin tek faktor
olarak kabul edildigi 6l¢ek 5°1i Likert tipi derecelendirmelidir ve (5) Daima Dogru, (4) Genellikle
Dogru, (3) Ara Sira Dogru, (2) Nadiren Dogru ve (1) Asla Dogru Degil seklinde puanlanmaktadir. Ters
kodlanmis maddelerin yer almadig1 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 11, en yiiksek puan ise 55°tir.
Genel smmav kaygi diizeyinin belirlendigi 6lcekte, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi iiniversite
ogrencileri i¢in .87, lise &grencileri igin .91 bulunmustur. Ogrencilerin sinav kaygisi diizeyleri
belirlenirken su araliklar géz 6niinde bulundurulmustur: Diisiik diizey sinav kaygisi: 11.0-25.0 puan
aralig1, Orta diizey sinav kaygisi: 26.0-40.0 puan araligi, Yiiksek diizey sinav kaygisi: 41.0-55.0 puan
araligl. Bu calisma i¢in dlgegin i¢ tutarliliginin bulunmasi igin cronbach alpha katsayisi hesaplanmis ve
.85 bulunurken, 6l¢egin gecerligi icin hesaplanan DFA analizinde 6l¢egin biitiin maddelerinin anlamli
ve uyum indekslerinin iyi oldugu goriilmektedir (X2:79.3, df:44, X2/df:1.8, RMSEA:0.034).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, sinav kaygisinin okul tiirleri agisindan farkli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in t
testi, yasin simav kaygisinin yordayicist olup olmadigini test etmek igin ise basit regresyon analizi
benimsenmistir. Caligmalarin istatistiksel islemleri Jamovi (2019) programi ile yapilmistir. Jamovi R
(2018) istatistik programu i¢in gelistirilmis paketleri kullanmaktadir.

Bulgular
Arastirmada ilk olarak lise ve iiniversite 6grencilerinin sinav kaygilarina iligkin tanimlayici istatistiklere
yer verilmistir. S6z konusu tanimlayici istatistikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Stmav Kaygisina lligkin Tamimlayic istatistikler
OKul tiirii Smav Kaygisi
N Universite 260
Lise 415
Ortalama Universite 35.8
Lise 321
Ortanca Universite 36.0
Lise 32.0
Tepe deger Universite 37.0
Lise 29.0
Standart sapma  Universite 8.09
Lise 8.48
Carpiklik Universite -0.264
Lise 0.0142
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Tablo 1 .
Stnav Kaygisina Iliskin Tammlayict istatistikler
OKul tiirii Smav Kaygisi
Basiklik Universite -0.0813
Lise -0.432

Tanimlayic istatistikler incelendiginde {iniversite 0grencileri i¢in ortalama, tepe deger ve ortancanin
birbirine yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Universite grencilerinin Skewness (carpiklik) degerine
baktigimizda -0.264 oldugunu gérmekteyiz. Eksi deger veri setinin sola ¢arpik oldugunu bir bagka ifade
ile verilerin ortalamanin istiinde toplandigini sdyleyebiliriz. Lise Ogrencilerinin veri seti i¢inde
ortalama, tepe deger ve ortancanin birbirine yakin oldugunu sdyleyebiliriz. Lise 6grencilerinin
Skewness (¢arpiklik) degerine baktigimizda 0.0142 oldugunu gérmekteyiz. Bir bagka ifade ile verilerin
sagdan carpik ve ortalamanin altinda oldugunu sdyleyebiliriz. Kurtosis degerlerinden verilerin basiklig
incelendiginde hem lise 6grencilerinin hem de {iniversite 6grencilerinin verilerinin pozitif kurtosis
degerine sahip oldugu bir bagka ifade ile basik bir dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Veri setlerinin
basiklik ve carpikliklari i¢in histogram ve boz plotlari sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Stnav Kaygt Verilerinin Histogram ve Box Plotlart

Sekil 1°de goriildiigii gibi ver iki grup i¢inde veri setinin sivri olmadig1 ve normal dagilima yakin verilere
sahip oldugu soylenebilir. Olgegin kesme puanlar1 dikkatte alinarak veri seti incelendiginde ise (tablo
1) hem lise Ogrencilerinin hem de tniversite Ogrencilerinin orta sinav kaygisina sahip oldugu
sOylenebilir. Lise ve {iniversite Ogrencilerinin smav kaygilarinin arasinda fark olup olmadigim
belirlemek i¢in t testi yapilmis ve sonuglar tablo 2’de verilmistir.

TabIOL?Se Ve Universite Ogrencilerinin Sinav Kaygilarina Yonelik T Testi Analizi Sonuglar
%95 Giiven Arahg
tdegeri  Ss p Alt Ust Cohen's d
Sinav Kaygisi t testi 5.64 673 <.001 2.42 5.01 0.446

Ss: Standart Sapma
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Tablo 2 incelendiginde her iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu (t:5.64, p<.05) oldugu
gorlilmektedir. Cohen d degerine bakildiginda 0.44 yani diisiik etki diizeyine sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu farkin hangi gruptan kaynaklandigini anlamak i¢in lise ve {iniversite 6grencilerinin
ortalamalari tablo 3’de verilmistir.

Tablo3 ) '
Lise ve Universite Ogrencilerinin Tammlayict Istatistikleri
Grup N Ortalama Ortanca  Ss SH
Smav Kaygist  Universite 260 35.8 36.0 8.09 0.501
Lise 415 321 32.0 8.48 0.416

Ss: Standart Sapma, SH: Standart hata
Tablo 3’e bakildiginda, tiniversite 6grencilerinin ortalamasinin (35.8) lise 6grencilerinin sinav kaygisi
ortalamalarindan (32.1) daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Analizlerin sonunda tiniversite
Ogrencilerinin sinav kaygisi puanlarinin lise 6grencilerinin sinav kaygilarindan daha yiiksek oldugunu
gormekteyiz.

Sinav kaygisinin yas ile bir iliskisinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizinin sonuglar1 tablo 4 ‘de verilmistir.

Tablo 4
Yasin Sinav Kaygisim Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

%95 Giiven Arahgi

b Sh Alt Ust t P p

Sabit  20.935 2.248 16.522 25.348 931 <.001
Yas 0.658 0.117 0.429 0886 564 <.001 0.213

R=0.21, R*=0.04, F=31.9
Tablo 4’de gorildigi gibi lise ve tniversite Ogrencilerinin verileri boliinmeden yapilan analizde
ogrencilerin yaslarimin lise ve iliniversite 6grencilerinin sinav kaygilarini anlamli ve pozitif bir sekilde
yordadig1 bulunmustur (t=5.64, p<.05). R? degeri incelendiginde yas degiskeninin lise ve iiniversite
Ogrencilerinin sinav kaygisi varyanslarinin %4’tinii agikladigimi gorebilmekteyiz.

Tartisma
Caligma bulgularn incelendiginde iiniversite d6grencilerinin sinav kaygisinin lise dgrencilerine oranla
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu gorebilmekteyiz. T testinden elde edilen sonuca ek olarak
regresyon analizi incelendiginde ise yas arttikca sinav kaygisinin arttigini gorebilmekteyiz. Her iki
analizden elde edilen bulgular incelendiginde {iniversite Ogrencilerinde smmav kaygisinin lise
dgrencilerine gore daha yiiksek oldugunu gorebilmekteyiz ve yas ile birlikte kaygi yiikselmektedir. flk
akla gelen iiniversite sinavina hazirlanan lise 6grencilerinin simav kaygisinin daha yiiksek oldugudur.
Hatta sinav kaygisi denildiginde haberlerde, web sitelerinde her yerde karsimiza iiniversite sinavina
hazirlanan 6grenciler gelmektedir. Fakat iiniversite dgrencilerinin sinav maratonlar incelendiginde
hatir1 sayilir bir smav maratonunun iiniversite 6grencilerini bekledigini gorebilmekteyiz. Universite
sonras! igin bir dizi daha merkezi sinav vardir; Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS), Ogretmenlik
Alan Bilgisi Smavi (OABT) Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES), Serbest
Muhasebeci ve Mali Miisavirlik Sinavi, Yabanci Dil Smav1 (YDS), Yiiksekogretim Kurumlar1 Yabanci
Dil Sinavi (YOKDIL), Kaymakamlik: Igisleri Bakanligi Kaymakam Adayhig Giris Sinavi, I1SG: Is
Saghigi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii Isyeri Hekimligi ve Is Giivenligi Uzmanlig1 Sinavi, Miihendislik
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Tamamlama: Teknik Ogretmenler I¢in Miihendislik Tamamlama Programlar1 Giris Sinavi, Sayistay
Baskanlign Sayistay Denetgi Yardimcist Adayligi Eleme Smavi gibi smavlar sadece OSYM’nin
sitesinde bulunan merkezi olarak yapilan sinavlardir. Bunlara diger kamu kurumlarinin kendi
blinyelerinde yaptiklar1 sinavlari, Aktiierlik sinavi, Tipta uzmanlik sinavini gibi 6zel ihtisas sinavlarini
da ekleyebiliriz. Bir bagka ifade ile sinav kaygisi olarak tanimladigimiz fenomen iilkemizde tiniversiteye
girme ile bitmeyen bir durumdur.

Tiirkiye’de 6gretmen adaylari, 6gretmen olabilmek icin Kamu Personel Se¢gme Sinavina (KPSS) girmek
zorundadir. Ozellikle baz1 branslarda atanan dgretmen sayisi ¢ok azdir. Bu nedenle, her gegen y1l atama
bekleyen dgretmen sayisi artmaktadir. Atanmalari igin gereken puanlar yiikselmektedir. Ogretmen
adaylarinin bir kismu atanabilmek i¢in, 6zel etiit merkezlerine gitmektedirler. 2016 yilinda yayinlanan,
“Sozlesmeli Ogretmen Istihdamina Iliskin Yonetmelik™ ile 6gretmen atamasinda KPSS’ye ek olarak
sozlii sinav uygulamasi getirilmistir. Gelecekte ne olacaklarini bilememeleri, issiz kalabilme ihtimali
gibi belirsizlikler, 6gretmen adaylarinin kaygi yasamasina sebep olmaktadir (Deniz ve Tican, 2017).

Sinav kaygist ve okul diizeyi ile ilgili ¢aligmalara bakilinca sonuglarin ¢ok tutarli olmadigr goriilmekte.
Ergene (2003)’iin yaptigt meta analiz ¢alismaya gore ilkokuldan {iniversiteye kadar olan okul
seviyesinde en yiiksek sinav kaygisi iiniversite O6grencilerinde goriilmektedir. Hembree (1988)’nin
yaptig1 caligmada birinci siniftan lisansiistii seviyeye kadar olan aralikta sinav kaygisi verisi toplamis ve
en fazla ¢calismanin tiniversite 6grencisinde oldugu goriilmiistiir. Ergene (2003)’de bu konuya deginmis
tiniversite 6grencilerinde sinav kaygisinin ¢ok fazla ¢alisilmamis oldugunu sdylemektedir. Okul seviyesi
ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde Giineri (2003)’nin ilkokul, ortaokul ve lise dgrencileri ile yaptigi
caligmada, Wigfield ve Eccles (1989)’un ilkokul ve ortaokul &grencileri ile yaptigi, Onukwufor ve
Ugwu (2018) ortaokul ve lise dgrenciler ile yaptigi, Yenilmez Yenilmez ve Ozbey (2006)’in
ortaokullarda yaptiklari, Bodas, Ollendick ve Sovani (2008), ile Lowe (2014)’1n ortaokul ve lise
ogrencileri ile yaptiklar1 ¢calismalarda okul diizeyi arttik¢a sinav kaygisinin arttigi goriilmektedir. Tam
tersi olarak Oksal, Durmaz ve Akin (2013)’’1n yaptig1 ¢caligmada ortaokul ve lise 6grencilerinin siav
kaygilarinda bir fark bulunamamustir. Ek olarak Giirses, Kaya, Dogar, Giines ve Yolcu (2010) ile
Mousavi, Haghshenas ve Alishahi (2008) lise tiirleri arasinda farka bakilmis sinav kaygisinda fark
bulunmamistir. Hembree (1988)’in meta analiz ¢alismasi incelendiginde ilkokuldan ortaokula kadar bir
yiikselme oldugu, bu yiikselmenin iiniversiteye kadar yatay bir ¢izgi ile ayni seviyede ilerledigi,
tiniversite sinavinda ise ¢ok az diistiigli goriilmektedir. Alanyazin tarandiginda yabanci ¢aligmalara
paralel bir sekilde sinav kaygisinin {ilkemizde iiniversite 6grencileri ile siklikla ¢alisildig1 ve iiniversite
ogrencilerinde yiiksek olarak yasandigini gérebilmekteyiz (Bahgeci, 2009; Capulcuoglu ve Giindiiz,
2012; Diindar, Yapici ve Topgu, 2008; Erozkan, 2011; Kavakci, Giiler ve Cetinkaya, 2011; Totan ve
Yavuz, 2009). Bunun en 6nemli nedeninin de yukarida sayilan {iniversiteden sonra yapmak istedigi
meslegi ile ilgili girmesi gereken sinav sayisinin fazlaligi oldugu diisiiniilmektedir. KPSS iiniversite
ogrencilerinde 6nemli bir kaygi kaynagi olmustur ki 6zellikle KPSS i¢in gelistirilen sinav kaygisi
olceklerini gdrebilmekteyiz (Karaganta, 2009; Ozsar1, 2008; Ummet ve Otrar, 2015).

Arastirma bulgular1 yorumlanirken bulgularin Mugla ili ile sinirl oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidr.
Bu sinirliliginin yaninda lise ve {iniversite ¢alisma grubunun belirli boliimler ve liseler ile sinirli oldugu
belirtilmelidir. Katilimcilar iiniversite ve KPSS’ye girecek dgrencilerden olustugu yine diger sinirliliklar
gibi g6z oOniinde bulundurulmalidir. Caligmacilarin bu smirliliklardan yola ¢ikilarak farkli il ve
kiiltiirlerde de bulgulart genelleyebilirler. Farkl iilkelerden karsilagtirmali ¢aligmalarin yapilmasi sinav
kaygis1 alanyazinina katki saglayacaktir. Bulgularin farkli lise tiirlerinden elde edilecek veriler ile
genellemesi, tiniversiteli katilimcilardan ise farkli fakiiltelerden olusan katilimcilar ile diger caligmalarin
yapilmasi onerilmektedir.
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