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Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci, egitim sektoriinde faaliyet gosteren ¢alisanlarin érgiitsel sinizm diizeyleri
ile bireysel performanslari arasindaki iligkinin arastirilmasidir. Alan arastirmasi kapsaminda egitim
sektoriinde faaliyet gosteren 150 ¢aligana ii¢ béliimden olusan anket formlar: elektronik ortamda
dagitilmistir. Anketlerin birinci boliimiinde demografik degiskenler, ikinci béliimiinde orgiitsel sinizm
olgegi ve iiciincii boliimiinde bireysel performans olcegi yer almaktadir. Anketlerden elde edilen
veriler SPSS 21 ve Excel 2016 programlart vasitasiyla degerlendirilerek yorumlanmistir. Uygulama
asamasinda verilere oncelikle giivenilirlik, normallik ve faktor analizleri yapilmis ve son olarak
korelasyon tablosu olusturularak bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore; orgiitsel sinizmin ve tiim alt boyutlarinin bireysel performans ile negatif
yonlii ve anlamli iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin, orgiitlerde siklikla goriilen
orgiitsel sinizm probleminin ¢oziimiine ve orgiitsel sinizmin bireysel performans iizerindeki negatif
etkilerinin azaltilmasina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sinizm, Bireysel Performans, Egitim Sektirii
Jel Smiflandirmasi: M10, M12

RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL CYNICiISM AND INDIVIDUAL
PERFORMANCE: A RESEARCH IN THE EDUCATION SECTOR

Abstract

The main purpose of this study is to investigate the relationship between organizational cynicism
levels and individual performances of the employees working in the education sector. Within the
scope of the field research, questionnaire forms consisting of three sections have been distributed
electronically to 150 employees working in the education sector. There are demographic variables,
organizational cynicism scale and the individual performance scale in the first, second and third part
of the questionnaires. The data obtained from the surveys have been evaluated and interpreted
through SPSS 21 and Excel 2016 programs. Reliability, normality and factor analyzes have been
made to the data at the application stage, and finally, the correlation table has been created and the
relationships between independent and dependent variables have been examined. According to the
research findings; It has been determined that organizational cynicism and all its sub-dimensions
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have a negative and significant relationship with individual performance. The research is thought to
contribute to the solution of the organizational cynicism problem frequently seen in organizations
and to reduce the negative effects of organizational cynicism on individual performance.

Keywords: Organizational Cynicism, Individual Performance, Education Sector
Jel Classification: M10, M12

1. Giris

Hizin en 6nemli belirleyici unsur oldugu gliniimiiz is diinyasinda, gelismelere Onciilik etmek bir
vizyon meselesidir ve gelismelere ayak uydurabilmek hayati Sneme sahiptir. Isletmeler acisindan
hizin ve rekabetin en Onemli unsuru ise kalifiye personeldir. Giiniimiizde kalifiye personeli
yetistirmek kadar onlar1 orgiitte tutabilmek de dnemlidir. Ciinkii glinlimiiz rekabet ortami, yetenekli
ve kalifiye personel i¢in orgiit disinda da oldukcga farkli firsatlar sunmaktadir. Kanter ve Mirvis’e
(1989) gore calisanlarina deger veren ve onlar1 Orgiitsel kararlara dahil eden orgiitler rakipleri
karsisinda biiyilk avantaj saglamaktadir. Zira oOrgiitsel basari; bireysel performans ve Orgiitsel
baglilikla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla 6rgiitlerde olumlu davranislar kadar olumsuz davraniglarin
da incelenmesi gerekmektedir.

Orgiitlerde negatif davramislarm yaygmlagmasiyla orgiitsel adaletsizlik, orgiitsel tiikenmislik,
otekilesme, giivensizlik ve orgiitsel zehirlenme gibi orgiitiin geneline yanstyan durumlarin ortaya
cikmasi beklenmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan ve bireyin orgiite kars1 gelistirdigi olumsuz tutum
ve davranisglara drgiitsel sinizm denilmektedir (Polat ve Meydan, 2010: 146). Orgiitsel sinizm; insan
kaynaklar1 yonetimi, orgiitsel davranis, isletme yoneticiligi, is etigi, halkla iligkiler gibi pek ¢ok
alanda arastirma yapilan 6nemli bir konudur (James, 2005). Reichers ve arkadaglarinin (1997) yaptigi
bir ¢alismada yiiksek diizeyde orgiitsel sinizme sahip c¢alisanlarin oran1 %53 olarak 6l¢iilmiistiir.

Literatiirde calisanlar1 orgiitsel sinizme siiriikleyen bazi faktorler sdyle siralanmaktadir; orgiit daha
iyi bir noktaya gidebilecek durumda iken calisanlarin bunun gerceklesecegine inanmamasi (Vance
vd., 1997), isgiiclinden tasarruf etme, yeniden yapilanma (Andersson ve Bateman, 1997), orgiitsel
adaletsizlik, orgiitsel destegin olmamasi, psikolojik sdzlesme ihlali, uzun ¢aligma saatleri ve liderlerin
orgiitlerde etkin davranmamasi gibi ¢esitli orgiitsel faktorler siralanabilmektedir (Kalagan, 2009: 71).

Performans TDK Sozliigiine gore “basarim” olarak ifade edilmektedir. Performans algisi ise
“calisanlarin 6z-basarim algis1” olarak kisaca ifade edilebilir. Performans konusu, aragtirmalarda
siklikla kullanilmaktadir. Bunun esas nedeni; karlilik, verimlilik ve iiretim artis1 gibi Orglitsel
amaclara ulasmada ve rekabet avantaji saglamada bireysel performansin orgiitler i¢in hayati 6nem
tagimasidir (Alp, 2019).

Yukarida ifade edilen bulgular 15181nda, orgiitlerde ortaya ¢ikan olumsuz tutum ve davranislarin,
kamu c¢alisanlarinin performans algilarima yonelik bir arastirma yapmanin faydali olabilecegi
degerlendirilmistir. Bu maksatla anket yontemiyle toplanan bilgilerin analiz edilmesiyle, ¢aliganlarin
orgiitsel sinizm algilar1 ve bu alginin onlarin performans algilarina etkisi incelenmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Orgiitsel Sinizm

Sinizm kavraminin kdkeninin Yunanca kdpek anlamina gelen “kyon” kelimesinden geldigi ifade
edilmektedir (Dean vd., 1998: 342). TDK’ye (Tiirk Dil Kurumu) gore sinizm, “insanin erdem ve
mutluluga, hicbir degere bagli olmadan biitiin gereksinmelerden siyrilarak kendi kendine
erisebilecegini savunan Antisthenes'in Ogretisidir”. Kavram, dilimizde kinizm ancak bilimsel
literatiirde “sinizim” olarak ifade edilmektedir. Sinik davranis “calisanlarin 6rgiit, yoneticiler, orgiit
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ve igyerindeki diger varliklara karsi tasidigi kizginlik, timitsizlik, hayal kirikligi, hakaret ve
glivensizlikten olusan genel ve 6zel bir tutum” olarak tanimlanmaktadir (Dean vd.,1998: 343).
Abraham (2000: 269) ‘a gore oOrgiitsel sinizm, “isgdrenin calistig1 orgiite karst olumsuz duygular
besleyerek bu tutumunu davranislariyla elestirel bir bi¢imde yansitmasi” olarak tanimlanmustir.
Baska bir tanimda ise “isgorenlerin orgiitlerine kars1 esitlik, diiriistliik ve ictenlik gibi ilkelerin 6rgiit
cikarlarina feda edildigi ve orgiitiin ahlaki agidan zayif olduguna dair inanglaridir” (Berneth vd.,
2007: 311).

Modern sinizm kavramini olusturan ii¢ temel unsur vardir (Mirvis ve Kanter, 1991)

e Bir Bireyin; toplumdan gergek Otesi yiiksek beklentilerinin karsilanamamasi durumunda
ortaya ¢ikan bir olumsuz durumdur.

e Bireyin hem kendisi hem de baskasiyla ya da toplumla ilgili yasadig1 hayal kiriklig1 ve
hezimetlerin sonucunda ortaya ¢ikan bir durumdur.

Bir bireyin kendi kendine ya da bir baskasi tarafindan ugratildigi hayal kirikligi, kullanilmiglik hissi
ve diger bireyler tarafindan aldatildig1 inancina dayanan duygularidir. Kayes(2004)’e gore sinizmin
arka planinda yer alan psikolojik faktorler su sekilde siralanmaktadir:

e Bireyin kendi konum ve ¢ikarini muhafaza etme giidiisii ve istegi,
e Bireyin iliskilerindeki etik ilgisizlik,
e Bireydeki gurur ve Kibir.

Orgiitlerde, sinik davranislara neden olan pek ¢ok unsurun oldugu belirlenmistir. Bunlarin baslicalar;
orgiitlerin diirtistlilkten taraf olmamalari (Johnson ve M.O’leary-Kelly, 2003: 629), psikolojik
davranis bozukluklari, negatif duygusallik (Ozgener vd., 2008: 56), yanlis yonetilen degisim ¢abalar,
asirt stres ve is yiiki, kisisel ve orgiitsel beklentilerin karsilanmamasi, sosyal destegin yetersizligi,
terfilerde yetersizlik, Orgiitsel catismalar ve karmasiklik, karar siirecleri, iletisim problemleri,
psikolojik so6zlesme ihlalleri ve isten ¢ikarmalar olarak ifade edilebilir (Reichers vd, 1997; Wanous
vd.,1994).

Orgiitsel sinizm ile drgiitsel politika, drgiitsel adalet, psikolojik sdzlesme ihlali, algilanan &rgiitsel
destek, orgiitsel stres, orgiitsel vatandaslik davranisi, isgdrenin isine riayet etmemesi, performans, is
doyumu, orgiitsel baglilik, yabancilasma, duygusal tilkenmislik (Stanley, 1998; Tesluk, Vance ve
Mathieu, 1999; Treadway vd. 2004; James, 2005) gibi kavramlar arasinda iliski vardir (Kalagan ve
Aksu, 2010: 4821).

Buna gore aragtirmanin ilk hipotezi su sekilde kurulmustur:
e HI1: Orgiitsel sinizm ile bireysel performans arasinda iliski vardur.

Orgiitsel sinizm; diisiik performans, moral bozuklugu, devamsizlik, isgiicii devri ve is tatminsizligini
beraberinde getirmektedir (Kutanis ve Cetinel, 2010: 189). Ayrica, orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin
islerine kars1 doyumsuzlasmasi, orgiite baghliklarinin azalmasi, sabotaj, hirsizlik ve dolandiricilik
gibi suglara itmesi, isten ayrilmalarin artmast, performansin azalmasi, isten ¢ikarilma oraninin artmasi
ve Orgiitsel performansin diismesi gibi olumsuzluklara neden olmaktadir (Kokalan ve Anag, 2016:

98).

Dean vd., (1998)’ne gore sinizm bese ayrilmaktadir. Bunlar; kisilik sinizmi (dogustan gelen),
toplumsal sinizm (sisteme karsi), calisan sinizmi (is¢inin igverene karsi), orgiitsel sinizm (Orgiite
kars1), mesleki sinizm (is¢inin isine kars1) olarak siralanmaktadir.

Orgiitsel sinizm ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar; bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlardir.

Arastirmanin daha detayl sekilde gergeklestirilebilmesi amaciyla; Dean ve arkadaglarinin (1998)
sinizmin bilesenleri arasinda gosterdigi orgiitsel sinizmin alt boyutlarinin bireysel performans ile
iligkisi irdelenmistir. Bu dogrultuda, Kutanis ve Cetinel’in (2010) orgiitsel sinizm ile devamsizlik ve
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diisiik performans arasinda pozitif yonlii iligki tespit ettikleri caligmadan ve Kokalan ve Anas’in
(2016) orgiitsel sinizm ile ¢alisanlarin doyumsuzlugu, hirsizlik ve diisiik performans arasinda pozitif
yonlil iliski tespit ettikleri calismadan esinlenilmistir.

Buna gore arastirmanin ikinci, tiglincii ve dordiincii hipotezleri su sekilde kurulmustur:

e H2: Orgiitsel sinizmin bilissel boyutu ile bireysel performans arasinda iliski vardir
e H3: Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu ile bireysel performans arasinda iliski vardir
e H4: Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ile bireysel performans arasinda iliski vardir

2.2. Bireysel Performans

Performans kelimesinin TDK Biiylik Sozliigiinde anlami  “basarim” olarak verilmektedir
(http://www.tdk.gov.tr, 02.02.2020). Performans terimi koken olarak Ingilizce bir kelime olup;
yapma, icra etme, basar1 gibi anlamlar1 vardir. Performans kavrami, hakkinda pek c¢ok arastirma
yapilmig ve yOnetim ve organizasyon alaninda siklikla kullanilan bir kavramdir.

Performans; bir isin amaglanan hedefe nitel ve nicel olarak ulasilip ulasilmadigini ifade etmektedir
(Bilgin vd., 2011: 149). Baska bir arastirmaciya gore performans; gorev kapsaminda standartlar
karsilayacak sekilde gorevin ifasi ve bu maksatla ortaya konan mal, hizmet ya da emektir (Helvaci,
2002: 156).

Bernadin (1995) performansin is ¢iktilari, orgiitiin stratejik amaclari, miisteri 'memnuniyeti ve
ekonomik karlilikla giiclii bir sekilde baglant1 i¢inde oldugunu ifade etmistir (Akt. Oztiirk, 2006: 12).

Bireysel performans, “calisanlarin kendi degerlendirmelerine dayali bireysel performans” olarak
ifade edilebilir. Genelde {istlerin degerlendirmesinin pahali ve zor bir metod olmasi, paydas
degerlendirmelerin ise sorunlu olmasi nedenleriyle performansin 6zdegerlendirme ile Glgiilmesi
yonetmi giderek yayginlasmaktadir. Bununla birlikte performans 6zdegerlendirmenin performansi
yiikseltme, egitim ihtiyacin1 belirleme, biligsel yetenegi gelistirme yolunda faydali oldugu ifade
edilmistir (Aktas ve Simsek, 2014: 31).

Aragtirmanin modeli Sekil 1°de gosterilmektedir:
Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Urglitsel Sinizm
Olgei

Biligsel Boyut

Bireysel Performans
Oilpagi

Duyugsal Boyul

Davranegsal Boyut
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3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, veri toplama araci olarak elektronik ortamda doldurulan anket formlar1 kullanilmistir.
Anketlerin uygulanacagi hedef kitle kamuda gorev yapan egitimciler olarak se¢ilmistir. Veri toplama
araclart dagitilirken basit tesadiifi 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Anket formlarindan elde
edilen veriler SPSS 21 ve Excel 2016 programlarinda analiz edilmistir.

Alan arastirmasi kapsaminda 150 adet veri doniisii olmustur. Bunlardan 3 tanesi Mahalanobis uzakligi
yontemine gore (p<0,01) u¢ deger olarak belirlenmis ve degerlendirme dis1 birakilmistir. Geriye kalan
147 veri ile analizin sonraki asamalarina gecilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin
demografik bilgileri; ikinci boliimde Brandes ve arkadaslari (1999) tarafindan gelistirilen ve
Karacaoglu ve Ince (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 3 boyutlu ve 13 sorulu &rgiitsel sinizm
Ol¢egi; tiglincli boliimde ise Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan gelistirilen ve C6l (2008) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan tek boyutlu ve 4 sorulu Isgéren Performans Olgegi kullanilmistir. Anketlerde yer
alan tiim ifadeler 5°li Likert Olgegi formatinda hazirlanmistir (1-Kesinlikle Katilmiyorum; 5-
Kesinlikle Katiliyorum).

4. Bulgular ve Tartisma
4.1. Demografik Degiskenler

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, mevcut amirle calisma siiresi ve faaliyet
gosterdigi sektor bilgileri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Demografik Degiskenler

Cinsiyet Say1 Yiizde Egitim Say1 Yiizde
Kadm 53 36,1 Ortadgretim 2 1,4
Erkek 94 63,9 Lisans 92 62,6

Yas Say1 | Yiizde Lisansiistii 53 36,0
18-30 arast 27 18,4 Mevcut Amirle Calisma Say1 | Yiizde
31-43 arast 84 57,1 0-8 yil arast 129 87,8
44-56 arast 35 23,8 9-17 y1l aras1 4 2,7
57 ve iizeri 1 0,7 18-26 yil aras1 2 14

Medeni Durum Say1 | Yiizde 27 yil ve iizeri 12 81
Evli 110 74,8
Bekar 37 25,2

Tablo 1°de yer alan verilere gore katilimcilarin %63,9°u erkek; %57,1°1 31-43 yas arasinda; %74,8’1
evli; %62,6°s1 lisans mezunu ve %87,8’1 0-8 yil arasi mevcut amirle ¢alisma siiresine sahiptir.

4.2. Giivenilirlik ve Normallik Analizleri

Arastirmada elde edilen verilere gore boyut ve Olceklerin glivenilirlik degerleri Cronbach Alfa
katsayis1 araciligiyla hesaplanmistir. Cronbach Alfa degerleri yorumlanirken asagidaki olgiitler
kullanilmistir (Ozdamar, 1999: 500):

e (.00< a <0,40 giivenilir degil,
0,41< a <0,60 diisiik diizeyde gilivenilir,
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e 0,61<a <0,80 orta diizeyde glivenilir,
e 0,81<a<1,00 yiiksek diizeyde giivenilir.

Olgek ve boyutlarin giivenilirlik, ortalama, standart sapma ve ¢arpiklik — basiklik degerleri Tablo
2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Olgek/Boyutlarin Giivenilirlik, Ortalama, Standart Sapma ve Carpikhk — Basikhk Degerleri

Boyut/Olcek Ortalama |Madde Sayis1| Cr. Alfa Carpikhik Basiklik
Orgiitsel Sinizm 2,610 13 0,955 0,345 -0,817
Bilissel 2,934 5 0,926 0,000 -0,924
Duyussal 2,179 4 0,967 0,823 -0,412
Davranissal 2,635 4 0,890 0,238 -0,811
Bireysel Performans 3,939 3 0,609* 0,166 1,147

*Madde silinirse Cronbach Alfa degerlerine bakilarak Bireysel Performans Olceginin 3. Sorusu analiz dis1 birakilmistir.

Arastirmanin giivenilirlik analizinin yer aldigi baslangi¢ boliimiinde, verilerin Cronbach Alfa
degerleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozdamar’a (1999) gore, Cronbach Alfa degerlerinin 0,40’1n
altinda olmast s6z konusu verilernin giivenilir olmadigim1 gdstermektedir. Diisiik giivenilirlik
problemini ortadan kaldirmak amaciyla SPSS programi analiz ¢iktilarinda “Cronbach Alpha If Item
Deleted” isimli bir siitun yer almaktadir. S6z konusu siituna bakilarak hangi verinin 6lgegin
giivenilirligini diislirdiiglinii ve s6z konusu veri ¢ikarildiginda olugsacak Cronbach Alfa degeri
gorlilmektedir. Bu kapsamda, bireysel performans 6l¢egine ait ii¢iincii ifade analiz dis1 birakilarak
bireysel performans 6l¢eginin giivenilirligi orta diizeye (0,61< o <0,80 ) yiikseltilmistir.

Tablo 2’de yer alan verilere gore analizde kullanilan boyut ve 6lgeklerin giivenilirlik degerleri 0,609
ile 0,967 arasinda degismektedir. Giivenilirligi diisiiren tek madde bireysel performans 6l¢eginin
ticlincii sorusu olarak gozlenmistir. S6z konusu madde “Madde Silinirse Cronbach Alfa” degerine
bakilarak analizden ¢ikarilmis ve bireysel performans 6l¢eginin giivenilirlik degeri iyilestirilmistir.
S6z konusu degerler analiz yapmak i¢in yeterli oldugundan bir sonraki adima gecilmistir.

Verilerin analizinde dagilimin normalligi biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira normal dagilim gdsteren
verilerin analiz yontemleri digerlerinden farklidir. Bu ¢alismada, dagilimin normalligini tespit etmek
icin basiklik ve garpiklik degerleri incelenmistir. Trochim ve Donnelly’ye (2001) gore ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin +2 arasinda yer almasi1 dagilimin normal oldugunu gostermektedir. Arastirmada
elde edilen carpiklik ve basiklik degerleri bu aralikta yer aldigindan verilerin dagiliminin normal
oldugu belirlenmistir.

4.3. Gegerlilik Analizi ve Korelasyonlar

Olgme araglarinin giivenilirlik degerlerinin yiiksek ¢ikmasi analizin saglikli olmasi igin tek basina
yeterli degildir. Gegerlilik, bir 6lgme aracinin Olgiilmek istenen 6zelligi baska bir o6zellikle
karistirmadan saglikli bir sekilde Olgebilmesi anlamima gelmektedir. Arastirmalarda elde edilen
bulgularin saglikli olarak yorumlanabilmesi icin verilerin gecerli olmasi gerekmektedir (Ercan ve
Kan, 2004: 214). Gegerlilik analizi kapsaminda dncelikle verilerin agiklanan ortalama varyans (AVE)
ve birlesik giivenilirlik (CR) degerleri hesaplanmistir. AVE, gizil degiskenin, iliskili oldugu gozlenen
degiskenlerde agiklayabilecegi ortalama varyansi ifade etmektedir. CR ise, gizil degiskenin kendisini
olusturan gozlenen degiskenler tarafindan temsil edilme giiciinii gostermektedir. Gegerlilik analizi
yakinsak ve ayirt edici (iraksak) olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Yakinsak gecerlilik kosulu
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saglandig1 takdirde boyutu/dl¢egi olusturan maddelerin ilgili degiskenleri yeterli ve tutarl bir sekilde
acikladigi; ayirt edici gegerlilik kosulu saglandig takdirde ise boyutlarin her birinin digerinden ayr1
yapilar oldugu tespit edilmektedir. Yakinsak gegerliligin saglanmasi i¢in AVE degerlerinin 0,50 ve
iizerinde; CR degerlerinin ise 0,70 ve lizerinde bir degere sahip olmasi gerekmektedir (Yashoglu,
2017). Ayt edici gegerlilik icin ise boyut/0lcek korelasyon degerlerinin AVE degerlerinin
karekokiinden kiigiik olmasi1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 3’te degiskenlerin
korelasyon, CR, AVE, VAVE, ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3. Korelasyonlar, CR, AVE, VAVE, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

AVE CR Olgek/Boyut 1 2 3 4 5

0,806 0,926 1. Orgiitsel Sinizm 0,898*

0,720 | 0,30 2. Biligsel 0,911 | 0,854*

0891 | 0,970 3. Duyugsal 0,904 | 0,719 | 0,944

0562 | 0,827 4. Davranigsal 0,876 | 0688 | 0,719 | 0,750

0572 | 0773 | 5.Bireysel Performans | -0426 | -0,341 | -0,489 | -0,314 | 0,756*

Ortalama 2610 | 5934 | 2179 | 2,635 | 3,939

Standart Sapma 1,033 |\ 1150 | 1,234 | 1,064 | 0,792

* Tabloda yer alan tiim korelasyon degerleri p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Diagonal degerler, ilgili boyut/dl¢eklere ait AVE degerlerinin karekokiinii ifade etmektedir.

Tablo 3’te yer alan verilere gore arastirmada yakinsak gegerlilik kosullar1 tamamen; ayirt edici
gecerlilik kosullar1 ise biiyiik dlgiide saglanmustir. ilaveten, bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasindaki korelasyon degerlerinin tamami anlamli (p<0,01) ¢ikmis ve s6z konusu degerlerin -0,489
ile 0,911 arasinda yer aldig1 gortilmiistiir. Hipotezlerle ilgili sonuglar Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Hipotez Sonuclari

Hipotez Aciklama Kabul/Ret
H, Orgiitsel sinizm ile bireysel performans arasinda iligki vardir Kabul
H, Orgiitsel sinizmin biligsel boyutu ile bireysel performans arasinda iliski vardir Kabul
Y Orgiitsel sinizmin duyussal boyutu ile bireysel performans arasinda iliski Kabul

3 vardir
Y Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ile bireysel performans arasinda iliski Kabul
4
vardir

Tablo 4’te yer alan bulgulara gore orgiitsel sinizm ve onu olusturan bilissel, duyussal ve davranigsal
boyutlarin tamamu bireysel performansla negatif yonlii iligki i¢indedir.
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5. Sonu¢ Ve Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde orgiitsel sinizmin ve tiim alt boyutlarinin
bireysel performans ile negatif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu saptanmistir. Bagka bir
deyisle egitim sektoriinde hizmet veren ¢alisanlarin sinik davraniglari arttik¢a bireysel performanslari
diismektedir. Buna gore, arastirmanin basinda kurulan hipotezlerin tamami kabul edilmistir. Bu
hipotezler Tablo 4’te ayrintili olarak gosterilmistir. S6z konusu sonuglar bu konuda daha 6nceden
yapilmig olan caligmalar (Sahin, 2018; Bacaksiz vd., 2018:56) ile ortiismemektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, orgiit igerisinde sinik davranislar sergileyen ¢alisanlarin bireysel performanslari
diismektedir. Bu da orgiit verimliligini olumsuz yonde etkileyen bir durumdur. Ciinkii orgiitlere
rekabet avantaji saglayan en onemli faktor sahip olduklar1 beseri sermayedir ve bunun da etkin ve
verimli kullanilmas1 gerekmektedir.

Bu sebeplerden dolay1, drgiitler sinizm konusunu ciddi olarak ele almalidirlar. Orgiit icerisinde sinik
davranislara sebep olan biitiin faktorler sebepleriyle birlikte incelenmelidir. Bu ve benzeri sorunlarin
coziilmesi i¢in bilimsel metodlar gelistirilmelidir. Bu anlamda orgiitsel davranis ile ilgili yiiriitiilen
bilimsel calismalar siirekli olarak takip edilmelidir. Orgiit yonetiminin sinik davranislarin ve benzer
olumsuz durumlarin 6niine gegebilmek i¢in olusturacaklari olumlu atmosfer hem 6rgiit i¢in hem de
oOrgiitte calisanlar i¢in daha faydali olacaktir.
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