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Teknolojik ve endustriyel gelisim icerisinde olan kent yasaminda, kirsal yasantinin
dinlendirici, gu¢ verici goruntist ve ortami kaybolmaktadir. Bu durum zamanla Kisilerin
yasam kalitesini olumsuz etkilemis ve yerel yonetimleri rekreasyon faaliyetlerini 6zendirecek
alanlar gelistirmeye yoneltmistir. Yerel yonetimler baglaminda bunun en iyi drnekleri park ve
bahgelerdir. Ozellikle Tirkiye'de “Millet Bahgeleri” kavraminin yer almaya baglamasiyla bu
tur park ve bahgelerin halkin refahi anlaminda yasam kalitesine nasil bir katki sundugunun
bilimsel olarak ortaya konulma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu amagla Kirikkale ilinde yiz yuze
anket teknigi ile 460 katilimcidan veriler elde edilmistir. Toplanan veriler ilgili istatistik
programi yardimiyla yilizde, frekans ve ortalama gibi tanimlayici istatistiklerin yani sira
farkhihk ve iligki test analizlerine de tabi tutulmustur. Analizler sonucunda park ve bahgeleri
ayda 2-3 defa siklikta ziyaret edenlerin deneyim kalitesi, memnuniyet ve yasam kalitesi
algisi arasinda pozitif yonli ve istatistiksel agidan anlamli sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Millet Bahgeleri, Yasam Kalitesi, Rekreasyon, Deneyim kalitesi.
Abstract

The relaxing, empowering image and environment of rural life is lost in the city life which is
in technological and industrial development. Through time, this situation had adversely
affected the quality of life of individuals and led the local governments to develop areas to
encourage recreational activities. The best examples of this case within the context of local
governments are parks and gardens. Especially in Turkey with the introduction of "Public
Gardens" concept the need to scientifically demonstrate how such parks and gardens
contribute to the quality of life in terms of public welfare has become an important aspect.
For this purpose, the data were obtained from 460 participants by face to face survey
technique in Kirikkale province. The collected data were analyzed through descriptive
statistics such as percentage, frequency and mean as well as difference and correlated test
analyzes with the help of the related statistical program. As a result of the analysis, positive
and statistically significant results were obtained between the experience quality,
satisfaction and life quality perception of those who visit the parks and gardens 2-3 times a
month.
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1. Girig

Yasam kalitesi, kelime anlaminin da gagristirdigi gibi, bireyin yasamina iligkin niteliklerin,
yasadidi ¢evrenin farkli boyutlarinin (fiziksel, sosyal gevre, kultir vb.) kendi deneyimleri
ve algisi dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda varilan kisisel yargidir. insan
yasami ile ilgili olan yasam kalitesi kavrami, konuyu farkl yénleriyle ele alan ¢cok sayida
arastirmacinin uzlastigi Gzere, ¢ok boyutlu bir kavram ve disiplinler arasi bir sorgulama
alanidir (Szalai, 1980, Diener ve Suh, 1997, Van Kamp ve dig., 2003, Veenhoven 2007).

Farkh bilesenlerin ortaklasa gelistirdigi bir ¢ikti olarak adlandirilabilecek olan
yasam kalitesinin s6z konusu nitelidi, literatirde farkl boyutlarla iligkili 6zellesmis
tanimlarin ve dlgimlerin gelistiriimesini beraberinde getirmistir. Yasam kalitesi; esenlik,
refah dlzeyi ve yasam tatmini kavramlari ile iliskili olup, bireyin kendi yasaminin yani
sira, gundelik hayatini strdlrdidu cevreye iliskin algisina odaklanma yoluyla, g¢evre
eksenli yasam kalitesi ortaya ¢ikmaktadir. Yasam kalitesi bireylerin hayat igerisindeki
durumlarini, beklentileri, hedefleri, hayat standartlari, ait olduklari kultirel yapi ve
degerler sistemi ¢ergevesinde algilama ve degerlendirme bigimidir (WHO, 1995). Bu
degerlendirme bireyin fiziksel, psikolojik ve demografik niteliklerini kapsayan kisisel
Ozellikler, sosyal iligkiler, ekonomik durum ve saglhk durumunu ifade etmektedir. Bunun
yaninda, gundelik yasamin surdurildigi cevreye goére bigcimlenmekte olup, yasamin
farkli bolimlerinde iginde bulunulan zaman dilimine, donemin kosullarina ve bu
kapsamda olusan 6znel algiya bagli olarak degisiklik gostermektedir (Sato ve dig., 2017;
Spiers ve Walker, 2009). Bu gercevede yasam kosullarinin dnemli bir kismini giindelik
yasam c¢evresi olusturmakta olup, mimari olarak midahale edilebilir olan boyutlar,
cevrenin nesnel kosullarini bigimlendirmektedir. Bu kosullar, bireyin 6znel algisi
dogrultusunda cevreyi deneyimlemesi ile elde ettigi deneyim kalitesi, memnuniyet ve
yasam kalitesini olusturmaktadir (Wu ve dig., 2018).

“Deneyim Kalitesinin Memnuniyet ve Yagsam Kalitesine Etkisi; Kirikkale Buyuk
Sehir Parkinda Bir Uygulama” isimli bu ¢alismanin amaci halkin memnuniyet dizeyini
etkiledigi dusinulen park ve bahgelerin yagsam kalitesine etkisinin ortaya konulmasidir.
Buna bagl olarak yerel yonetimlerin gelecekte yapacaklari stratejik eylem ve planlarin
belirlenmesine ve turizm ile pazarlama alanyazininda calisan akademisyenlere katki
saglamasi amaglanmaktadir.

2. Kavramsal Cergeve

Kovacs’a (2007) gére memnuniyet kavrami, bireylerin algilari ile beklentileri arasinda
olugsan fark ile alakahdir, farkin azhgi ya da ¢oklugu memnuniyet duzeyini
belirlemektedir. Fark az ise memnuniyet ylksek olacakken farkin fazla oldugu
durumlarda memnuniyet diizeyleri disik olmaktadir. Oliver (1993) ise memnuniyet
kavramini, “var olan hizmet olayina gésterilen bilissel ve hissedilen tepki’ olarak
tanimlamaktadir. Bog zaman ve memnuniyet iliskisini inceleyen Beard ve Ragheb (1980)
ise bos zaman memnuniyeti kavramini “bireyin gerceklestirdigi olumlu algi veya duygular
bos zaman etkinlikleri ve secgimleriyle ilgili olmanin sonucu olarak meydana gelir’
seklinde tanimlamiglardir. Bir baska ifadeyle bos zaman memnuniyeti kigilerin bos
zaman faaliyetleri strecindeki hognutluk 6l¢cistdir. Bos zaman memnuniyeti hakkinda
birden fazla tanimlama yapilmaktadir. Bos zamani degerlendirmedeki memnuniyet
duygusu yapilan en yaygin tanimlamadir. Bos zaman memnuniyeti katiim odakl
tanimlarda bireyin ne yaptigi énemli iken; deneyim odakli bos zaman memnuniyeti
taniminda ise hissedilen durum ve deneyimler énem arz etmektedir. Memnuniyet
duygusunda tecribeler, farkliliklar, bireyin durumdan bekledikleri, arzu ettikleri ve
davranisi arasindaki farkhlklara dayanmaktadir. Francken ve van Raaij (1981) bos
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zaman etkinliklerindeki istenilen ve gergeklestirilen durum arasinda var olan memnuniyet
farkhihdini arastirmis ve incelemiglerdir. Calismalari sonucunda elde edilen verilerde
iyimser bakis agisina sahip olup yaslari ileri olan bireylerin yliksek derecede bos zaman
memnuniyetine ulastiklari; geng yastaki kétimser hale sahip bireylerin diisik bos zaman
memnuniyet duygusuna sahip olduklari gérilmustir. Lu ve Hu'nun (2005) ¢alismalari
incelendiginde bireylerin bos zaman faaliyetlerinden farkli dizeyde memnuniyet ve yarar
sagladigi belirtiimistir. Bos zaman etkinliklerinin ciddi yapilan bir faaliyetle
gergeklestirildiginde kisilerin stres boyutunun arttiyi gozlemlenirken akicilik ve
mucadeleciligi tetiklemesi acgisindan bu tarz etkinliklerle bos zaman memnuniyeti
gerceklestiren bireylerde memnuniyet duygusunun arttigini gézlemlemiglerdir. Ciddi
olmayan televizyon izleme vb. gibi bos zaman etkinliginden elde edilen yarar ve
memnuniyet duygusunun ise az oldugunu belirtmislerdir. Clnki televizyon izleyen
kisilerde sikilganlik duygusu artmakta olup buna bagli olarak bos zaman memnuniyet
seviyesi dismektedir. Kisilerin hayat kalitesinde, psikolojik saghgi, fiziksel saghgi ve
mutlu olma durumunda 6nemli bir sart olan bos zaman faaliyetlerinden kazanilan
memnuniyeti ele almis bilimsel galismalarin ulusal literatirde az oldugu goértlmektedir.

Literatlr incelendiginde Yilmaz ve dig. (2006) Antalya’da yuruttikleri galismada
bireylerin rekreasyonel alanlardan memnuniyet diizeylerinin orta seviyede oldugu ve
maddi imkanlarin rekreasyonel faaliyetlere katiimay: etkiledigi goérilmektedir.

Goktas (2007) tarafindan yiritilen calismada bos zaman degerlendirmenin is
yerindeki performansi arttirmaya katki sagladigi tespit edilmistir. Yayla ve Cetiner (2019)
bos zaman memnuniyetini psikolojik, sosyal ve fiziksel memnuniyet olmak (zere (¢
grupta incelemiglerdir. Bunun yani sira bos zamanlarda gercgeklestirilen faaliyetlerin
saglamis oldugu memnuniyet duygusu yasam tatminini dogrudan etkilemektedir. Yagam
tatminine bagh olarak yagam kalitesi de pozitif ydonde degismektedir.

Arastirma degiskenlerinden bir digeri olan deneyim kalitesi bireyin yasam sartlari
icerisinde ulasilabilecegi kisisel hazzi etkileyen ruhsal, fiziksel ve toplumsal etki olarak
ifade edilebilir. Deneyim Kkalitesini etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Bireysel
ozellikler, sosyal degiskenler, ekonomik degiskenler, cevresel degiskenler bunlara érnek
olarak gosteriimektedir. Yerel ydnetimlerin, rekreasyonel alanlarinin hazirlanmasi,
gelistiriimesi ve eksikliklerin giderilmesi icin gésterecedi caba yore halkina psikolojik ve
sosyal acidan fayda saglayacaktir (Yildiz ve dig., 2016). Bu baglamda elde edilen
sonuclarin bilhassa drneklemin secildigi ilde faaliyet gdsteren isletme ve yerel
yonetimlere 1sik tutacagl diustunilmektedir. Calismanin amaci dogrultusunda asagida
yer alan hipotezler sinanmak Uzere gelistirilmistir.

H1: Rekreasyon alanlarindan elde edilen deneyim kalitesi algisi ziyaret sikhdina goére
farklihk géstermektedir.

H2: Rekreasyon alanlarindan elde edilen memnuniyet ziyaret sikhigina goére farkhhk
gOstermektedir.

H3: Rekreasyon alanlarindan elde edilen yasam kalitesi ziyaret sikhdina goére farkhlik
gOstermektedir.

H4: Rekreasyon alanlarindaki deneyim kalitesi algisinin yagsam kalitesi Gzerinde pozitif
yonde etkisi vardir.

H5: Rekreasyon alanlarindaki deneyim kalitesi algisinin memnuniyet lzerinde pozitif
yonde etkisi vardir.
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H6: Rekreasyon alanlarindaki memnuniyet algisinin yasam Kkalitesi Uzerinde pozitif
yonde etkisi vardir.

3. Yontem

Calismada veri toplama araci olarak anket formu kullaniimistir. Anket formu iki bélimden
olugsmaktadir. ik bélimde katiimcilarin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet, gelir,
egitim duzeyi, medeni durumu) belirlemeye iliskin sorular yer alirken, ikinci bélimde ise
rekreasyon alanlarina yénelik olarak Wu ve dig. (2018) calismasinda yer alan 8 ifadeli
Deneyim kalitesi olgcegi, Kim ve dig. (2015) ile Woo ve dig. (2018) 4 ifadeden olusan
Memnuniyet 6lgegi, Woo ve dig. (2018) 8 ifadeden olusan Yasam kalitesi olcegi
kullaniimistir. Olgege iliskin tim ifadeler besli Likert tipi dlgek (1=Hi¢ Katiimiyorum,
5=Tamamen Katiliyorum) kullanilarak derecelendirilmistir. Arastirma evrenine iliskin net
bir sayi bulunmadigi icin bu arastirmada Kirikkale ilinin toplam nifusu evren olarak kabul
edilmistir. 2019 yili verilerine gore Kirikkale’nin toplam nifusu 280.969 olarak tespit
edilmistir (TUIK, 2019). Arastirma orneklemi segilirken olasilikli olmayan érnekleme
yontemlerinden kolay ulagilabilir drnekleme ydntemi kullanilmistir (Zikmund, 2003).
Kolay ulagilabilir érnekleme ydntemi, yakin ¢evrede bulunan ve ulasiimasi kolayca
mumkuin olan katilimcilarin 6érnekleme dahil edilmesidir (Erkus, 2013: 122). Calismanin
uygulanabilmesi igin gerekli olan etik kurul izni alinmis (Bu c¢alismanin Kirikkale
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu Yénergesinde belirtiimis
Etik ilkelere uygun olduguna karar verilmistir. Karar tarih:12.06.2019 Karar Numara: 5)
ve Nisan-Haziran 2019 tarihlerinde Kirikkale Bliylk Sehir Parki ziyaretgilerine yiiz yiize
anket teknigi uygulanarak elde edilen verilerin niteliine uygun olarak SPSS paket
programi aracilhigiyla bulgular analiz edilmistir. Bu amagla 460 anketten elde edilen
veriler ilgili istatistik programina kodlanarak girilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Arastirma verilerinden elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin demografik
Ozellikleri Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Katihmcilara iliskin Demografik Veriler

Demografik Degigkenler n %
Cinsiyet Kadin 203 44,1
Erkek 257 55,9
18-24 92 20.0
25-34 113 24,6
Yas 35-44 66 143
45-54 136 20.6
55 yas ve Usti 53 115
QOk Nadir 12 2,6
. o Ayda 1 15 3,3
Ziyaret Sikhig Ayda 2.3 s >
Haftada 1 254 55,2
} Evli 234 50,9
Medeni Durum Bokar - P
Okuryazar 43 93
ilkégretim 116 25,2
Egitim Durumu Lise 186 40,4
On lisans 53 115
Lisans 50 109

Lisansusti 12 2,6
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Tablo 1’in devami

0-2020 % 100 21,7
2021-3500 & 260 56,5
Kisisel Gelir 3501-5000 % 62 13,5
5001-6500 & 25 54
6501 % - ve daha fazla 13 2,8
Kamu Personeli 154 33,5
Ozel Sektér Caligani 135 29,3
Meslek Serbest Meslek 82 17,8
Diger (Emekli vb.) 89 19,3
TOPLAM 460 %100

Tablo 1 incelendiginde arastirma katilimcilarinin %55,9’unun erkek, %29,6’inin
45-54 yas araliginda oldugu, %50,9’unun evli oldugu, %40,4’Unln lise egitimine sahip
oldugu ve aylik gelirleri incelendiginde, %56,5'inin 2021-3500 Turk lirasi gelire sahip
oldugu, %33,5’inin kamu personeli oldugu gorilmektedir. Ayrica arastirma anketini
cevaplayan katilimcilarin %55,2’sinin ayda 2-3 defa parklan ziyaret ettigini ifade
etmektedir.

Hipotez testleri analizlerine baslamadan 6nce Olgeklere iligskin ortalama, standart
sapma ve guvenirlik degerlerine asagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 2: Deneyim Kalitesi Olgegine iliskin Ortalama, Standart Sapma ve
Giuvenirlik Degerleri

ifadeler Ort. S.S. a
Bu rekreasyon alaninin fiziksel ¢cevresi dort dortliktir. 2,00 1,379

Bu rekreasyon alanindaki fiziksel cevre yiksek 2,46 1,488
standartlardadir.

Rekreasyon alaninda var olan isletmelerin, 3,32 1,245
katihmcilara fayda sagladiklarini digtiniyorum.

Her zaman, bu rekreasyon alanini ziyaret ettiimde 2,52 1,434 799
essiz bir deneyime sahip oluyorum.

Rekreasyon alanina herhangi bir ulagsim sorunu 3,27 1,329

yoktur.

Rekreasyon alani merkezi bir noktadadir. 3,28 1,414

Bu rekreasyon alaninin nitelikleri diger illerde bulunan 3,46 1,308
rekreasyon alanlarina nazaran ustun bir seviyededir.

Bu rekreasyon alanini ziyaret benim igin gizel bir 2,94 1,552
deneyimdir.

Rekreasyon alanlarindaki deneyim kalitesi algisina iliskin yoéneltilen 8 ifadelik
Olgegin ortalama, standart sapma ve glvenirlik degerleri Tablo 2'de go&sterilmistir.
Olgegin Cronbach’s Alpha degeri ,799 olarak yiiksek diizeyde glivenirlik sagladigi tespit
edilmistir. ifadelerin ortalamalari degerlendirildiginde katilimcilarin en fazla olumlu géris
bildirdigi ifade “Bu rekreasyon alaninin nitelikleri diger illerde bulunan rekreasyon
alanlarina nazaran Ustln bir seviyededir.” ifadesi olurken (ifade ort: 3,46), en disik
ortalamaya sahip ifade ise “Bu rekreasyon alaninin fiziksel gevresi dort dértliiktir.” (ifade
ort:2,00) ifadesi olmustur.

Tablo 3'te Memnuniyet 6lgegine iliskin ortalama, standart sapma ve glivenirlik
degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 3: Memnuniyet Olgegine iligkin Ortalama, Standart Sapma ve
Giuvenirlik Degerleri

ifadeler Ort. S.S. a
Rekreasyon alani Ucretsiz olmasina ragmen benim 2,50 1,402
ihtiyacimi kargiladi.

Genel olarak bu rekreasyon alanini ziyaret icin zaman, 3,33 1,346

para ve ¢aba harcamak icin deger.

Bu rekreasyon alanini ziyaret sonucunda edindigim 3,17 1,471 187
deneyimden memnunum.

Bu rekreasyon alanini ziyaret etmeye karar verdigim 3,21 1,365

icin mutluyum.

Rekreasyon alanlarindaki memnuniyete iliskin yoneltilen 4 ifadelik olgegin
ortalama, standart sapma ve Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 3’te gosterilmistir.
Olgegin Cronbach’s Alpha degeri ,787 olarak tespit edilmistir. ifadelerin ortalamalar
degerlendirildiginde katihmcilarin en fazla olumlu goéris bildirdigi ifade “Genel olarak bu
rekreasyon alanini ziyaret igin zaman, para ve g¢aba harcamak icin deger” ifadesi
olmustur (ifade ort: 3,33). Bunu sirasiyla “Bu rekreasyon alanini ziyaret etmeye karar
verdigim igin mutluyum” (ifade ort: 3,21) ve “Bu rekreasyon alanini ziyaret sonucunda
edindigim deneyimden memnunum” ifadeleri izlemektedir (ifade ort: 3,17). Bu élgege
iliskin en duslik ortalamaya sahip ifade ise “Rekreasyon alani Ucretsiz olmasina ragmen
benim ihtiyacimi karsiladi” ifadesi olmustur (ifade ort: 2,50).

Asagida yer alan Tablo 4'te 8 ifadeden olusan Yasam Kalitesi olgegine iliskin
ortalama, standart sapma ve glvenirlik degerlerine yer verilmigtir.

Tablo 4: Yagsam Kalitesi Olgegine iliskin Ortalama, Standart Sapma ve
Givenirlik Degerleri

ifadeler Ort. S.S. a
Bu rekreasyon alanini ziyaret ettigim icin gercekten 2,62 1,227
zevk aldim.
Rekreasyon alaninda sunulan hizmetler, genel 2,23 1,544
anlamda tatmin ediciydi.
,829
Genel olarak, bu rekreasyon alanini ziyaret ettikten 3,37 1,243
sonra kendimi enerji dolu hissettim.
Rekreasyon alanini ziyaret ettikten kisa bir sure sonra 2,20 1,456
yasam tatminimde artis oldu.
Simdiye kadar hayatta istedigim énemli seyleri aldim. 3,33 1,353
Her ne kadar hayatta sikintilarim olsa da, rekreasyon 3,03 1,471

alanini ziyaret ettikten kisa bir sire sonra hayatim
hakkinda iyi hissettim.

Genel olarak bu rekreasyon alanindaki deneyimim, 3,25 1,347
yasam Kalitemi zenginlestirdi ve unutulmaz oldu.
Rekreasyon alanini ziyaretten sonra anlamli ve tatmin 2,53 1,621

edici bir hayat sirdigimu hissettim.

Tablo 4 incelendiginde Yasam Kalitesi 6lgegine iligkin ortalama, standart sapma
ve Cronbach’s Alpha degerleri gortlmektedir. Yasam Kalitesi Olgeginde yer alan
ifadelerin glvenirlik degeri ,829 olarak tespit edilmistir. TUm &lgeklerin Cronbach Alpha
degerleri 0,70’den buyuk olmasi sebebiyle o6lgedin glvenilir oldugu sdylenebilir
(Buyukoztirk, 2006). Ayrica ifade ortalamalari dederlendirildiginde katihmcilarin en fazla
olumlu gorus bildirdigi ifadenin “Genel olarak, bu rekreasyon alanini ziyaret ettikten
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sonra kendimi enerji dolu hissettim.” ifadesi olmustur (ifade ort: 3,37). Bu élgege iliskin
en dlsuk ortalamaya sahip ifade ise “Rekreasyon alanini ziyaret ettikten kisa bir stre
sonra yasam tatminimde artis oldu.” ifadesi olarak tespit edilmistir (Ifade ort: 2,20).

Hipotez testleri yapilmadan ©6nce tim Olgeklerin ortalamalari alinarak
hesaplamalar i¢in hazir hale getirilmistir. Bu asamadan sonra galismaya katilan kigilerin
parklari ziyaret sikliklari ile deneyim kalitesi algilamalari arasinda farklilik olup
olmadigini incelemek Uzere tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve
sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Katihmcilarin Parklan Ziyaret Sikliklari ile Deneyim Kalitesi
Algilamalar Arasindaki Farklihgin Incelenmesi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
Standart Srb.

N Ort. Sapma F Der. P
Cok nadir? 12 3,50 ,941 LSD
Ayda 1 defa® 15 3,32 ,994 a ile cve
Ayda 2-3 defa® 179 2,83 , 756 3,278 3 0,021 d

arasinda

Haftada 1 254 284 971 !

defad

Tablo 5’te yer alan sonuca gore 0,021 6nem diizeyi ile H1 hipotezi kabul edilmistir.
Bir diger ifade ile katihmcilarin park ve bahcgeleri ziyaret etme sikliklari ile deneyim
kalitesi algilamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir (p<0,05).
Yapilan Post Hoc testleri ile farkliligin kaynadi incelendiginde parklari ¢cok nadir ziyaret
edenler ile ayda 2-3 defa ile haftada 1 siklikta ziyaret edenler arasinda deneyim kalitesi
algilamalar arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bireylerin daha fazla park ziyareti
gerceklestirmesinin deneyim kalitelerini ve bunun devaminda yasam kalitesini olumlu
etkileyecegi ifade edilebilir.

Katilimcilarin algiladiklari memnuniyet dizeyinin park ve bahgeleri ziyaret
sikhgina goére farklik goOsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla ANOVA testi
uygulanmigtir.

Tablo 6: Katihmcilanin Parklar Ziyaret Sikliklari ile Memnuniyet
Algilamalan Arasindaki Farkliligin Incelenmesi

Grup Istatistigi Test Istatistigi
n ort. Standart Srb.
Sapma Der.
Cok nadir2 12 3,18 1,570 LSD
Ayda 1 defa® 15 3,11 ,981 c ile
Ayda 2-3 defa® 179 2,85 1,073 2,873 3 0036 digerleri
g';‘fféﬁda L 254 316 1,118

Tablo 6'da gorildigu Gzere katilimcilarin park ve bahgeleri ziyaret sikliklari ile
memnuniyet algilamalari arasinda 0,036 dnem duizeyi ile istatistiksel agidan anlaml bir
farkliik vardir (p<0,05). Bu sonuca gore H: hipotezi kabul edilmistir. Yani park ve
bahgeleri ziyaret etme sikhdinin artmasi memnuniyet Uzerinde anlamli bir etki
olusturmaktadir. Yapilan Post Hoc testleri ile farkhligin kaynadi incelendiginde parklari
ayda 2-3 defa ziyaret edenler ile diger gruplarin memnuniyet duzeyleri arasinda farklilik
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oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara goére bireylerin daha fazla park ziyareti
gergeklestirmesinin memnuniyeti etkiledigi gériilmektedir.

Katihmcilarin yasam kalitesi algilamalarinin park ve bahgeleri ziyaret sikligina
gore farklik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yoénlu varyans analizi
(ANOVA) testi uygulanmigtir.

Tablo 7: Katihimcilarin Parklan Ziyaret Sikliklar ile Yagam Kalitesi Algilamalan
Arasindaki Farkhligin Incelenmesi

Grup Istatistigi Test Istatistigi

Standart Srb.
n ort. Sapma F Der. P
Cok nadir? 12 3,14 1,184 LSD
Ayda 1 defaP 15 3,07 1,223
Ayda 2-3 defa® 179 2,42 ,820 8,879 3 0,000 c ile
digerleri
g'gfféﬁda 1 254 284 971 g

Tablo 7'de yer alan sonuglara gore 0,000 énem dizeyi ile Hs hipotezi kabul
edilmigtir. Bir diger ifade ile katilimcilarin park ve bahgeleri ziyaret etme sikliklari ile
yasam Kkalitesi algilamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir
(p<0,05). Yapilan Post Hoc testleri ile farkliigin kaynagi incelendiginde parklari ayda 2-
3 defa ziyaret edenler ile daha farkl siklktaki slirelerde ziyaret edenler arasinda yasam
kalitesi algilamalari arasinda farklilik mevcuttur.

Arastirma degiskenlerinin birbirleri ile olan etkilesimini ortaya koymak amaciyla
korelasyon testi uygulanmistir. Korelasyon testine iliskin bulgulara Tablo 8‘de yer
verilmigtir.

Tablo 8: Korelasyon (Pearson) Analizi Sonuglan

DK MEM YK
DK 1
MEM AT 1
YK 737+ ,714** 1

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir (gift yonld).

Arastirma degiskenleri arasinda iligkinin ydéninu goésteren korelasyon analizi
sonuglarinin yer aldigi Tablo 8 incelendiginde tim degiskenler arasinda pozitif yonli bir
iliski oldugu, en yuksek iliskinin deneyim kalitesi ve yasam kalitesi degiskenleri arasinda
pozitif yonli ve orta diizeyde gergeklestigi goriimektedir.

Degiskenlere ait coklu regreasyon analizi sonuglari Tablo 9'da gosterilmektedir.

Tablo 9: Yasam Kalitesi ile Diger Degiskenler Arasindaki Regresyon Analizi

Model Standardize T Sig. Coklu Dogrusal Regresyon
Edilmemis Baglanti Modeline  Ait
Degerler
Tolerans VIF
Adj.
DK 545 18,068 000 701 1,292 Re=,713
F:57,668
P=,000
MEM ,401 16,522 ,000 774 1,315
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Uygulama

Tablo 9’da yer alan bulgularin yorumlanmasi igin regresyon modelinde birden
fazla bagimsiz degiskenin bulunmasi halinde (Deneyim kalitesi, Memnuniyet) bu
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigi incelenmelidir.
Bu amacla tolerans ve VIF degerleri 6nem gdstermektedir. Coklu dogrusal baglanti
problemi icgin ilk incelenmesi gereken deger tolerans degeridir. Hair ve dig. (2003) bu
degerin 0,10 Gzerinde olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir diger dnemli nokta olan
VIF degerinin ise Allison’a (1999) gore 2,5 altinda olmasi gerektigi, Hair ve dig. (2010)’a
gére ise 4 ve altinda olmasi gerektigi ifade edilmistir. Tablo 9 incelendiginde tolerans ve
VIF degerlerinin uygun oldugu ve c¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi
gorilmektedir.

Katilimcilarin yasam kalitesi ile park ve bahgeleri kullanimlari sonucu edindikleri
deneyim kalitesi ve memnuniyet arasindaki iligkiyi tespit edebilmek amaciyla kurulan
regresyon modelinin pozitif ydnde ve anlaml oldugu gérilmektedir (p=0,000). Bu sonuca
g6re Ha ve Hs kabul edilmistir. Ayrica yasam kalitesinde yasanan degiskenligin %71’inin
deneyim kalitesi ve memnuniyet boyutlari tarafindan agiklanabilmektedir.

Tablo 10: Memnuniyet ile Diger Degiskenler Arasindaki Regresyon Analizi

Model Standardize T Sig. Coklu Dogrusal Regresyon
Edilmemis Baglanti Modeline Ait

Degerler

Tolerans VIF
Ad;.

DK 138 2,309 ,021 457 2,292 R?=,513
F:24,311

P=,000

YK ,831 16,522 ,000 474 2,315

Tablo 10 incelendiginde tolerans ve VIF degerlerinin uygun oldudu ve coklu
dogrusal baglanti probleminin olmadidi goériimektedir. Katilimcilarin memnuniyet
duzeyleri ile park ve bahgeleri kullanimlari sonucu edindikleri deneyim kalitesi ve yagam
kalitesi arasindaki iligkiyi tespit edebilmek amaciyla kurulan regresyon modelinin pozitif
yonde ve anlaml oldugu gorilmektedir (p=0,000). Bu sonuca gore He kabul edilmistir.
Ayrica memnuniyet algisinda yagsanan degiskenligin %51’inin deneyim kalitesi ve yasam
kalitesi boyutlari tarafindan agiklandigi gérilmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Kdyden kente go¢ sonucu insan yasaminin c¢evresel olarak degismesiyle birlikte
sehirlerde olusturulan park ve bahcgelere insanlarin daha fazla ihtiyaci oldugu
goérulmektedir. Zira, rekreasyonel aktiviteleri gergeklestirmenin insan saglhgi Uzerinde
onemli etkiler olusturdugu disuntlmektedir. Park ve bahgelerin insanlarin memnuniyet
ve yasam kalitelerini nasil etkiledigini ortaya koymaya c¢alisan bu ¢alisma birincil ve
ikincil veriler kullanilarak hazirlanmigtir.

Calismanin cesitli sonug ve Onerilerine asagidaki basliklar altinda yer verilmistir.
5.1. Uygulamaya Doéniik Cikarimlar
Elde edilen sonuglar dogrultusunda ziyaret sikliklarinin katilimcilarin deneyim kalitesi,
algilladiklari memnuniyet ve yasam kalitesi Uzerinde anlamh etkileri oldugu

goérulmektedir. Park ve bahceleri ayda 2-3 defa siklikta ziyaret edenlerin s6z konusu
degiskenleri algilama durumlarin daha yuksek oldugu gézlenmistir. Bu dogrultuda park
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ve bahgeleri daha sik ziyaret etmenin insanlarin deneyim kalitelerini, memnuniyet
algilarini ve yasam kalitelerini arttiracagi ifade edilebilir. Bu anlamda yerel yénetimlerin
ve sehir planlamacilarin daha fazla ve ulagilabilir park ve bahge alanlari olusturmalari
Onerilmektedir.

Deneyim kalitesinin yasam kalitesi Uzerinde %54,5 diizeyinde olumlu etkisi oldugu
tespit edilmistir. Halkin yasam kalitesinin artmasi psikolojik, sosyal ve ekonomik anlamda
dnemli kabul edilmektedir. Ozellikle yogun ¢alisma temposu sonrasi stres atilabilmesi,
ekran ve telefon bagimliliginin tetikledigi ve bugin halk saghgdi anlaminda énemli bir
sorun olarak kabul edilen obeziteye karsi etkin bir ¢6zim ydntemi olarak rekreasyon
alanlarinin arttirlimasi ve gesitlendiriimesi 6énerilmektedir.

Yerel halkin deneyim kalitesindeki artisin memnuniyet Uzerinde de bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda yerel halkin park ve bahgeleri kullanirken deneyim
kalitelerini arttirmak memnuniyetlerini %13 dizeyinde olumlu yénde etkilemektedir.
Yerel yonetimlerin ve sehir planlamacilarinin halkin deneyim kalitesini arttirmak
amaciyla park gesitliligini arttirmasi, konumlarinin ve kullanis amaglarinin gesitli bilimsel
yontemlerle belirlenerek projelendirilmesi énerilmektedir.

Millet bahgesi rekreasyon alanindan elde edilen memnuniyetin halkin yasam
kalitesi Uzerinde olumlu etkileri oldugu da goérilmektedir. Bu sebeple memnuniyeti
arttirmanin halkin yasam kalitesindeki artisa dnemli derecede etki edecegdi sdylenebilir.
Ozellikle “Millet Bahgeleri” kavraminin olusmasiyla birlikte elde edilen sonuglarin
planlama, projelendirme, uygulama ve igsletme anlaminda énemli fikirler verecegi ve katki
saglayacagi dusunulmektedir.

5.2. Akademik Oneriler

Bu arastirmanin dnemli teorik katkilarindan biri Turkiye’deki park ve bahgelerin deneyim
kalitesi algilarini dlgen sinirli sayida arastirma olmasi sebebiyle literatlirdeki dnemli bir
boslugu doldurmaktadir. Bunun yaninda kullanilan dlgim aracinin deneyim kalitesi,
memnuniyet ve yasam kalitesi algisi arasindaki iligkiyi aciklamak icin yeterli oldugu
gérilmektedir. Ozet olarak mevcut arastirma odlgegi farkh arastirma alanlarinda séz
konusu degiskenleri 6lcmek adina kullanilabilir. Bu arastirma Kirikkale ilinde bulunan
yerel halkin rekreasyon alanlarinda edindikleri (deneyim kalitesi, memnuniyet algisi ve
yasam Kkalitesi) degiskenlerin etkileri irdelenmistir.  Gelecek c¢alismalarda “Millet
Bahgeleri’ ne yonelik farkh illerde yash ve engelli bireylerin yasam Kkalitesi ve
memnuniyetlerine yonelik arastirmalar ydrutulebilir. Bu arastirmanin  segildigi
destinasyonun Ankara-Nevsehir destinasyonu yol glizergahinda bulunmasi sebebiyle
benzer o6zelliklere sahip Kirsehir ve Cankiri gibi diger sehirlerde de uygulanmasi
onerilmektedir. Ayrica arastirma modeline algilanan deger, imaj ve davranigsal niyetler
boyutlarinin eklenmesi de s6z konusu degiskenlerin daha kapsamli etkilerini belirlemek
acisindan 6nem arz etmektedir. Regresyon analizleri veya yapisal esitlik modellemesi
aracihgiyla belirtilen degiskenlerin aracilik etkileri saptanarak destinasyona ydnelik
ulasim, guivenlik, imaj algilari ve turizm potansiyeli ortaya konularak hem halkin hem de
turistlerin davranislari hakkinda tespitler 6ne surtlebilir.
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