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Uygarligin gelisiminde siiphesiz miihendislik uygulamalarinin {iretimle kurdugu yakin iligki her
zaman Onemli bir rol oynamistir. Bir yandan miihendislik, kuramsal bilimsel bilgiyi yeni
tiriinlerin Uretiminde uygulamaya koyarak yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasina sebep olurken
Ote yandan sagliktan eglenceye, gidadan cevreye, iletisimden egitime kadar ortaya c¢ikan yeni
teknolojiler, insan yasamini 6ngoriilemeyen ve geri dondiiriilemeyecek bir sekilde koklii olarak
degistirmistirler. Bu bakimindan, giinimiiz diinyasinda insan yasaminin anlamsal, ¢evresel,
toplumsal ve bireysel boyutlarinda gézlemledigimiz hizli degisim ve doniisiim kuskusuz siirekli
geliserek degisen miihendislik {iriinleri ve teknolojiyle dogrudan iligkilidir.

Diinyadaki miihendislik uygulamalar1 ve teknolojideki hizli gelisim ve buna baglh olarak insan
yasamindaki degisim siireci iki yonlii ilerlemistir. Bu siireg, birbirine karsit iki yiiz gibi de
belirtilebilir. Siirecin bir yiizii insan yasamindaki sorunlarin ¢6ziimiine odaklanarak bir yandan
insan yasamindaki pek ¢ok olaym kolaylasmasimi saglarken, diger yandan dogal kaynaklarin
tahrip edilerek ve hizla tiikketilmesi sonucuna bagl olarak gevresel dengenin bozulmasi, hava
kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, giiriiltii kirliligi ve goriintii kirliligi gibi farkli bi¢imlerde
kendini gdsteren ve teknolojik gelismenin sonucu olan pek ¢ok sorunla bizleri kars1 karsiya
birakmistir. Bu sorunlarin ulasmis oldugu tehlikeli boyutlarin olagan sonucu, bizleri, bir¢ok
miihendislik uygulamasinin ve teknolojinin insan yasami i¢indeki yerini, anlamini, degerini ve
gelinen bu noktada nerede yanliglik yapildigini bir kez daha sorgulamaya yoneltmistir. Bu
sorgulamada amag, siiphesiz, yasadigimiz diinya diizeninde temel sorunun teknolojinin gerekli
olup olmadig1 sorgulamasi olmayip, teknolojiye sekil vererek onu iireten ve dolayisiyla da onun
nasil kullanilacagini belirleyen miihendisligin deger ve anlam sorumluluklarina dikkat
cekmektir.

Stiphesiz kendi anlam ve degerlerini sorgulayan, sorumluluklarimin farkina varan ve ddev
bilinciyle hareket eden bir miithendislik uygulamasi, genel egilimi itibariyle insanin ve insan
yasaminin degerinin genel olarak arttigi, gercekligin bilimsel-teknolojik ve islevsel diistince
baglaminda sadece ‘niceliksel’ olmayip ayni zamanda niteliksel oldugu daha 6zgiir ve uygar
diinyaya gondermede bulunur. Varliin anlaminin ve degerinin belirlenmesine ya da
sorunlarinin anlagilmasina veya giliniimiizde yasadigimiz diger sorunlarmin nedenlerinin
¢Oziimlenmesine, varlik yasaminin i¢inde bulundugu ¢evresel ve toplumsal duruma ya da iginde
yer aldig1 fiziksel, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel ortama kayitsiz kalan bir miihendislik ve
teknoloji uygulamasi tasarlayarak iiretmek miimkiin degildir. Diger bir deyisle, varligin anlam
ve degerlerini yadsiyan, deger ve anlam dis1 bir miihendislik {iriinii veya teknolojiyi hayata
gecirmek olas1 degildir. Varlik degeri kapsaminda insan degerleri ve anlamlar1 her bir
miihendislik uygulama ve eyleminin arkasindaki temel belirleyici kaynaktir. Her bir
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miihendislik uygulamasi, dogru olan seyi goz Oniinde bulundurarak, belirli bir durum igin
gecerli degerler ve ilkeler tarafindan tanimlanan 6dev ya da amag bilinciyle eyleme yonelir ve
karar bi¢ciminde gergeklesir (Speight ve Foote, 2011). Herhangi bir konuda karar vererek eyleme
gecmek demek, deger ve ilkeler cercevesinde degerlendirme yapmak anlamina gelir. Aslinda
degerlendirme yapmak farkli hareket ve davranis secenekleri arasindan birini ya da birilerini
secmektir. Degerlendirmeye dayanan her karar verme siirecine bagli segimde, segilen
davraniglar kadar segilmeyen davranis bigimleri de vardir. Burada “segilen” ve “secilmeyen”
olarak ortaya ¢ikan degerlendirmede, kisinin sahip oldugu degerler ve ilkeler esastir.

Degerlerin ve ilkelerin bir ¢esit pratik uygulamasi olarak herhangi bir miihendislik iiriiniinde,
her zaman iirlinii iireten kisi veya kisiler olarak “6zne”, bir de bu iriiniin kullanim agisindan
yoneldigi kisi ve kisiler olarak “6zne ya da 6zneler” ile ilgili dogrudan ya da dolayli durumlar
vardir (Robinson ve Ross, 2007). ilk &zne durumu, bireylerin kendi kisisel goriislerinin,
degerlerinin, ilkelerinin, algilarinin ya da duygularinin, diisiincelerini, etkilesimleri, mithendislik
uygulamasini etkilemesi durumuna géndermede bulunur. Ikinci 6zne durumu ise, eylemin
ortaya cikardig1 sonuglarin kisileri dolayli ya da dogrudan etkilemesi anlamina gelir. Her iki
0zne durumunda da olan insan, bir yanda bir miihendislik {iriiniine anlam ve deger yiikleyen
0zne olarak insan, diger yanda da miihendislik eserinde anlamli ve degerli olarak goriilen seyin
alicisi, algilayicist ve yeniden iireticisi durumundaki 6zne olarak insandir.

Dogruluk ve yanlishigini tartisildigi herhangi miihendislik uygulamasinda hem 6zne hem de
nesne olarak varlik durumu ve insan s6z konusudur. Bu ¢er¢evede de herhangi bir mithendislik
uygulamasii gercgeklestiren 6zne olarak insan, kendisinin ya da diger varliklarin var olma
degerlerini 6nemseyerek, onlar1 koruyacak sekilde hareket edebilecegi gibi, onlarin varlik olarak
var olma degerlerini yadstyarak, zarar verecek sekilde de davranista bulunabilir. insan1 ve onun
yasadig1 gevreyi bir deger ve anlam kaynagi olarak gormeyen ve insana ve onun yasadigi
cevrenin var olma degerine 6nem vermeyen bir miithendislik uygulamasinin kendi degerinden
veya basarisindan séz etmek pek olasi degildir. Bunun i¢in her miithendislik, eserinin tasarim ve
uygulama asamasinda, dogru ve iyi olan1 arzu etme ¢ergevesinde deger ve ilke olgusunu dikkate
almalidir. Bu tutum insanin var olma degeri ve anlamlariyla yakindan ilgilidir.

Bu ¢er¢evede, miihendislik, dogru olan seyi goz oniinde bulundurarak, belirli bir durum i¢in
gecerli degerler ve ilkeler tarafindan tanimlanan 6dev ya da amag bilinciyle, belirli bir hedefe
ulasmak veya belirli bir konuda ortaya ¢ikan tercihi tatmin etmek ya da birtakim sonuglari
ortaya ¢ikarma ¢abasi olarak tanimlanabilir. Higbir mithendislik uygulamasi, insanin anlam ve
degerlerini yadsimasi ya da gérmezlikten gelmesi durumunda olamaz. Insanin degerleri ve
anlamlari, miihendislik eylemlerinin arkasindaki olusturucu ve motive edici birincil
dayanaklardir.

Degerler kisiye, dogrudan ya da dolayli veya bilingli ya da bilingsiz olarak ilke, amag ve ddev
olarak, kisi veya ¢evresi tarafindan yiiklenirler. Odev, amag¢ ve son olarak yiiklenen degerler,
kisi olarak miithendisi sorumlu yapar ve daha sonra da gérev tanimlamasi baglaminda da kisileri
harekete gecirir. Ayn1 zamanda, her kiside yiiklii degerler zinciri, bir eylemi ya da olgu
durumunu onaylama ve onaylamama seklinde yapilan degerlendirmelerinde ortaya ¢ikar. Bu
baglamda degerler, bir geminin sekli veya bi¢imi gibi miithendislik uygulamalarini ilgilendiren
konularda, olguya nitelik yiikleme ve olguyu uygun bulma veya bulmama gibi kisilerin
memnuniyet veya memnuniyetsizliklerini olusturan seyler olarak karsimiza g¢ikarlar.

GiDB|DERG R3¢ RN



ETiK DEGERLER VE MUHENDISLIK

Kisi olarak miihendislerin eylem, karar ve davraniglarinda, hareketlerin igerigini belirleyerek
yon veren degerler, ayni zamanda bir miihendislik uygulamasinin veya olgunun
degerlendirilerek yargilamasinin yapilmasini, o uygulamanin basarili veya basarisiz olduguna
karar vermesi noktasinda temel belirleyici rolii oynarlar. “Bu gemi sekli basarisizdir,”
dendiginde bir miihendislik eseri ile ilgili ancak “bir miithendislik olgusuna bagl olarak yapilan
eylem dogrudur,” degeri ile bir degerleme yapilarak davranis ile ilgili karar verilmis olur. Bir
seye basarili ve basarisiz demek, ona karsi deger vererek ya da vermeyerek, olumlu veya
olumsuz bir tavir almak, yargida bulunmaktir. Bu tavir, kiginin sahip oldugu ilkeler, degerler ve
anlamalar tarafindan yonlendirilir. Diger bir deyisle, karar verme veya se¢me iradi bir durum
olup, kisilerin sahip oldugu ilkeler, degerler ve anlamlar ¢ercevesinde yapilir. Degerleri ve
ilkeleri belirleyen unsur kisilerin rasyonel segimleri oldugu gibi kisilerin rasyonel se¢imlerini de
belirleyen unsur deger ve anlamlardir.

Degerler ve ilkeler hem kisilerin rasyonel secimlerinin sonucu, hem de seg¢imlerinin
nedenidirler. Degerler, kisinin kararlarina dogrudan etki ederek, eylem ve davraniglarin belirler.
Bu cergevede, kisilerin amaglarmin belirlenmesi, arzularin, 6zlemlerin veya beklentilerin
Otesinde aslinda degerlerin konusudurlar. Ciinkii bir seye deger bicmek veya deger vermek,
kisilerin bir konuda yapmasi gereken seylerin belirlenmesi konusunda adim atmaktir. Bu
nedenle de mithendislik baglaminda degerleri belirlemek, dolayli olarak miihendislik eylemleri
icin bir takim asli amaglar1 belirlemek ve bu amaclar1 gergeklestirmek icin izlenmesi gereken
tutum ve davranig modellerini ortaya koymaktir.

Her bir miihendislik uygulamasi insanin etik ilkeleri, degerleri ve anlamlariyla dogrudan
baglantilidir. Fakat hicbir mithendislik uygulamasinin kosulsuz ve kendi iginde bir degeri
yoktur. Diger bir deyisle, hi¢bir miihendislik uygulamasinin kendinde amaci, bagka bir seye bir
ara¢ olmaktan ziyade sirf kendisi igin talep edilen, amacglanan ve sonlanan veya insandan
bagimsiz ickin “kendi basina degeri”, yani kendi i¢in var olan bir degeri yoktur. Aslinda, bir
seyin ickin degere sahip olmadigini sOylemek, bu seyin degerini kendi varliginin 6tesinde
nedenlerden, yani bagka bir kaynaktan, genellikle de sonuglarindan aldigini ileri siirmektir
(Audi, 1997). Herhangi bir seyin sadece mithendislik eseri veya miihendislik uygulamasi bagka
bir seye ara¢ olmaksizin var olmasi, boylece sadece kendinde amag olmasi dolaysiyla herhangi
bir deger tasimaz. Onlarin degeri diger deger ve amaglarin varligi ile dogrudan iliskili, yani
aragsaldir.

Bu aragsal iligki igerisinde, miihendislik iirlinlerinde basariin olgiitii asli degerlere bagli olarak
belirlenen amaca ulagsmaktir. Bu durum {iriiniin islevselligi ile yakindan ilgilidir. Bir seyin
islevselligi, tasarm ile sistem yapis1 veya iriin ile kullanim baglami arasinda baglanti
kurulmasidir. Ayni1 zamanda islevsellik, {irlinii iiretmedeki veya kullanmadaki amacin
kendisidir. Bu nedenle, iiriiniin islevselligine ait bilgi, yeni bir {irliniin tasarimi ya da var olan bir
uygulamay1 onarma veya kullanma noktasinda énemli bir role sahiptir. Isleve ait bilgi, iiriinii ve
uygulamay1 yapisal sistemin ya da ortamin gomiilii pargasi olarak tanimlar ve bu ¢ercevede de
par¢anin biitlin igindeki islevine, yani par¢anin amaca erismede nasil katkida bulundugunu
agiklar.

Miihendislik alanindaki iglev, bir iirliniin yapisal bir sistem i¢inde ¢aligsmasi ve o iirlinii 6zel bir
ortamda kullanan kullanicilarin, o iriinti kullandiklarinda ne elde ettikleri ile yani “fayda
degeri’yle ilgilidir. Miihendislik eserlerinin islevselligi bir yandan belirli bir amag¢ ve arzu
dogrultusunda iretilen miihendislik driinlerinin  beklentileri kargilamasina gondermede
bulunurken diger yandan da talep edilen ya da ihtiya¢ duyulan seyin, ekonomik, siyasi,
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toplumsal kosullar da dahil olmak iizere bir arka plan baglamina ve altyap1 kosullarmin iyi
anlasilmasina atifta bulunur. Herhangi bir miihendislik uygulamasinin basarisi, var olan tiim
baglamsal seceneklerin (eylemler, i¢ ve dis kaynaklar, kurallar ve kurumlar vb.) sonuglariyla,
yani ortaya ¢ikardiklari neticeler bakimindan degerlendirilmesiyle dogrudan ilgilidir. Ornegin,
teknolojik olarak en gelismis kabul edilebilecek bir miihendislik eseri belirli bir ihtiyaci
karsilamak i¢in tasarlanmis en iyi ve en uygun eser olmayabilir. Teknolojik olarak daha az
gelismis gemi inga mithendisligi {irlinii tasarlayarak iiretmek, ekonomik agidan daha ucuz ve
sosyal ve kiiltiirel yonden daha uygun olabilir. Bu acgidan bakildiginda, bir seyin basarili bir
miihendislik uygulamasi olarak tanimlanabilmesi i¢in, iiretilen miithendislik eserinin hem teknik
ve bilimsel agidan saglam ve tutarli olmasi hem de kiiltiirel, sosyal ve ekonomik degiskenler
gercevesinde ortaya cikardigi sonuglar bakimindan amaglara uygun olmasi gerekmektedir.
Islevsel analiz, miihendislik iiriiniiniin degerlendirilmesinde anahtar bir role sahiptir.

Bu ¢ergevede, ilk bakista miihendislik uygulamalarinda basarimin 6lgiitii, hedeflenen amaca
ulagmak, yani tretilen {irliniin islevselligi, yani fayda degeri oldugu soylenebilir. Buradaki
iriiniin islevselligi yani fayda degeri bir yandan belirli bir ama¢ ve arzu dogrultusunda
beklentileri karsilamasina gondermede bulunurken diger yandan da talep edilen ya da ihtiyag
duyulan seyin, ekonomik, siyasi, toplumsal ve ¢evresel kosullart da dahil olmak {izere bir arka
plan baglamina, genis altyapi kosullarmma ve bu kosullarin iyi anlasilmasia atifta bulunur
(Bentham, 1948). Diger bir deyisle, miithendisligin basarisi, uygulama baglaminda kaynaklarin
etkin ve islevsel kullanimi ve yonetimi ile ilgili oldugu kadar fiziksel, ekonomik, sosyal
ortamlarin, deger ve ilkelerin dikkate alinmasiyla da dogrudan iliskilidir. Aslinda miihendislik,
uygulama baglaminda, hem i¢sel hem de dissal 6gelerin islevsel bir biitiin olarak, bir amag
dogrultusunda, fayda degerini iiretmek i¢in bir araya getirilmesidir.

Fayda degerine bagli basari, aslinda siirekli ve 6znel bir nitelik gosterir. Bu g¢ercevede de
miihendislik uygulamalarinin gercek nesnel bir basar1 degerinin olmadig1 sdylenebilir. Bir seyin
basar1 degeri, insanin arzu ve isteklerinin karsilanmasi ve bir amaca ulasilmasiyla ilgilidir.
Insanin arzu ve istekleri, amaglari, zaman ve mekan iceresinde kisiden kisiye gore degiserek
farklilastig1 i¢in 6zneldir. Hatta ayni kisi bile yasam amaglarini, yagaminin farkli zamanlarinda
degisen arzu ve isteklerine bagli olarak degistirir. Bu noktada, bir miihendislik eserinin,
eylemde bulunan kisiyi amacina ulastirmak ya da birtakim sonuglari ortaya g¢ikarmak icin
aracsal olmasindan o6tiirii 6nemli ve basarili oldugu ileri siiriilebilir. Her zaman amaglara arag
konumunda olan miihendislik uygulamalari, nihai amaclara erismeyi saglamadaki faydalarma
gore basarili ya da basarisiz bulunur. Bir uygulamanin basar1 degeri, kisilerin nihai amaglarimin
ya da arzu ve isteklerinin degerinden tiiretilir. Diger bir deyisle, bir miihendislik eseri veya
uygulamas1 sadece kisilerin amaclarina ulagsmasini, arzu ve isteklerini karsilamaya fayda
sagladig siirece basarilidir. Bu yiizden, herhangi bir mithendislik uygulamasinin basar1 degeri,
yansimasini bir amaca yonelik {iretimde ya da kullaniminda bulur. Bir amag¢ kapsaminda hayata
gecirilen bir uygulamanin basari degerinde, aslinda belirleyici olan insanin degerleme
kapsaminda iligskilendirdigi anlam ve tercihlerdir. Bilim ve teknolojiyi kullanarak bazi amaglara
ulagsmak igin 6zel olarak bir miithendislik eseri tasarlanip {liretilmesi karar1 verildiginde, o eser
bir amacin gerceklestirilmesi olarak ayr1 bir deger olur. Daha sonra diger insanlar, bazi
amaglar1 gerceklestirmesi i¢in mithendislerin {irettigi ve kendi basina deger haline gelen bu eseri
kullandiklarinda, eseri sadece kendi amaglarinin gerceklesmesi igin ara¢ haline getirmekle
kalmazlar, aynm1 zamanda bagska bir degere (ama¢ degere) tekrar ara¢ deger haline getirirler. Bu
cergevede, her bir miihendislik eserinin, insan akli ve hayali ve onun ¢iktis1 olan eylem
sayesinde hem bir amag degeri, hem de arag¢ degeri vardir.
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Kisinin kendisi herhangi bir miihendislik eserine amacgsal ve aragsal deger veya anlam
yiikleyerek ya da yiiklemeyerek o miihendislik eserinin degerli ya da basarili olup olmamasini
saglar. Diger bir ifadeyle, herhangi bir miihendislik eseri, miihendislik eseri olmasi1 dolaysiyla
insandan bagimsiz kendi basina bir degere sahip degildir. Ornegin, gemi bir degerdir fakat kendi
icinde bir degere sahip degildir, sadece tagima ve ulastirma eylemi sayesinde bir degere sahip
olur. Bu nedenle, herhangi bir miihendislik eserinin degeri ve dolayisiyla da basarisi sahip
oldugu aragsal degerle dogrudan ilgilidir. Bu nedenle de miihendisligin basar1 degeri aslinda
aracsal degeridir. Aragsal degerler amacsal yani asli degerlere ulagsmaya yardimci olan
degerlerdir (Elinor, 2011).

Aragsal deger anlayisinda iki nokta 6ne ¢ikmaktadir: Birincisi higbir eser birisi veya birileri ona
anlam yiikleyerek belirli amaca ara¢ gormedigi siirece herhangi bir degere sahip degildir.
Aslinda bir esere aragsal degerini yiikleyen, o eseri kullanarak ona anlam katan insandir. Diger
bir ifadeyle bir eserin aragsal degeri ona anlam yiikleyerek deger atfeden kullaniciya baglidir.
Eserin aracsal degerinde belirleyici olan kullanicidir, yani insanin kendisidir. insan, eserin
kullanim siireglerine bagl olarak ona anlam katarak ya da katmayarak kullanim degerini
belirler. Boyle bir aragsal deger anlayisinda 6ne ¢ikan ikinci nokta ise eseri degerli goriip
gormeme insana bagli ve kisisel oldugundan, aragsal degerlerin de kisiden kisiye degisiklik
gosterecegi, boylece kisiden yani insandan bagimsiz hi¢bir seyin aragsal degeri olamayacagidir
(Gaus, 1990).

Bu ¢ergevede, miithendislik eserlerinin genel olarak insana bagli iki ¢esit aragsal degeri oldugu
ileri siiriilebilir: Ilki degisim degeri ve ikincisi de kullamim degeridir. Degisim degeri eserin
fiyatindan bagimsiz olmamasi durumuna isaret eder. Eserlerin kullanim degeriyse, insanlara
belirli bir amaci gergeklestirme noktasinda, eserlerin yararli olmast durumuna goéndermede
bulunur. Bir eserin kullanim degeri, fiyat degerinden bagimsiz olabilir. Bir mithendislik eserinin
kullanim degeri o seyin insanlar tarafindan kullanimina baglhdir.

Kuskusuz hem kullanim hem de degisim degerleri insan varliginin en 6nemli toplumsal ve
ekonomik olgularidir. Bir miihendislik eserine ona anlam yiikleyerek degerleyen insandir.
Insanin, en azindan kimi insanlarin iirettiklerini, yapip ettiklerini, kullanma sekilleri
miihendislik eserini anlamli ve degerli kilar. Bir miihendislik eserine anlam yiikleyerek
degerlemede bulunan insan, hem 6zne hem de nesne konumundadir. Her miihendislik eserinin
kullaniminda: kullanimin icracisi insan oldugu gibi, bir eserde kullanim i¢in degerli goriilen sey
de aslinda insan ile ilgili genel olarak yasamda olup bitenlerle ilgilidir. Bu nedenle, insanin
degerlendirmesinin olmadig1 bir diinyada bir miihendislik eserinin basari olarak anlam ve
degerinden s6z edilemeyecegi gibi insana ve yasama deger vermeden tasarlanan bir miithendislik
eserinin degerinden de s6z edilemez.

Ozetle, degerler miihendislik {iriiniiniin bir dzelligi degildir. Ona deger yiikleyen insanin bir
ozelligidir. Durum bdyle iken insanin degerlerinin nesnellik ve 6znellik bi¢imindeki iki farkli
kategorinse vurgu yapmak yerinde olacaktir. Nesnellik kategorisine gore degerler, kisilerden ve
kisilerin tercihlerinden bagimsizdirlar. Eger bir miihendislik eserinin ya da uygulamasinin
degerlendirilmesinde kullanilan deger herkes i¢in ayn1 akil kapsamindaki nedene dayaniyorsa o
zaman deger, kisiden bagimsizdir. Eger bir miihendislik eserinin ya da uygulamasinin
degerlendirilmesinde kullanilan deger kisilerin arzu ve isteklerine bagli olarak 6zel nedenlere
dayandiriliyorsa veya farkli sekillerde farkli kisilere gore bu nedenler degisiklik gosteriyorsa o
zaman bu deger, kisi-bagimlidir; yani 6zneldir.
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Nesnel ve 6znel degerlere bagh olarak yapilan degerlendirmeler, bu yaklasimlarin kullanmig
oldugu ahlaki dilde de farkliliklar meydana getirir. Bu farkliliklar, deger ve ilke secenekleri
arasindan birini veya birlerini se¢me ile ilgilidir. Her miihendislik tasarimi veya uygulamasinin
belirli deger ve ilkeleri savunarak, ya da bazi degerleri veya ilkeleri yadsiyarak, ya da her ikisini
birden yaparak hep diizgiisel deger ve ilkelerle ilgili oldugu goriiliir. Burada miihendislik
uygulamasi, bir sistemik biitiinsel islevselligini ortaya ¢ikarmak amaciyla farkli bilesenleri bir
araya getirmek i¢in degerlendirerek ve diizenleme yapmak yani farkli bilesenleri sistemsel
islevsellik amac etrafinda degerlendirerek kurgulamaktir. Buradaki degerlendirme eyleminde,
bir yapmin sistemsel islevsel biitiinliigiiniin gerceklesmesi amaci etrafinda farkli bilesenleri
farkli uygulama segeneklerine bagli olarak segmek ya da segmemektir. Diger ifadeyle, bir eserin
sistemsel islevselligi etrafinda yapilan her degerlendirme sonucunda tercih edilen digsal
(cevresel) ve igsel (muhteva) 6geler kadar tercih edilmeyen dissal (¢evresel) ve i¢sel (muhteva)
Ogeler de vardir. Her tek miihendislik uygulamasinda bir iireten tasarlayan 6zne olarak
miihendis yani insan bir de bu miihendislik uygulamasimin yoneldigi kullanici 6zne ya da
Ozneler, dzneyle ilgili durumlar vb. vardir. Buradaki 6zne insan olabilecegi gibi, bir hayvan,
hayvanlar, canlilar ya da tiim ¢evre de olabilir. Bu nedenle her bir miihendislik uygulamasini
iireten ve tasarlayan miihendis, kendisinin ya da karsisindakilerin veya genel anlamda ¢evrenin
degerini koruyacak bi¢cimde tasarim ve uygulamada bulunabilecegi gibi, onlarin degerine zarar
verecek bigimde de uygulamada bulunabilir. Bunun i¢in her miihendislik tasarim ve
uygulamasinin iglevi degerle, yani bir miihendislik eserinin, kullanicilar agisindan tasidigi
anlamla iligkilidir.

Nelerin yapilmasi, gerceklestirilmesi veya gelistirilmesi gerektigi yani nelerin iyi oldugu, iyi
olan seyler ve dogru olan davraniglar arasinda bir 6nceligin olup olmadig1 ve bir iyilik ve
dogruluk adma baska iyiliklerden veya dogruluklarda vazgegilip gecilemeyecegi gibi bazi
onemli etik (etik, ister dogru olan1 yapma ya da iyiyi gergeklestirme, isterse de iyiyi gelistirme
seklinde anlasilsin) sorunlar vardir.

Bir eylemin yapilmasinin etik agidan zorunlu olarak dogru olup olmadiginin belirlenmesi ya da
bir seyin iyi olup olmadigina karar verilmesi noktasinda ii¢ temel etik degerlendirme alani
vardir. Bu etik degerlendirme alanlart: 1. Kisi tabanl degerlendirme: Kim, nasil ve neden bir
eylemi gergeklestirir? 2. Eylem tabanli degerlendirme: Kisi ne yapti ve hangi eylemi nasil
gerceklestirildi? 3. Sonug tabanli degerlendirme: Bir eylemin gergeklestirilmesinden ortaya
¢ikan sonuglar nelerdir? Bu sonuglardan kimler nasil ve ne sekilde etkilendi?

Bu degerlendirme alanlarina bagh olarak gilinlimiizde etik olgusu dort temel kategori etrafinda
o6nem kazanir: Bunlardan birincisi, betimleyici etiktir. Belirli bir kural koyarak ya da deger
belirleyerek yapilmasi gerekeni belirtmek yerine, sadece var olani yani durumu gozlemleyerek
betimlemelerde bulunur. Betimleyici etik, gbzlemlenen eylem ve davranislara iligkin higbir
yargida bulunmaz. Bunun yerine eylem ve davraniglart agik bir sekilde tamimlayarak
anlasilmalarini saglamaya yonelik calismalar1 igerir (Stevenson, 1963). Ikincisi, meta-etiktir.
Meta etik yargilarin 6zellikleri, dogas: ile ilgilenir. Etik ilke, degerlerin ve yargilarin dogasini,
kaynagini ve anlamini inceler. Meta-etik, dilin ve normatif sistemlerdeki mantiksal iliskilerin
¢dziimleyici incelemesini yapar (Railton, 2010). Uciinciisii, diizgiisel (normatif) etiktir.
Diizgiisel etik ahlaki yargilarin kapsami, dogru ve yanlis dlgiitlerinin neler oldugu yani degerler
ve ilkelerle ilgilenir. Diizgiisel etik, dogru eylemleri yanls eylemlerden ayirmak amaciyla deger
ve ilkeleri agiklayarak belirlemeye calisir (Kagan, 1998). Dordiinciisii, uygulamali etiktir.
Uygulamali etik, ilke ve degerlerin 6zel sorunsallara uygulanabildigi alanlara odaklanir. Bu
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alanlara meslek etigi, mithendislik etigi, cevre, hayvan haklari, 6tenazi, kiirtaj, pozitif ayrimcilik
gibi tartismal1 konular 6rnek verilebilir (Timmons, 2013).

Uygulamali etik c¢ergevesinde bir miihendislik uygulamasini nedensellestirmek demek, onun
gerceklesmesini saglayan eylem veya eylemlerin dogru oldugunu ileri siirmek i¢in nedenleri bir
etik kuramima bagli olarak aciklamaktir. Etik nedensellestirme, bir uygulamaya bagh
degerlendirme ve eylemler igin nedenleri belirlemektir. Etik degerler eylemlerimizin ve
karalarimizin temel nedenleridir. Miihendislik uygulamalarinda eylem ve kararlar etik agidan
nedensellestirmede, bir yaklasim, asli unsur olarak tanimlanan degeri nedensellestirmenin
kaynagindaki temel unsur olarak goriirken diger bir yaklasim ise rasyonel bilgi gercevesinde
ulagilan evrensel ilkeleri deger baglaminda nedensellestirmenin temel dayanagi olarak goriir
(Whitebeck, 2011). Nedensellestirmenin birinci yaklagimina “sonug¢u nedensellestirme”, ikinci
yaklasimina ise ‘“deontolojik nedensellestirme” adi verilir. Diger bir deyisle, miihendislik
uygulamalarindaki karar ve eylemlerin nedensellestirmesinin sonugculuk acgisindan degere,
eylem agisindan ilkeye bagli olarak yapilmasi, uygulamalara etik bir 6zellik kazandirir. Bu iki
yaklasim arasinda ortaya ¢ikan farkliligin temelinde iyi ya da dogru olarak nitelenebilecek karar
ve eylemlerin baslangi¢ noktalarindaki ve rasyonel degerlendirme siireclerindeki farklilik yatar.
Sonuggu yaklasim, eylem ve kararlart bir amag olarak basat temel degerle iliskilendirerek
degerini  belirlerlerken, deontolojik yaklasim eylemi kendisi disindaki seylerle
iligkilendirmeden, eylemin kendi basina degeri oldugunu belirtir (Smart ve Williams, 1973).

Deontoloji ve sonugguluk yaklagimlari, deger ve eylemlerde degerin 6nemi konusunda biiyiik
oranda ortak yaklasima sahiptir ancak onlarin hangi degerlerin esas oldugu ve bunlarin
kaynaklar1 ve nasil tespit edilecegi konusunda farkli yaklasimlari vardir. Sonuggu yaklagim
degeri arzu ve begenilerden kaynaklanan bir amag olarak goriirken, deontolojik yaklasim degeri
saf akildan ¢ikan ilke ve kurallar olarak goriir. Sonuggu yaklasimlarda begeni ve arzular deger
olarak baslangi¢c noktalartyken, deontolojik yaklagimda deger olarak baslangic saf akildir
(Timmons, 2013).

Sonugcu yaklagim, bir eylemin degerini bu eylemin sonucunda elde edilecek seyde arar. Bu
yaklasimda deger bir amag-arag¢ iligkisi lizerine kurulmustur; her bir eylem, bazi amagclari
gergeklestirmenin araci olarak diislintiliir (Brandt, 1979) Sonuggu yaklagim herkesin ortak
olarak isteyebilecegi tek sonug¢ olarak mutlulugu kabul eder ve mutlulugu, eylemlerin dayanagi
olan temel amag¢ ve deger olarak tanimlar (Brink, 2006). Sonuggu anlamda bir miithendislik
uygulamasi, tasidig1 6zelliklerden ziyade amag olan mutluluk igin kullanildiklari, temel amaca
ara¢ olduklar1 oranda deger kazanir. Iyi ve basarili olma oram buna gore belirlenir. Bir seyin
degeri, temel amag¢ degerine uygun diismesine ve baskalarinin bu aragsalliktan memnun olma
derecesine baglidir. Sonugguluk, yaklagim agisindan uygulamanin mutluluk amacina bagh
olarak kullanimi, iyi ve kotii olarak deger bicenidir. Sonucgcu yaklasim, miihendislik
uygulamalarinda 6dev vurgusu yapmadan amacin ger¢eklesmesi yoniindeki talebe vurgu yapar.

Sonugcu yaklagim, bir énermenin dogru olup olmadigimi ve kisiye ne yapmasi gerektigini
sOylemeyecegini ileri siirerek olmasi gereken eylem igin deger temelli bir neden belirler. Bu
neden faile baghdir ve failin niyeti, arzusu ve istekleriyle dogrudan iligkili 6znel bir etik eylemi
tanimlamaya calisir (Slote, 1985). Bu ¢er¢evede sonuggu yaklasimlar, eylemlerin evrensel
olamayacagini; ¢iinkii onlarin failin belirledigi bir amaca bagli bir niyetle yapildigini ileri siirer
ve eylemin etik degerinden, dogrulugundan ve yanlishgindan ziyade eylemin degerinde, iyilik
ve kotiilik olgusunu belirlemeye ¢alisirlar (Quinn, 1989). Bu yiizden de miihendisligi bir arag
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olarak tamimlarlar ve bdylece miihendisligin giinliik ihtiyaclardan, kisisel beklentilerden veya
yasam deneyimlerinden bagimsiz bir degerinin olmadig1 sonucuna ulasilir.

Deontolojik yaklasim, sonuggu yaklasimin aksine, etik sorumlulugun (eylemlerin ortaya
cikaracagl pratik sonuglarla tahmin etmeye gerek duymaksizin) sadece o6dev degerine
dayandigint ileri siirerler (Kant, 1997). Bir eylem ancak sonuglarindan bagimsiz olarak asli
degerin tasiyicisidir. Diger bir ifadeyle, bir eylemin degerini eylemin sonucu degil, eylemin
ardindaki iyi irade belirler. Deontolojik etik yaklagima gore her eylemin amaci, 6dev olarak
tanimlanan seyin geregini yerine getirmektir. Burada etik, 6dev olarak adlandirilan ve kisiden
kisiye degisen bir olgu degildir, fakat sadece herkes igin gecerli olan ve evrensel olarak
tanimlanabilecek dogru eylemi gergeklestirmektir. Bu agidan da etik 6dev olarak tanimlanan asli
deger, kendisi disindaki olgu durumlariyla iliskilendirilmeden, evrensel eylem ilkeleriyle
gerekcelendirilen, dogru olarak adlandirilan eylemlerinin temel 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.
Burada degerler arasinda bir karsilastirma ve siniflandirma yapmadan, sadece bir eylemin
dogrulugunun  evrensel ilkeler c¢ercevesinde belirlendigi 6dev  asli  degeriyle
gerekcelendirilmesinin, faili eyleme sevk etmede yeterli oldugu diisiiniiliir. Odev degeri disinda
etik onem tasiyan hicbir motifin deger olmadigini diisiinen deontolojitsler, bir eylem sadece
O0dev veya yiikiimlilik degeriyle yapildigi zaman, onun gergek etik anlami oldugunu ileri
siirerler. Odev ve etik yiikiimliiliik degeri, olgusal sonuglarla degil, eylemlerin kendi evrensel
ozellikleriyle ya da rasyonel nitelikleriyle ilgili olanda bulunur (Timmons, 2006 ve 2013).

Deontolojik yaklasim evrensel bir 6dev etiginin varligini savunurken, kisilerin rasyonel olarak
evrensel ilkelere her sartta uymalarini salik verir. Bu cercevede amag herkesin her zaman
uymasi gereken genel geger, evrensel ilkeleri bulmaktir. Bu ilkeler ise kosulsuz buyruk
(Kategorik Emperatif) olarak tanimlanir. Kosulsuz buyruklar sonradan, deneyim sonucunda (a
posteriori) degil de Onsel, deneyimden bagimsiz (a priori) olarak bilinebilir olduklarindan,
kaynaklarin1 rasyonaliteden alirlar. Kosulsuz buyruklar rasyonaliteye bagli olarak mutlak
olduklarindan 6zel kosullar i¢in herhangi istisna igermezler ve evrensel olma ozelliklerinden
dolay1 her rasyonel fail s6z konusu kosullar altinda ayni sekilde davranmak zorundadir
(Timmons, 2006). Kosulsuz buyruklar ii¢ farkli kategoride tanimlannustir: Ilki, “dyle hareket et
ki senin hareketlerin baskalari i¢in de temel ilke ve evrensel yasa olsun”. Ikincisi, “dyle hareket
et ki, eyleminle insanlig1 ya kendi sahsinda, ya da bagkasinin sahsinda her zaman arag olarak
degil, onlara bir amag/son olarak davranmis ol”. Ucgiinciisii, “Oyle hareket et ki senin istemenin
Oznel ilkesi ayn1 zamanda hep genel (evrensel) bir yasa koymanin ilkesi olarak gecerli olabilsin”
(Kant, 1997).

Deontolojik etik kuramu, tecriibeyi degerin kaynagi olarak gdérmediginden insanin biitiinsel
dogas1 yerine salt rasyonel boyutunu dikkate alir, yani onu sadece rasyonel bir varlik olarak
tamimlayarak, var olma nedenin kendisine ait oldugunu ileri siirerek, sonlulugunun dolayistyla
da amagsalliginin da kendi i¢inde oldugunu savunur. (Kerstein, 2007). Diger bir ifadeyle, insan,
kendisinden baska bir amaca ya da degere ara¢ olamaz: o sadece kendisinde rasyonalite
dahilinde belirlenmis evrensel ilkelere gore hem davramig kurallarii belirleyerek yoneteni ve
hem de kurallarin uygulandig1 yonetileni temsil eder. Deontolojik etik kurami, bu durumu
insanin haysiyeti ilkesi gercevesinde tasvir eder. Insan haysiyeti ilkesi, insanin kendi yasamini
ve bu yasamin deger ve ilkelerini rasyonaliteye bagli olarak diizenleme, arzuladigi ve tercih
ettigi bicimde evrensellik c¢ergevesinde yonetme hakkini verir. Kisinin insan haysiyeti hakki
mutlaktir ve hi¢ kimse tarafindan hicbir sebeple yadsinarak ¢ignenemez. Bu ilke cercevesinde,
rasyonel bir varlik olarak goriilen insan, herhangi bir dis iradenin kullanimi igin bir ara¢ olarak
goriilip kullanilamaz. Insan haysiyeti korunan insanlarda, iyi irade her eylemde temel
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belirleyici gii¢ olarak ortaya c¢ikar. Aslinda bu iyi irade, eylemlerde ¢ikar gdzetmeksizin karar
alma ve davranmada salt rasyonel olarak evrensel boyutu ortaya koyma seklinde karsimiza ¢ikar
(Timmons, 2006).

Her bir mithendislik uygulamasinda, eylemler ister kendi kendilerini dogrudan ilgilendirsinler,
isterlerse diger varliklar1 dogrudan veya dolayli ilgilendirsinler, her seferinde her varligin
sonlar1 ve amagclar1 kendi iglerinde oldugu gibi tasarlanarak hayata gecirilmelidir. Varliklarin
degerleri, kisilerin iradelerine bagl aragsal bir degere sahip olmaksizin asli deger niteligindeki
son ve temel amaca baglidir. Bu durum varliklarin var olma nedenleri, amaglar1 ve sonlarinin
kendilerine ait olmasi ile ilgilidir. Kisi olarak da adlandirilan ve rasyonel varlik olmasimin
geregi olarak insanlar, kendiliklerinde asli degeri yani sonlulugu ve amagsalligi her zaman her
konumda tasirlar. Bu sebeple, rasyonel varlik olarak insanin higbir sekilde bir baska rasyonel
varligin amacina bagli olarak herhangi bir miithendislik uygulamasi i¢in ara¢ olarak goriiliip
kullanilmamasi gerekir. Bir mithendisi, dogru ve basarili miithendislik eylemine yoneltebilecek
olan en 6nemli unsur, insan haysiyeti ilkesine saygi degeriyle hareket etmek ve tasarlayan,
iireten ve uygulamaya koyan biri olarak da kendi amacinda ya da bagkalarinda insani1 ara¢ olarak
gormeme bilincidir. Sadece fayda degeri kapsaminda kendi c¢ikarinin ve baskalariin
cikarlarinin diisiiniilmedigi ve insani kendi iginde bir ama¢ ve son olarak gorerek eylemde
bulunulan yerde o6zne olarak insanin asli degerinden s6z edebiliriz. Bu nedenle her bir
miihendis, her bir mithendislik eyleminde, yalnizca baskasiyla ilgili degil, kendi kendisiyle ilgili
herhangi bir eylemede bulunurken de, amagsalligi ve sonlulugu kendi i¢in barindiran varlik
degerine bagl olarak kendini oldugu kadar diger insanlar1 da arag olarak gormemek zorundadir.
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