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oz

Benoit’in (1973, 1978) éncii ¢alismalarindan itibaren savunma ekonomisi literatiirii genellikle savunma harcamalari-biiytime
iligki tizerine yogunlasmistir. Literatiirdeki bu ¢alismalardan ¢ogu tek iilkeli analiz yaparken, ¢ok iilkeli analiz yapan panel
veri ¢alismalar ise genellikle drneklemi gelir seviyesine gore smiflandirmistir. Bélgesel ve/veya kitasal bazda yapilan
calismalarin sayisi ise olduk¢a simrlidir. Bu bilgiler 1s1ginda mevcut ¢alismamin amaci, 5 ayrt bolgede savunma
harcamalarimin biiyiime iizerindeki etkisinin tahmin edilmesi ve sonuglarin bolgesel olarak kiyaslanmasidir. Bu amagla,
savunma harcamalariyla genisletilmis Feder-Ram modeli kullanilarak 1990-2015 déneminde savunma harcamalarinin
biiyiime iizerindeki etkisi, panel zaman serilerine ait heterojen egim katsayilarini tahmin etmek icin gelistivilen Ortak Iligkili
Etkiler Ortalama Grup (CCEMG-Common Correlated Effects Mean Group) tahmincisi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular biiyiimenin savunma harcamalart esnekliginin en fazla oldugu bolgenin Avrupa, en diistik oldugu bolgenin ise Orta
Dogu oldugunu gostermektedir.
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Estimating the Defense Elasticity of Growth:
A Cross-Regional Analysis
ABSTRACT

Military economics literature has commonly focused on the military expenditures-economic growth nexus since the seminal
studies by Benoit (1973, 1978). While most of these studies have considered single-country analyses, multi-country panel data
studies have usually divided the sample by income level. The number of the studies including either regional- or continental-
level is very limited. Given this knowledge, the goal of this study is to estimate the impact of military expenditures on economic
growth in 5 different regions and compare the results by regions. To this end, Common Correlated Effects Mean Group
(CCEMG) estimator developed for estimating heterogeneous slope coefficients in panel time series is employed within a Feder-
Ram model augmented with military expenditures over the period 1990-2015. Empirical findings reveal that the military
expenditure elasticity of growth is the highest in Europe whereas the Middle East has the lowest.
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Biiyiimenin Savunma Esnekliginin Tahmin Edilmesi:
Bélgelerarasi Bir Analiz

1. Giris

Ulusal, bolgesel ve kiiresel yonden fazlaca dneme sahip olan savunma harcamalar1 ve beraberinde
getirdigi ekonomik etkiler uzun yillar iktisat¢ilar tarafindan ilgi goren bir konu olmustur. Giiniimiize
kadar savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi inceleyen bir¢ok calisma
mevcuttur. Savunma ekonomisi literatiiriinde ekollerle ilgili iki temel goriis yer almaktadir. Bunlardan
ilki, savunma harcamalarinin ekonomiye olumlu bir etki yaptigin1 savunan Askeri Keynesyen yaklasim,
ikincisi ise olumsuz etki yaptigin1 savunan Askeri Neo-Klasik yaklasimdir (Sandler ve Hartley, 1995;
Yildirim vd., 2005).

Askeri Keynesyen Yaklasim, ekonomik etkiyi pozitif digsalliklara dayandirarak arz yonli faktorlerle
aciklamaya calisan bir goriistiir. Bu yaklasima gore, askeri harcamada yapilan her artis 6nemli bir carpan
etkisine sahip olabilir. Harcamalarin ortaya ¢ikardigi talep, kapasite kullanimini ve ¢ikt diizeyini arttirr.
Sonug olarak ise yatirimlarda ve biiyiimede artis saglanir (Ozerdem, 2015).

Talep yonli teori olarak da ifade edilen Neo-Klasik Teorik Yaklasima gore savunma harcamalari,
kaynak daralmasina neden olurken 6zel sektor yatirnmlarini dislar, ithal ikameci sanayi gelisir ve bu
durumda ihracat potansiyeli zayiflamig olur. Savunma harcamalar1 kit olan kaynaklari yatirimlardan
uzaklastirdigi icin iilkenin gelisimi ve ekonomik biiyiime siireci tehlikeye girecektir. Bu durumda diger
harcamalar olumsuz etkilenecektir (Dag, 2010).

Benoit (1973, 1978), savunma harcamalarinin toplam talebi uyararak daha yiiksek ekonomik biiyiimeye
yol actigin1 6ne siirmektedir. Literatiirde biiyiime hipotezi (growth hypothesis) olarak adlandirilan bu
hipoteze gore gelismekte olan iilkelerinde toplam talepteki artig yatirim seviyesini yiikseltecek ve daha
fazla istihdam yaratacaktir. Bu durum da daha yiiksek ekonomik biiyiime oranlarina yol agacaktir. Bazi
iktisatcilar ise, savunma harcamalarimin yayilma etkisiyle daha yiiksek ekonomik biiyiimeye yol
acabilecegini 6ne siirmektedir. Deger (1986) bu etkiyi, savunma harcamalarinin sivil toplumun yararina
olan ulagim, liman, aragtirma ve egitim gibi fiziki ve sosyal altyapilar {izerinden ekonomik biiyiimeyi
etkiledigi seklinde agiklamaktadir. Diger taraftan, bazi ¢alismalar ise savunma harcamalarinin
ekonomik bliylimeye zarar verdigi goriistinii ileri siirmektedirler (Deger ve Smith, 1983; Lim,
1983; Dunne ve Vougas, 1999). Literatiirde biiyiimeyi engelleyici hipotez (growth detriment
hypothesis) olarak adlandirilan bu hipotez, savunma harcamalarinin vergiler ve bor¢lanma ile
finanse edildigi takdirde 6zel yatirimlarin dislanacagini ve egitim, saglik hizmetleri gibi daha
iretken kamu harcamalarina tahsis edilecek kaynaklarin verimli kullanilamayacagini ifade
etmektedir. Tablo 1, savunma harcamalarmm biiyiime iizerindeki pozitif ve negatif etkilerinin nasil
olustugunu detayli bicimde agiklamaktadir.

Tablo 1: Savunma Harcamalarinin Bitytimeyi Etkileme Kanallar

Pozitif Argiimanlar

Negatif Argiimanlar

1. Savunma harcamalari, Keynesyen ¢arpan
mekanizmasi araciligiyla ekonomi lizerinde uyarici
bir etkiye sahip olabilir. Bu etki gelismekte olan
iilkelerde daha giigliidiir.

2. Uluslar, sivil mallarin  {retiminde
kullanilabilecek en son teknolojilerden pozitif
digsalliklar saglayabilirler.

3. Genel savunma biitgesinin  6nemli bir
kismi, genellikle biiylimeyi tesvik edecek altyapi
(yollar, otoyollar, havaalanlar1 ve bilgi teknolojisi)
gelistirilmesine ayrilmaktadir.

4. Savunma harcamalari, i¢ ve dis gilivenligi
koruyarak ekonomik biiylimeyi desteklemekte ve bu
da hem yerli hem de yabanci yatirimeilar igin olumlu
bir ticaret ve yatirim ortami yaratmaktadir.

1. Daha yiiksek savunma harcamalari, daha fazla
biliyiime saglayacak ve savunma harcamalarindan daha
verimli olabilecek kamu ve 6zel sektdr yatirimlarii
dislayabilir. Bu 6nemli yatirnmin disinda kalarak uzun
vadeli ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir etkisi
olabilir.

2. Savunma harcamasi, silah ve savunma
donanimi satin almak igin doviz kullanilmas: 6demeler
dengesi sorunlarina neden olmaktadir.

3. Savunma, kaynaklarin ¢ogu zaman bir
biliylimenin belirleyicisi olarak kabul edilen ihracat
sektoriinden kaydirilmasina neden olmaktadir.

4, Savunma sektOrii, savunma harcamalarim
finanse etmek icin kullanilan agirn yiikler ve etkin
olmayan biirokrasi vasitasiyla biiylimeyi
siirlandirabilmektedir.
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Kaynak: Hassan, Waheeduzzaman ve Rahman (2013).

Savunma ekonomisi literatiirii, Benoit'in 1973 yilinda yaptigi ¢alismasiyla iin kazananmis ve genellikle
savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki tizerine odaklanmistir. Bu ¢alismalardan
bir kismu tek {ilkeli zaman serisi analizi yaparken, 6nemli sayida ¢alisma da panel iilke gruplar tizerine
odaklanmaktadir. Panel iilke gruplarina odaklanan c¢alismalarin biiyiik bir boliimii de 6rneklemi gelir
seviyesine gore siniflandirarak geligsmis-gelismekte olan iilkeler aymriminda konuyu ele almaktadir
(6rnegin, bknz: Biswas ve Ram, 1986; Dakurah, Davies ve Sampath, 2001; Hou ve Chen, 2013; vd.).
Ancak iliskiyi ¢oklu bolge iizerinden analiz eden bilgimiz dahilinde herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. Literatiirde yer alan calismalarin biiylik bir cogunlugu, savunma harcamalarinin
genellikle giivenlik kaygisiyla veya tehdit algisiyla yapildigini belirtmektedir. Topcu ve Aras (2013,
2015) ise savunma sanayini gelistirmek ve bu endiistrinin ticaret hacmini genisletmek amaciyla yapilan
yatirim ve harcamalarin da biiylime iizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla hem tehdit
algisiyla hem de savunma endiistriden gelir elde etmek amaciyla savunma harcamasi yapan iilke
gruplarinin yer aldigi bolgelerarast bir analiz, politika ¢ikarimi agisindan daha kapsamli bilgiler
sunacaktir.

Savunma ekonomisi literatiirii, savunma-biiylime iliskisinin arastirmanin yapildig iilke/iilkeler, analiz
periyodu, analiz teknigi ve iilkelerin ig¢inde bulundugu spesifik farkliliklara gore degiskenlik
gosterecegine isaret etmektedir. Bu bilgilerden yola, mevcut calismada 6ne siiriilen ilk hipotez “savunma
harcamalarmin biiylime iizerindeki etkisinin kitalara/bolgelere gore degiskenlik gosterecegi’’dir. Bu
etki, lilkelerin savunma sanayii hacmine gore farklilagacagi i¢in ¢alismada one siiriilen ikinci hipotez ise
“savunma sanayi Uretimi yapan lilkelerin yogun oldugu bolgelerde savunma harcamalariin biiyiime
iizerindeki etkisinin daha fazla olacagi’’dir. Yukarida siralanan hipotezlerden yola c¢ikarak bu
caligmanin amaci, 1990-2015 doneminde 5 ayr1 bolgede (Afrika, Amerika, Asya-Okyanusya, Avrupa
ve Orta Dogu) savunma harcamalariin biiylime {izerindeki etkisinin tahmin edilmesi ve sonuglarin
bolgesel olarak kiyaslanmasidir.

Caligmanin diger boliimlerinin plani su sekildedir: giris boliimiinii takiben ikinci boliimde bolgesel
olarak odaklanan panel veri calismalarina ait literatiir taranacaktir. Ugiincii boliimde ¢alismada
kullanilacak model ve veri tanitilacaktir. Dordiincii boliimde ampirik yontem ve bulgular sunulacaktir.
Besinci boliimde politika ¢ikarimlar tartisilacaktir. Son boliimde ise genel bir degerlendirme yapilarak
caligma tamamlanacaktir.

2. Literatiir Ozeti

Savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarda kullanilan
modeller, tasarlanan ampirik ¢ati ile yakindan ilgilidir. Literatiirde uygulanan modeller, ¢alismalarin
teorik catisinin fonksiyonel yaklagim ve nedensellik yaklagimi olarak iki baslik altinda toplanabilecegine
isaret etmektedir. Bu galigmalarin biiyiik ¢ogunlugu iliskiyi, parametre tahminine dayanan fonksiyonel
yaklagim iizerinden ele almaktadir. Ancak son donemlerde yapilan caligmalarda nedensellik
yaklagiminin da uygulandig1 goze ¢arpmaktadir.

Savunma-biiylime literatiiriinde yer alan caligmalar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsadigindan bu baglik
altinda taranacak literatiir, bolgesel bazda panel veri metodolojisi kullanilarak hazirlanan ¢alismalardan
olusacaktir. Literatiirdeki ¢aligmalardan biiyiik ¢cogunlugu, Avrupa Birligi iizerine odaklanmaktadir.
Ornegin, 15 iiyeli Avrupa Birligi (AB) iizerine yapilan calismalardan Dunne ve Nikolaidou (2012),
Solow-Swan modelini kullanarak 1961-2007 doneminde askeri harcamalarin biiyiime tizerinde negatif
bir etkiye sahip oldugu neticesine ulagsmistir. Kollias ve Paleologou (2010), savunma harcamalarinin
biiyiimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulagmistir. Mylonidis (2008), 1960-2000 yillar1 kapsaminda
savunma harcamalarinin biiyiime iizerinde negatif etkisi oldugunu raporlamistir. Topcu, Aras ve
Erdogan (2013), panel veri yontemi ile 1973-2010 doneminde Avrupa Birligi iiyeleri iizerine yaptiklar
caligmalarinda savunma-biiyliime nedenselliginin eski ve yeni AB iiyesi iilkeler ayriminda farklilik
gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Zaman serisi kapsaminda benzer konuyu tekrar ele alan Topcu ve Aras
(2015), ekonomisi gii¢lii olan AB iiyelerinde ve nispeten daha zayif AB iiyelerinde nedenselligin
yoniiniin farklilik gosterdigini tespit etmistir. Merkez ve Dogu Avrupa iilkeleri kapsaminda savunma-
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bliylime iliskisini ¢alisgan Topcu ve Aras (2017), degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin
olmadigim ve kisa donemde savunma harcamalarinin biiylimenin nedeni oldugunu raporlamustir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iizerine ¢aligmalarin bilgimiz dahilindeki tamamu,
savunma harcamalarinin biiylime iizerinde olumsuz etki yarattigini raporlamistir. Bu ¢alismalardan
Alptekin (2012), 1991-2008 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisinin negatif oldugu sonucuna varmistir. Keller vd. (2009), 1960-2000 yillar1 arasinda savunma
harcamalarmin biiyiime {izerinde olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Cappalen vd.
(1984), 1960-1980 doénemi igin 17 OECD iilkesi iizerine yaptiklari ¢aligmada savunma harcamalarinin
bliylime iizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Literatiirde global boyutta genis bir 6rneklem tizerinden yapilan ¢ok iilkeli ¢alismalardan Mintz ve
Stevenson (1995), 1950-1985 yillarini kapsayan doénem igin 103 iilkede savunma harcamalari ve
ekonomik bilylime arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 bulgusuna ulagmistir. Tian ve Dunne (2013),
1980-2010 doénemi boyunca 106 iilkede panel veri yontemi kullanilarak savunma harcamalarin
bliylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, orneklemi gelir seviyesine gore
smiflandiran ¢aligmalar da mevcuttur. Bu galismalardan Awaworyi ve Ling-Yew (2014), savunma
harcamalarinin bityiime tizerindeki pozitif etkisinin gelismis lilkelerde gelismekte olan iilkelerden daha
yiiksek oldugunu raporlamistir. Benoit (1978), az gelismis 44 {ilke iizerine yaptigi calismasinda
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi sonucuna varmistir. Biswas (1993),
1981-1989 donemi i¢in gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkiledigi sonucuna varmistir. Deger ve Smith (1983), 1955-1975 yillar arasinda az gelismis tilkeler
icin yaptiklar1 calismada savunma harcamalarinin biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasmigtir. Gokbunar ve Yanikkaya (2004), 1980-1997 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin
gelismekte olan tilkelerdeki biiytimeyi olumlu bir sekilde etkiledigini raporlamistir. Hou ve Chen
(2012), 1975-2009 doneminde 35 gelismekte olan iilke igin Solow biiyiime modelini kullanarak
savunma harcamalarinin biiyiime tizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmustir. Khalid ve
Noor (2015), 2002-2010 yillart arasinda 67 gelismekte olan tilke i¢in yaptiklari ¢aligmada savunma
harcamalarmin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu c¢aligsmalar disinda konuyu bolgesel olarak ele alan diger ¢aligsmalardan Aikaeli ve Mlamka (2010),
48 Afrika {iilkesi i¢in savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkisi oldugu
sonucuna ulagmigtir. Pan vd. (2015), 1988-2010 yillar1 arasinda 10 Ortadogu iilkesinde nedensellik
iliskisinin tilkeden tilkeye farklilik gosterdigi sonucuna ulagmustir. Yildirim vd. (2005) ise, 1989-1999
doneminde Ortadogu filkeleri ve Tiirkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi arttirdig
neticesine ulagmistir. Chang vd. (2014), 1988-2010 dénemi i¢in Cin ve G7 iilkelerinde savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi
sonuca varmislardir.

Literatiirde konuyu gii¢lii savunma ekonomileri kapsaminda ele alip, elde edilen bulgular: dis ticaret
potansiyeli ile iliskilendiren ¢alismalar da mevcuttur. En fazla savunma harcamasi yapan 15 iilkeyi ele
alan Topcu ve Aras (2013), nedenselligin yoniiniin net savunma ihracatgist olan iilkelerde savunma
harcamalarindan biiyiimeye, net savunma ithalatgis1 olan {ilkelerde ise biiylimeden savunma
harcamalarma dogru oldugunu raporlamistir. Benzer bir ¢calismada Siimer (2005), savunma ihracatgisi
iilkelerde savunma harcamalarinin biiylimeye etkisinin pozitif; savunma ithalatcisi ilkelerde ise negatif
oldugu sonucuna ulagmistir.

Taranan ¢aligmalardan goriilecegi lizere, panel iilke gruplarina odaklanan ¢aligmalarin biiyiik bir boliimii
orneklemi gelir seviyesine gore siniflandirarak konuyu gelismis-gelismekte olan iilkeler ayiriminda ele
almaktadir. Ancak iliskiyi ¢oklu bolge iizerinden analiz eden bilgimiz dahilinde herhangi bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Ayrica hem tehdit algisiyla hem de savunma endiistriden gelir elde etmek amaciyla
savunma harcamasi yapan iilke gruplarinin yer aldigi bolgelerarasi bir analiz, politika ¢ikarimi agisindan
da daha kapsamli bilgiler sunacaktir.
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3. Model ve Veri

Savunma harcamalariyla genisletilmis Neo klasik {iretim fonksiyonu kullanilan bu ¢aligmada iiretim
seviyesi (y), isgiicliniin (1), sermaye birikiminin (k) ve savunma harcamalarinin (m) bir fonksiyonu
olarak tanimlanmustir.

y=flkm) 1)

Denklem (1)’de yer alan fonksiyon Afrika, Amerika, Asya-Okyanusya, Avrupa ve Orta Dogu olmak
iizere 5 ayr1 bolge i¢in ayr1 ayri tahmin edilecektir. Denklem (1) panel veri formatinda agilacak olursa

Vit = o+ aYir-1 + ayilic + agikis + agimi + v + g 2
seklinde yazilabilir.

Denklem (2), dinamik bir Neoklasik {iretim fonksiyonu iizerinden savunma harcamalarinin biiyiime
tizerindeki etkisini 6lgmek igin gelistirilmistir. Burada i simgesi her bir bolgede analize dahil edilen
lkeleri (i:=1,.....,N, ....., i==1,.....,N), t simgesi zaman araligin1 (1990-2015), v terimi lilke spesifik
etkileri, € terimi ise rassal hata terimini gostermektedir.

Calisma hazirlanirken bazi sinirlandirmalar yapilmistir. Bunlardan ilki ¢alismanin kapsami yani bolge
ve lilke se¢imi ile ilgilidir. Savunma harcamalar {izerine yapilan neredeyse tiim ampirik ¢aligmalarin
hareket noktast olan Stockholm Uluslararast Baris Arastirmalari Enstitlisi (SIPRI) savunma
harcamalarma gore 5 farkli kita/bolge altinda siniflandirilmaktadir; Afrika, Amerika, Asya-Okyanusya,
Avrupa ve Ortadogu. Bolgelerin altinda yer alan iilke segimleri ise ampirik modeldeki degiskenlere ait
yeterli sayida gozlem icerecek sekilde belirlenmistir. Buna gore, Afrika kitasindan 31 iilke, Amerika
kitasindan 20 iilke, Asya-Okyanusya’dan 20 iilke, Avrupa kitasindan 35 iilke, Orta Dogu’dan ise 12
tilkeden olusan bir drneklem belirlenmistir. Calismada karsilagilan ikinci kisit, ekonometrik analizde
kullanilacak biiylime teorilerinin se¢imi ile alakalidir. Savunma harcamalarinin biiyiime iizerindeki
etkisini modelleyen calismalar (i) Feder-Ram modeli, (ii) Solow modeli ve (iii) Barro modeli iizerinden
islemektedir. Bu calismadaki ampirik iliski, savunma harcamalar ile genisletilmis Neoklasik {iretim
fonksiyonuna dayanan Feder-Ram modeli vasitasiyla test edilecektir. Calismada karsilasilan bu kisitlara
ilaveten ampirik metodoloji ve analiz periyodu agisindan da birer sinirlandirmaya gidilmistir. Calismada
ampirik metot olarak panel zaman serilerine ait heterojen katsayilar1 tahmin etmede kullanilan ve yatay
kesit bagimlihigini da dikkate alan Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup (CCEMG-Common Correlated
Effects Mean Group) tahmincisi kullanilmistir. Analiz periyodu ise her bir bolgeden olabildiginde ¢ok
sayida {ilkeyi 6rnekleme dahil edebilmek i¢in 1990-2015 donemini ile sinirlandirilmastir.

Savunma harcamalarimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaciyla 5 bolge altinda
gruplandirilan toplam 118 iilkeye ait 1990-2015 dénemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Tablo
2, analize konu olan 118 iilkenin bélgeler itibariyle dagilimini gostermektedir. Ekonomik biiyiime
degiskeni Amerikan dolar1 cinsinden cari fiyatlarla Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) degiskeni
kullanilarak temsil edilmistir. Emek degiskeni toplam isgiicii kullanilarak olgiilmiistiir. Sermaye
degiskeni olarak Amerikan dolar1 cinsinden cari fiyatlarla Gayri Safi Sabit Sermaye Birikimi
kullanilmigtir. Savunma harcamalar1 ise Amerikan dolar1 cinsinden cari fiyatlarla askeri harcamalar
kullanilarak temsil edilmistir®. Modele dahil edilen savunma harcamalar1 disinda kalan tiim degiskenlere
ait veriler Diinya Bankasi (WB-World Bank) Diinya Gelisim Gostergeleri (WDI-World Development
Indicators) veri tabanindan, savunma harcamalari degiskenine ait veri ise SIPRI veri tabanindan
derlenmistir. Modele hem bagimli degisken hem de bagimsiz degiskenler dogal logaritmalar alinarak
dahil edildigi i¢in analiz sonrasi elde edilen egim katsayilari esneklik olarak yorumlanabilecektir.

Tablo 2: Analize Dahil Edilen Ulkelerin Bélgelere Gore Dagilimi

3 Modelde yer alan degiskenlerin sabit fiyatlar goz oniine alinarak reel bazda dlgiilmesi, daha saglikli politika
¢ikarimlar1 yapilmasina imkan tanimaktadir. Ancak, gelir ve fiziki sermaye degiskenlerine ait baz yillar1 ortak
olmasina ragmen, SIPRI veri tabanindaki reel savunma harcamalarina ait baz yili farkli oldugu ve tiim degiskenler
icin ortak bir baz yili bulunamadigi i¢in caligmada kullanilan degiskenler nominal degerler iizerinden
tanimlanmstir.

150



Biiyiimenin Savunma Esnekliginin Tahmin Edilmesi:

Bélgelerarasi Bir Analiz

Afrika Amerika Asya-Okyanusya  Avrupa Orta Dogu
Cezayir Belize Cin Arnavutluk Bahreyn
Fas Dominik Cumhuriyeti  Japonya Bulgaristan Misir
Tunus El Salvador Giiney Kore Hirvatistan fran
Angola Guatemala Mogolistan Cekya Israil
Botsvana Jamaika Banglades Estonya Urdiin
Burkina Faso Meksika Hindistan Macaristan Kuveyt
Burundi Nikaragua Nepal Letonya Liibnan
Kamerun Kanada Pakistan Litvanya Umman
Cad ABD Sri Lanka Polonya Suudi Arabistan
Kongo Cumhuriyeti  Arjantin Brunei Romanya Suriye
Fildisi Sahilleri Bolivya Kambogya Slovakya Tiirkiye
Gambia Brezilya Endonezya Slovenya Yemen
Gana Sili Malezya Ermenistan
Kenya Kolombiya Filipinler Azerbaycan
Madagaskar Ekvator Singapur Rusya
Malavi Guyana Tayland Ukrayna
Mali Paraguay Avustralya Avusturya
Moritanya Peru Fiji Belgika
Moritus Uruguay Yeni Zelenda Kibris
Mozambik Venezuela Papua Yeni Gine Danimarka
Namibya Finlandiya
Nijerya Fransa
Ruanda Almanya
Senegal Yunanistan
Sierra Leone [rlanda
Gliney Afrika Italya
Sudan Liiksemburg
Svaziland Malta
Tanzanya Hollanda
Uganda Norveg
Zimbabve Portekiz

Ispanya

Isveg

Isvicre

Birlesik Krallik
31 iilke 20 iilke 20 iilke 35 iilke 12 iilke

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

Tablo 3, modeldeki degiskenlerin ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en biiyiik g6zlem degerlerinden
olusan tanimlayici istatistikleri sunmaktadir. Tabloya gore savunma harcamalar1 ortalamasinin en
yiiksek oldugu bolge Orta Dogu iken en diisiik oldugu kita ise Afrika’dir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Kita/Bolge Degisken Gozlem Ortalama Std. Sapma Minimum Maksimum
logy 798 9.947267 06185430 8501173 1175473
, logl 775 6.644596 05130928 539931  7.746511
AFRIKA logk 794 9.194113 0.7007452 6.29235  10.93323
logm 765 215986 07032157 02858712  4.017564
logy 518 10.69942 1.030878 8527254  13.25616
. logl 500 6.734377 07512066 4798533  8.207026
AMERIKA 50k 501 10.0225 1.036104 801347 1255347
logm 515 2 852016 1.107184 030779  5.852076

logy 516 10.8897 09737213 8.885580  13.0417
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logl 500 7.082137 09332858  5.040318  8.906604
ASYA- logk 501 10.30091 1.034425 8.179291  12.68564
OKYANUSYA
logm 518 3.154427 0.996192 1147896  5.332008
logy 882 11.04152 0.8086307  8.850024  12.58875
logl 875 6.506026 0.6154048  5.146658  7.886905
AVRUPA logk 889 10.37937 08042088  7.566926  11.89005
logm 878 3.251814 0.8527345  0.9925431  5.34067
logy 301 10.70183 06143452 9453087  11.91553
~ logl 297 6.537956 05852374 5331662  7.471245
ORTADOGU 50k 204 10.01074 0.6417428 8702771  11.27982
logm 306 3.468691 05741863  2.331146  4.940446

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.
4. Yontem ve Bulgular

Standart panel veri analizi, paneli olusturan birimlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayim iizerine
kurulmustur. Ancak kiiresellesme ve entegrasyon sonucu ortaya ¢ikan tilkelerarasi karsiliklt bagimlilik,
ozellikle iktisadi degiskenlerden olusan bir panelde yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz kalmasin bir
hayli zorlagtirmaktadir. Bu nedenle panel veri analizlerinde arastirilmasi gereken ilk husus paneli
olusturan birimlerin birbiriyle bagimli olup olmadigi, yani yatay kesit bagimliligidir (Sarafidis ve
Wansbbek, 2012; Kar, Nazlioglu ve Agir, 2011).

Uygulamal1 panel veri literatiiriinde en sik kullanilan yatay kesit bagimliligi testi Pesaran (2004)
tarafindan gelistirilen CD (cross section dependence-yatay kesit bagimliligi) testidir. Denklem (3), bu
testinde cebirsel formatini gostermektedir.

2T N-1 N ,\.
BUE ?

burada N iilke sayisini, T zaman periyodunu ve p;; ise hata terimlerinin ikili korelasyonunun 6rneklem
tahminini simgelemektedir. “Ho: yatay kesitler arasinda bagimlilik yoktur” bos hipotezi, “Ha: yatay
kesitler arasinda bagimlilik vardir” alternatif hipotezine kars1 sinanmaktadir.

Tablo 4, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD testi sonuglar1 yansitmaktadir. Tabloya gore, yatay
kesit bagimliligi olmadigimi ileri siiren bos hipotez tiim bdlgelerde %1 anlamlilik diizeyinde
reddedilerek modele dahil edilen tiim degiskenler igin yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Tablo 4: Yatay Kesit Bagimliligi Testi Sonuglari

KITA/BOLGE DEGISKEN CD-TESTI
logy 87,68(0,00)

. logl 99.06(0.00)
AFRIKA logk 82.20(0,00)
logm 62.86(0.00)

logy 59,34(0,00)

. logl 63.01(0,00)
AMERIKA logk 55,18(0,00)
logm 43,47(0,00)

logy 56,63(0,00)

] logl 58.38(0,00)
ASYA-OKYANUSYA ook 47290000
logm 47,14(0,00)

logy 111,1(0,00)

AVRUPA logl 27,56(0,00)
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logk 101,6(0,00)
|ogm 85,42(0,00)

logy 35,75(0,00)

5 logl 36,10(0,00)

ORTA DOGU logk 33,02(0,00)
|ogm 20,40(0,00)

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.
Not: Parantez icerisindeki degerler olasilik degerleridir.

CD testi sonuglarinin yatay kesit bagimliligini isaret etmesi, katsay1 tahmininin panel zaman serilerinden
heterojen egim katsayilarini tahmin etmek icin gelistirilen ortalama grup (MG-Mean Group)
tahmincilerinin kullanilabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle ¢aligmada Pesaran (2006) tarafindan
gelistirilen Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup (CCEMG-Common Correlated Effects Mean Group)
tahmincisi kullanilacaktir.

Denklem (2), CCEMG yontemiyle tahmin edilebilecek sekilde genisletilecek olursa:
Vit = o+ Q¥ie1 + ayilie + Qpikip + azimye + 81, + 8yl + 83k + Saiiy + vy + i (4)

burada yatay kesit ortalamalar1 olan ¥, l;, k; ve m,, yatay kesit bagimlilig1 sorununu gidermek igin
denkleme dahil edilen ortak faktorleri temsil etmektedir. Denklem (5), Pesaran (2006) tarafindan
gelistirilen CCEMG tahmincisinin cebirsel formunu gdstermektedir:

N
Becema = N7 D", (5)
i=1
Tablo 5: CCEMG Sonuglar1
KITA/BOLGE Degisken Katsay1
logy(-1) 0,267(0,00)
Logl 1,091(0,00)
AFRIKA Logk 0,200(0,00)
Logm 0,191(0,00)
Wald 107,8(0,00)
cD 1,67(0,54)
logy(-1) 0,169(0,00)
Logl 0,705(0,00)
. Logk 0,424(0,00)
AMERIKA Logm 0,163(0,00)
Wald 129,2(0,00)
CcD 0,43(0,46)
logy(-1) 0,177(0,00)
Logl 0,361(0,06)
ASYA- Logk 0,320(0,00)
OKYANUSYA Logm 0,231(0,00)
Wald 68,66(0,00)
CcD -1,07(0,16)
logy(-1) 0,063(0,08)
Logl 0,285(0,06)
Logk 0,394(0,00)
AVRUPA Logm 0,275(0,00)
Wald 127,4(0,00)
CcD -1,01(0,19)
logy(-1) 0,177(0,03)
Logl 0,384(0,07)
ORTA DOGU Logk 0,374(0,00)
Logm 0,095(0,00)
Wald 51,83(0,00)
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CD _1!17(0114)

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmustir.

Not: Parantez icerisindeki degerler olasilik degerleridir.
Modeller sabit terim igerecek sekilde tahmin edilmistir.

Wald, tiim egim katsayilarinin sifira esit oldugu ki kare testidir.
CD, yatay kesit bagimlilig testidir.

Tablo 5, CCEMG tahminlerini raporlamaktadir. Afrika kitast igin elde edilen sonuglar gecikmeli tiretim
degiskeni katsayisinin 0,267, emek degiskeni katsayisinin 1,091, sermaye degiskeni katsayisinin 0,200,
savunma harcamalar1 degiskeni katsayisinin ise 0,191 olarak tahmin edildigini ve tiim katsayilarin %1
seviyesinde istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Amerika kitast i¢in elde edilen bulgular gecikmeli iiretim degiskeni katsayisinin 0,169, emek degiskeni
katsayisinin 0,705, sermaye degiskeni katsayisinin 0,424, savunma harcamalar1 degiskeni katsayisinin
ise 0,163 olarak tahmin edildigini ve tiim katsayilarin %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir.

Asya ve Okyanusya kitalar: igin elde edilen sonuclar gecikmeli iiretim degiskeni katsayisinin 0,177,
emek degiskeni katsayisinin 0,361, sermaye degiskeni katsayisinin 0,320, savunma harcamalari
degiskeni katsayisinin ise 0,231 olarak tahmin edildigini ve tiim katsayilarin %10 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Avrupa kitasi icin elde edilen bulgular gecikmeli iiretim degiskeni katsayisinin 0,063, emek degiskeni
katsayisinin 0,285, sermaye degiskeni katsayisinin 0,394, savunma harcamalar1 degiskeni katsayisinin
ise 0,275 olarak tahmin edildigini ve tiim katsayilarin %10 seviyesinde istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gostermektedir.

Son olarak Tablo 5’in Orta Dogu igin ayrilan boliimii, gecikmeli tiretim degiskeni katsayisinin 0,177,
emek degiskeni katsayisinin 0.384, sermaye degiskeni katsayisinin 0,374, savunma harcamalari
degiskeni katsayisinin ise 0,095 olarak tahmin edildigini ve tiim katsayilarin %10 seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5’de gosterilen yatay kesit bagimliligi testi sonuglari, tahmin edilen modelde yatay kesit
bagimlilig1 probleminin olmadigina isaret etmektedir. Bu amagla regresyon kalintilarina uygulanan CD
testi sonuglari, tiim bolgelerde bos hipotezin %10 anlamlilik diizeyinde dahi reddedilemeyecegini, yani
paneli olusturan yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadigin1 géstermektedir.

5. Tartismalar ve Politika Cikarimlari

Calisma kapsamindaki kitalar ve bolgeler icin elde edilen bulgular, tiim kitalarda gecikmeli iiretim
degiskeninin pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore cari donemdeki
tiretim, bir donem onceki iiretim degerinden etkilenmektedir. Bir donem oOnceki iiretim degerindeki
%1’lik artig, cari donem iiretimini %0,063-%0,267 araliginda artirmaktadir. Bu etkinin en yiiksek
oldugu kita Afrika, en diisiik oldugu kita ise Avrupa kitasidir. Bu bulgu, yakinsama hipotezinin* isledigi
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5°de sunulan esneklik katsayilar1 kullanilarak kisa ve uzun donemli esneklik degerlerini
hesaplamak da miimkiindir. Tablo 6, kisa ve uzun donemli biiyiime esneklik katsayilarini
gostermektedir’. Tabloya gore tiim bolgelerde her degiskene ait uzun donem esnekligi, kisa donem
esnekliginden daha biiyliktiir. Katsayilar kita bazinda degerlendirildiginde ise en yiiksek esneklik degeri
Afrika, Amerika, Asya-Okyanusya ve Orta Dogu’da biiylimenin emek esnekligi iken, Avrupa kitasinda
bliylimenin sermaye esnekligidir. Ayrica, kisa donemde oldugu gibi uzun donemde de savunma

# Yakinsama hipotezi, gorece fakir iilke ya da kitalarin zengin olanlara kiyasla daha hizli bilyiiyecegini ifade
etmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 1992).

® Kisa ve uzun donemli esneklik katsayilar1 hesaplanirken Sadorsky (2010, 2011, 2014) tarafindan yapilan
¢aligmalardan faydalanilmastir.
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harcamalarmin biiyiime esnekliginin en fazla oldugu kita Avrupa iken, en diisiik oldugu bolge ise Orta
Dogu’dur.

Tablo 6: Biiyiime Esneklikleri

Kita/Bolge Degisken Kisa Donem Uzun Dénem
. Logl 1.091 1.488
Afrika Logk 0.200 0.272
Logm 0.191 0.260
Logl 0.705 0.872
Amerika Logk 0.424 0.510
Logm 0.163 0.196
A Logl 0.361 0.438
Oi{/z:nusya Logk 0.320 0.388
Logm 0.231 0.280
Logl 0.285 0.304
Avrupa Logk 0.394 0.420
Logm 0.275 0.293
Logl 0.384 0.466
Orta Dogu Logk 0.374 0.454
Logm 0.095 0.115

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmstir.

Calismanin ana odagi, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini kitalar/bolgeler
bazinda arastirmaktadir. CCEMG tahmincisinden tiiretilen kisa ve uzun dénemli esneklikler, savunma
harcamalarmin biiyiime iizerindeki etkisinin tiim kitalarda/bolgelerde pozitif ve anlamli oldugunu
gostermektedir. Etkinin siddeti, biiyiikten kiigiige dogru (i) Avrupa, (ii) Asya-Okyanusya, (iii) Afrika,
(iv) Amerika ve (v) Orta Dogu seklinde siralanmaktadir. Bu siralama, Topcu ve Aras (2013, 2015)’1n
da belirttigi iizere iilkelerin savunma sanayisi ihracatcisi veya ithalatgisi olmasi ile yakindan ilgilidir.
Topcu ve Aras (2013, 2015), savunma ihracatgisi iilkelerin savunma sanayiine yaptigi harcamalarin
iiretimi daha fazla artirarak biiyiimeye daha fazla katki yaptigini; savunma sanayinde ithalat¢i olan
tilkelerde ise biiyiime {izerindeki etkinin daha sinirli kalacagini belirtmektedir. Tablo 7, analize konu
olan donemde iilkeler bazinda savunma sanayiine ait toplam ihracat ve ithalat degerlerini
yansitmaktadir. Tabloya gore, 1990-2015 doneminde en ¢ok savunma sanayi ihracati yapan 50 iilkeden
37’si, en ¢ok savunma sanayi ithalati yapan 50 lilkeden ise 44’ii ¢alisma kapsaminda 6rnekleme dahil
edilen iilkelerden olusmaktadir. Orneklemde yer alan toplam 12 Orta Dogu iilkesinin 9’u diinyada bu
donemde en ¢ok savunma sanayi ithalati1 yapan 50 iilke arasinda yer almaktadir. Ayrica, 6rneklemde
veri yetersizligi nedeniyle yer almayan Birlesik Arap Emirlikleri ve Irak gibi iilkeler de en fazla savunma
sanayi ithalati yapan 50 iilke arasmnda yer almaktadir®. Tablonun ihracat kisminda ise drneklem
icerisindeki Orta Dogu iilkeleri, ilgili donemdeki toplam ihracat payinin sadece on binde ikisini
olusturmaktadir. Bu iki bulgu, savunma harcamalarinin biiyiimeye en diisiik katki sagladig1 bolgenin
Orta Dogu olmasim agiklar niteliktedir. Orneklem dahilindeki Avrupa kitas: iilkeleri ise analiz
periyodunda toplam kiiresel ihracat hacminin yarisina sahip iken, ithalat hacminin sadece %14’{ bu
iilkelere aittir’. Bu veriler de savunma harcamalarmin biiyiimeye en fazla katki sagladigi kitanin Avrupa
kitast olmasini agiklar niteliktedir.

Elde edilen bulgular kitalar agisindan degerlendirildiginde birkag¢ detay dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan
ilki, diger dort kitanin/bdlgenin aksine, Avrupa kitasinda iiretimin sermaye esnekliginin, liretimin emek
esnekliginden biiyiik olmasidir. Bu bulgu, Avrupa kitasindaki gelismis iilke profilinin sermaye yogun
iiretim yapisina vurgu yapmaktadir. Ayrica bulgu, hem kisa hem de uzun dénemde gegerlidir. Ikincisi,

6 50 iilke arasinda Birlesik Arap Emirlikleri toplam 21036 milyon TIV ile 9., Irak ise 6273 milyon TIV ile 30.
sirada yer almaktadir.

" Orneklem igerisinde en ¢ok iilkenin Avrupa kitasindan (35 iilke) oldugu dikkate alinacak olursa, kiiresel savunma
sanayi ithalat hacminin sadece %14 niin bu iilkeler tarafindan yapilmig olmasi, bu rakamin goreli 6nemsizligine
isaret etmektedir.
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Tablo 3°de sunulan tanimlayici istatistikler, ortalama savunma harcamalarinin en fazla oldugu bélgenin
Orta Dogu oldugunu gostermektedir. Bu tablonun aksine, savunma harcamalarinin biiyiimeye en az

katki yaptig1 bolge de Orta Dogu olarak tespit edilmistir.

Tablo 7: Savunma Ticareti Degerleri

SIRA ULKE BOLGE IHRACAT | SIRA ULKE BOLGE ITHALAT
1 ABD Amerika 247023 1 Hindistan Asya-Okyanusya 53560
2 Rusya Avrupa 120327 2 Cin Asya-Okyanusya 41418
3 Almanya Avrupa 46494 3 Suudi Arabistan Orta Dogu 32493
4 Fransa Avrupa 43358 4 Tikiye Orta Dogu 29875
5 Birlegik Krallk ~ Avrupa 34359 5 Giiney Kore Asya-Okyanusya 29480
6 Cin Asya-Okyanusya 15443 6 Japonya Asya-Okyanusya 23858
8 Hollanda Avrupa 13181 8 Yunanistan Avrupa 21747
9 Italya Avrupa 12451 10 Misir Orta Dogu 20906
10 Ukrayna Aviupa 11010 1 Pakistan Asya-Okyanusya 19484
1 Israil Orta Dogu 10579 12 ABD Amerika 17405
12 Ispanya Avrupa 10122 13 Avustralya Asya-Okyanusya 16795
13 Isveg Avrupa 9201 14 Israil Orta Dogu 14530
14 Isvigre Avrupa 6739 15 Birlesik Krallik Avrupa 14172
15 Kanada Amerika 5246 16 Singapur Asya-Okyanusya 12674
16 Giiney Kore Asya-Okyanusya 3002 17 Cezayir Afrika 12515
18 Norveg Avrupa 2221 18 Kanada Amerika 8494
19 Polonya Avrupa 1817 19 Iran OrtaDogu 8159
20 Giiney Afiika  Afrika 1773 20 Ispanya Avrupa 7746
21 Cekya Avrupa 1618 21 Endonezya Asya-Okyanusya 7147
2 Belgika Avrupa 1520 2 Kuveyt Orta Dogu 7078
23 Tiirkiye Orta Dogu 1428 23 Almanya Avrupa 7053
26 Awvustralya Asya-Okyanusya 1246 24 Malezya Asya-Okyanusya 6716
27 Brezilya Amerika 1129 25 Tayland Asya-Okyanusya 6601
28 Finlandiya Avrupa 1121 27 Italya Avrupa 6473
30 Japonya Asya-Okyanusya 955 28 Sili Amerika 6425
3l Slovakya Avrupa 776 29 Brezilya Amerika 6350
32 Danimarka Avrupa ™4 31 Venezuela Amerika 6235
3 Bulgaristan Avrupa 729 3 Finlandiya Avrupa 6030
A Avusturya Avrupa 699 A Norveg Avrupa 5881
37 Urdiin Orta Dogu 472 35 Polonya Avrupa 5258
39 Singapur Asya-Okyanusya 444 36 Hollanda Avrupa 5200
4 fran Orta Dogu 409 33 Fas Afrika 4706
42 Romanya Avrupa 403 39 Giiney Afrika Afrika 4227
44 Hindistan Asya-Okyanusya 289 40 Portekiz Avrupa 4159
46 Endonezya Asya-Okyanusya 230 41 Isvicre Avrupa 4120
47 frlanda Avrupa 217 s Suriye OrtaDogu 3969
48 Macaristan Avrupa 216 43 Banglades Asya-Okyanusya 3522
Diger 35155 4 Umman Orta Dogu 3457
Toplam 644156 45 Meksika Amerika 3279
46 Fransa Awvrupa 3241
47 Azerbaycan Avrupa 3181
48 Kolombiya Amerika 3170
49 Urdiin Orta Dogu 3059
50 Isveg Avrupa 2926
Diger 129382
Toplam 644156

Kaynak: SIPRI Savunma Transferi Veritabani.
Not: Thracat ve ithalat degerleri Trend Gosterge Degerleri (TIV) cinsinden® milyon olarak ifade edilmistir.

8 Trend gosterge degerleri (TIV-trend indicator values), SIPRI tarafindan uluslararasi silah transfer hacmini
olemek igin gelistirilen bir sistemdir. TIV, bir ¢ekirdek silah kiimesinin bilinen birim iiretim maliyetlerine
dayanmaktadir ve aktarimin mali degeri yerine askeri kaynaklarin transferini temsil etmeyi amaglamaktadir. TIV,
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6. Sonug¢

Bu calismada, Afrika, Amerika, Asya-Okyanusya, Avrupa ve Orta Dogu boélgelerinde savunma
harcamalarmin biiylime iizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Bu cer¢evede one siiriilen ilk hipotez
“savunma harcamalarinin biiyiime {izerindeki etkisinin kitalara/bolgelere gore degiskenlik
gosterecegi”dir. Bu etki, iilkelerin savunma sanayii hacmine gore farklilagsacagi igin caligmada one
siiriilen ikinci hipotez ise “savunma sanayi iiretimi yapan iilkelerin yogun oldugu bolgelerde savunma
harcamalarmin biiylime {izerindeki etkisinin daha fazla olacagi”dir. Bu hipotezleri test etmek i¢in 5
farkl1 bolgeden olusan panellerde savunma harcamalarinin bilylime itizerindeki etkisi 1990-2015
d6énemini kapsayan yillik veriler kullanilarak analiz edilmistir.

Bu calismadaki ampirik iligki, panel zaman serilerine ait heterojen katsayilar1 tahmin etmede kullanilan
ve yatay kesit bagimliligin1 da dikkate alabilen CCEMG tahmincisi kullanilarak savunma harcamalari
ile genigletilmis Neoklasik iiretim fonksiyonuna dayanan Feder-Ram modeli vasitasiyla test edilmistir.
Analiz sonuglari, savunma harcamalarmin biiyiime iizerindeki etkisinin tiim kitalarda/bolgelerde pozitif
ve anlamli oldugunu gostermektedir. Etkinin siddeti, biiyiikten kiigiige dogru (i) Avrupa, (ii) Asya-
Okyanusya, (iii) Afrika, (iv) Amerika ve (v) Orta Dogu seklinde siralanmaktadir. Bu bulgu, mevcut
literatiirde One siirlilen savunma ihracatgisi tilkelerin savunma sanayiine yaptig1 harcamalarin tiretimi
daha fazla artirarak biiylimeye daha fazla katki yaptigi; savunma sanayinde ithalat¢i olan iilkelerde ise
biiyiime iizerindeki etkinin daha simirh kalacag goriisii ile uyusmaktadir.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri analiz edilirken baz1 ilging bulgulara da
ulasilmistir. Bunlardan ilki, analiz yonteminin 6nemi ile alakalidir. Mevcut literatiirde birgok caligma
savunma harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisinin negatif olabilecegi sonucuna ulagmistir. Ancak
yatay kesit bagimliligina duyarli ve heterojenligi dikkate alan tahmin yontemleri ile yaptigimiz analiz
sonucunda tiim bolgelerde ampirik iliskinin pozitif yonlii oldugu bulgusu elde edilmistir. Ikincisi, son
yillarda en fazla ortalama savunma harcamasi yapan bolge Orta Dogu iken biiyiimenin savunma
harcamalari esnekliginin en diisiik oldugu bolge de Orta Dogu’dur. Bu bulgu, Orta Dogu’daki iilkelerin
savunma sanayi ithalatcis1 konumunda olmasi ile paraleldir. Ugiinciisii ise, diger bolgelerin aksine
Avrupa kitasinda iiretimin sermaye esnekliginin iiretimin emek esnekliginden fazla olmasidir. Bu sonug,
Avrupa kitasinda yer alan 6rneklem dahilindeki iilkelerin sermaye yogun {iretim yapisina sahip olmasi
ile iliskilidir.

Ampirik analizlerin ortaya ¢ikardigi sonuclar 6ne siiriilen hipotezler agisindan degerlendirildiginde hem
“savunma harcamalarinin biiylime iizerindeki etkisinin kitalara/bolgelere gore degiskenlik gosterecegi”
hipotezi, hem de “savunma sanayi Uretimi yapan ilkelerin yogun oldugu bolgelerde savunma
harcamalarmin biiyiime iizerindeki etkisinin daha fazla olacagi” hipotezi, elde edilen ampirik bulgular
neticesinde dogrulanmaktadir.

Mevcut ¢alismanin kisitlarinda hareketle gelecekte bu konuda ¢alisma yapacak arastirmacilara bazi
oneriler sunmak da miimkiindiir. Bu 6nerilerden ilki, savunma harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkisi
modellenirken diger biiyiime modelleri (Solow, Barro) kullanilarak, bulgularin teorik modele gore
degisken olup olmadig analiz edilebilir. Ikincisi ise, iilkelerin bdlgesel ya da gelir diizeyine gore degil,
savunma harcamasi seviyesine gore siniflandirildig: bir panel grupta iliskinin ele alinmasidir.

belirli bir yilda teslim edilen silah sistemlerinin veya alt sistemlerinin sayisini kullanarak tiim taraflar arasindaki
transfer hacmini hesaplamaktadir. Bu veriler, belirli tilkeler ve bolgelere belirli bir zaman zarfinda silah akigindaki
egilimlerin Olgiilmesine izin veren ortak bir birim saglamayi amaglamaktadir (SIPRI, Savunma Transferi
Veritabant).
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