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Ozet

Bu makalede, modern Tiirkiye tarihini ve kisilerin biyografilerini farkli bir agidan tahlil
etmemizi mimkin kilabilecek, temel sttunlari Turklik ve Tirklik Sézlesmesi olan
yeni bir kavramsal ¢cergeve 6neriyorum. Tirklikten, farkina varilmadan yasanan belli
gorme, duyma, duygulanma, algilama, bilme ve gormeme, duymama, duygulanmama,
algilamama ve bilmeme hallerini; ve yine ¢ogu zaman farkinda olunmadan yasanan
ve normal kabul edilen bir imtiyazlar dinyasini anlhyorum. TirklGgiin bu nitelikleri,
Turk-olmayanlara karsi ¢ogu zaman koyu bir haklilik duygusu ve duyarsizlik/ilgisizlik
yaratabiliyor.

Burada tarif ettigim sekliyle TurklGgln kdkenleri, gayrimislimlerin ve Tiirk-olmayanlarin
olusmakta olan Tirk ulus-devletinden dislandiklari 1910’lara ve 1920’lere gider. Turklik
S6zlesmesi dedigim buicerme ve dislama siireci, devlet ve Tiirklesmeyi kabul eden gesitli
Musliman etnik gruplar arasindaki karsilikli bir anlagsmadir. Yazili olmayan S6zlesmenin
hayati maddelerinden birisi, Musliman ve Tirk olmayanlara/Turklesmeyenlere
yapilanlarla ilgili herhangi bir siyaset veya bilimsel calisma Uretmenin yasak olmasidir.
Baska bir deyisle, kisi gayrimuslimlere (6zellikle Ermenilere) ve Kiirtlere yapilanlar
hakkinda konusup yazmadigi stirece Turkliglin potansiyel ve reel imtiyazlarindan
yararlanabilecektir. Sozlesme, bu maddeye uyulmadigl takdirde g¢ok agir cezalarin
verilecegini de agikga belli etmistir. Bu metaforik s6zlesme, modern Turkiye tarihinin ve
bu tarihin icinde sekillenen kisilerin epistemolojik, psikolojik ve duygusal diinyalarinin
tarihsel ve maddi temellerini atmistir.

Bu makalede, Turklik ve Turklik Sozlesmesi'nden neler anladigimi daha acgik hale
getirmeyi ve somutlastirmayi amagliyorum. Bunu yaparken, Beyazlarin ¢ogu zaman
farkina varmadan faydalandigi imtiyazlari inceleyen Beyazhk Calismalar’ndan
yararlaniyorum. ABD’de 1980’lerin sonlarinda ortaya cikan Beyazlik Calismalari,
imtiyazsizlar yerine imtiyazlilara odaklanarak, Etnisite ve Irk Calismalar’ni kdkten
bir sekilde degistirmistir. Yazinin ikinci bélimiinde ise, Turkligin kdkenlerine gidip,
1915-1925 yillari arasinda Turklik Sézlesmesi’'nin nasil, neden ve kimler tarafindan
imzalandigini anlatiyorum.

Anahtar Sozciikler: Tarkluk, Tirklik Sozlesmesi, Mislimanlik Sozlesmesi, Beyazlik,
Beyazlik Calismalari.

The Signing of the Turkishness Contract (1915-1925)

Abstract

In this article, | propose a new conceptual framework based upon the concepts of
Turkishness and the Turkishness Contract. These concepts have the potential to offer
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fresh insight into the modern history of Turkey and into the biographies of Turkish
persons. By Turkishness, | mean certain unrecognized ways/states of seeing, hearing,
feeling, perceiving, and knowing- as well as not seeing, not hearing, not feeling, not
perceiving, and not knowing. Turkishness is also a world of privileges -in relation to
the non-Turks- that has been enjoyed by the Turks without their acknowledgement. In
other words, Turks tend to take their privileges for granted and do not problematize
them. These aspects of Turkishness usually result in impenetrable self-righteousness
and apathy in relation to the non-Turkish population of Turkey.

Turkishness and its various characteristics originated in the 1910s and 1920s, during
a time in which non-muslims (especially Armenians) and non-Turks (especially Kurds)
were excluded from the emerging Turkish nation-state. | call this inclusion and exclusion
process, metaphorically, the Turkishness Contract which signifies an unwritten and
unspoken agreement between the state and the various muslim ethnic groups that
conformed to the policy of Turkification through assimilation. The crucial point of the
Contract for the Turks and those who were Turkified was not to make the non-Turks the
subject of politics and scientific research. That is to say, as long as one does not speak
or write on subjects pertaining to the massacres, deportations, forced assimilation, etc.
to the Armenians since 1915 and to the Kurds since 1925, that person would become
eligible to enjoy the potential and real privileges of Turkishness. The Contract also
stipulates that those who break it by speaking or writing about the cruelties done to the
non-Turks and non-Muslims would be punished severely. This metaphorical contract, |
believe, constitutes the material and historical basis of modern Turkish history and of
Turkish individuals’ psychological, epistemological, and emotional worlds.

Accordingly, this article first explores and reifies the concepts of Turkishness and the
Turkishness Contract. In doing so, | benefit from the perspectives and concepts of
Whiteness Studies, which deals with the often unrecognized material and psychological
privileges of Whites in relation to non-Whites. Whiteness Studies, which emerged in the
USA during the late 1980s, turned Ethnic and Racial Studies up-side-down by focusing
on the privileged rather than the unprivileged. After clarifying these conceptual tools,
| trace the historical roots of Turkishness by narrating how, why, and by whom the
Turkishness Contract was signed between 1915-1925.

Keywords: Turkishness, Turkishness Contract, Muslimness Contract, Whiteness,
Whiteness Studies.

Giris
Bu yazida, Tiurkluk ve Tirkluk Sozlesmesi gibi kavramsal araglarla, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin politik, sinifsal, kurumsal, distnsel ve duygusal tarihlerini

ve kisilerin biyografilerini farkli bir acidan okumamizi mimkin kilabilecek bir
cergeve sunmayl amagliyorum.
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Cogu zaman farkinda olunmadan yasanan belli gérme, duyma, algilama, bilme,
duygulanma ve gérmeme, duymama, algilamama, bilmeme ve duygulanmama
halleri; ve yine ¢cogu zaman farkinda olunmadan yasanan bir imtiyazlar diinyasi
olarak tarif edecegim Turklik, asil olarak 1915-1925 yillari arasindaki savas(lar)
doénemi boyunca insa edilmis bir Turklik S6zlesmesi tGzerine kuruludur. Bu yazih
olmayan s6zlesmenin birinci maddesi, Turkiye'de glivenli ve imtiyazh bir sekilde
yasamak ve yasayabilme umuduna sahip olmak icin Tiirk olmak veya Tlirklesmek
gerektigidir. ikinci maddeye gore, 1915-1924 arasinda gayrimislimlere ve onlar
arasinda ozellikle Ermenilere yapilanlardan, gayrimislim mal ve milklerinin
Mdslimanlararasinda nasil paylastirildigindan aslabahsedilmeyecek, bu konuda
bilimsel arastirma ve siyaset Uretilmeyecektir. Sozlesmeye 1925’te eklenen
Uglincl maddeye gore ise, Kiirtlere yapilanlardan asla bahsedilmeyecek, Kirt
meselesi hakkinda bilimsel ¢alisma ve siyaset Uretilmeyecektir. Bunlar Tirkiye
Cumhuriyeti tarihinin yazili olmayan -ama yazili olanlardan ¢ok daha etkili olan-
anayasasinin ilk ve degistirilmesi teklif dahi edilemeyen maddeleridir.

Turkiye’nin son yiz yillik tarihini sekillendiren bu genel cerceve, zamanla
sinirlarini bir 6lglide genisletse de veya genisletmek zorunda kalsa da, kokenlerini
bliylk olclide muhafaza etti ve siyaseti, kurumlari, sinifsal yapiyi, siniflar arasi
ittifaklari, disinceler tarihini, duygular dlnyasini belirledi. Siyaset Turkler
arasinda ve Turkler icin yapildi; kurumlar Turkleri korudu, Tirk-olmayanlari
cezalandirdi veya yok saydi; disiince dinyasi, belli konulara ve ozellikle de
Turkiye’nin siyaset tarihini ve toplumsal yapisini bastan sona belirlemis Ermeni
ve Kirt meselelerine giremedigi igin, Turkiye tarihini ve toplumunu gergekgi
ve yaratici bir sekilde tahlil edemedi; duygu dinyasi ise, belli konularda
duygulanmak yasak ve zararh oldugu igin, yine biyilk olctde Tirk duygulariyla
sinirli kaldi, duygusal agidan yoksul ve duygudaslik yoksunu bir tarih yasadi.

Sozlesme sliphesiz ki esas olarak yazili yasalarla ve zor aygitlariyla glivence altina
alindi. Sozlesmeye uymayanlar agir sekilde cezalandirildi. Bu cezalandirma
oldaridlme, hapsedilme, iskence edilme, vatandasliktan gikarilma, isten atilma
bicimlerini aldi. Ancak, yazili olmayan veya fiziksel siddet icermeyen baska
mekanizmalar da vardi ve bunlar zaman zaman yukaridakiler kadar, hatta
kimileri icin onlardan daha da etkili olabildi. Dislanma bunlardan biriydi.
S6zlesmeye uymayanlar, ileride anlatacagim sebeplerden dolayi, en yakinlari
tarafindan dislanma tehlikesiyle karsilasabilecekler, onlar tarafindan hain
muamelesi gorebileceklerdi. Dislanma ve yalniz birakilma korkusu, cesitli
fiziksel tehlikelere karsi cesaret gosterebilen bircok insan icin dahi bas edilmesi
zor bir duygu olabilir.

Unli B (2014). Turklik Sézlesmesi’nin imzalanisi (1915-1925). 49
Miilkiye Dergisi, 38(3), 47-81.



So6zlesmenin cezalandirmaya dair negatif yonlerinin yani sira, nifusun ezici
cogunlugu icin ¢cok daha etkili olan pozitif yanlari vardi. Bunlar sdzlesmenin
sundugu imkanlar ve imtiyazlardi. S6zlesmeye uyuldugu takdirde, kisi siyasette,
is diinyasinda, birokraside, akademide, yargida, sanat diinyasinda vb. alanlarda
belli noktalara gelebilecekti. Tabii bu pozitif beklentiler diinyasi s6zlesmeye
uyan herkese ayni veya benzer imkanlari sunmadi. Bu sadece potansiyel olarak
olabileceklerin ¢ercevesiydi ve sadece kisinin kendisi icin degil, ailesi icin de bir
beklentiler diinyasiydi. S6zlesmenin bu pozitif yaninin tabii bir de negatif karsiti
vardi. S6zlesmeye uymayanlar ve s6zlesmenin disinda tutulanlar igin toplumsal
ve siyasal hayatta kapilarin blyik ¢ogunlugu kapali tutulacak, yukari dogru
toplumsal hareketlilik imkanlari ¢ok sinirli kalacakt.

Bu yazinin geri kalaninda, milliyetgilik ve irkgilik gibi kavramsal araglarla ¢ogu
zaman goéremeyecegimiz veya bakmaya alisik olmadigimiz olgu ve sorunlari
Tarklik ve Tirklik Sozlesmesi kavramlari sayesinde gdérmemizin mimkin
olabilecegini gostermeyi hedefliyorum. Bu amagla birinci bolimde ABD’de
son otuz yilda ortaya ¢cikmis Beyazlik Calismalari’nin (Whiteness Studies) bazi
perspektif ve kavramlarindan yararlanarak Turklik S6zlesmesi ve Turklikten ne
anladigimi anlatacagim. ikinci bolimde ise, tek bir kurtulus ve kurulus savasi
olarak da goriilebilecek 1915-1925 déneminde, tehcir, gb¢, yagma, katliam,
nifus mihendisligi, dislama ve dahil etme gibi yontemlerle modern Turkiye’nin
temellerinin nasil atildigini inceleyecegim.

Beyazlik, Tiirkliik ve S6zlesmeler
Beyazlik ve Irksal S6zlesme

ABD’de 1980’lerin sonlarinda ortaya cikan Beyazlik Calismalari, biyik ol¢lide
sol ve feminist Beyaz sosyal bilimcilerin katkilariyla gelismistir. Literatirin
basindan beri inceledigi asil konular, Beyazlarin ¢cogu zaman farkinda olmadan
yararlandiklari Beyazlik imtiyazlari, Beyazliklarinin golgesinde yasadiklari
dislince ve duygu dinyalari, Beyaz-olmayanlara yonelik Beyazliklarindan
kaynakli empati yoksunluklari ve duyarsizliklardir. Beyazlik Calismalari’nin
dogumunu mimkin kilan 6nemli bir kesif, bu elestirel sosyal bilimcilerin Beyaz
irk¢ihginin sadece “digerleri”’ne zarar vermekle kalmadigini, ayni zamanda
kendilerini de, yani Beyazlari da hayatin her alaninda avantajli ve imtiyazli
kildigini anlamalaridir. Bununla baglantili bir diger 6nemli kesif de, Beyaz-
olmayanlara karsi renk-kori (color blind) olduklarini, irkin kendileri igin konu-
disi 6nemsiz bir faktér oldugunu diisiinen bu Beyaz sosyal bilimcilerin aslinda
kendi Beyazliklarina karsi renk-kori olduklarini fark etmeleridir.

Bu iki 0z-kesfi vurgulamamin nedeni, bunlarin Beyazlik Calismalari’nin
dogusu acisindan hayati olmalaridir. Bunlari fark eden Beyaz kisi, ilk basta
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siddetli bir deprem ve benlik krizi yasar, ¢linkii kendine dair fikirleri, 6z-imaji
¢Okmustir (Frankenberg, 2001: 71). Sozgelisi, evrensel oldugunu dislindigu
disincelerinin ve duygularinin aslinda ne kadar Beyazligiyla golgelendigini,
duslincelerinin gercek distinceler olmadigini, aliskanliklardan ve reflekslerden
olustugunu, duygularinin ise son derece sinirli ve yoksul oldugunu gorir. Bu
kisisel depremin ilk etkileri gectikten sonra ise, bu Beyaz sosyal bilimciler
oto-etnografi calismalarina girisirler. Bundan, arastirmacinin kendi benligini
ve kimligini bicimlendiren faktorlerin envanterini, duygu ve dislincelerinin
soykltUgini cikarabilme yetenegini anliyorum. Bu anlamiyla oto-etnografi,
oto-biyografiden daha mesakkatli ama ayni zamanda daha yaratici bir srectir,
¢linkli oto-etnografiarastirmacinin kendi sinirliliklarini fark etmesine; “evrensel”,
“etik” ve “dogru” oldugunu varsaydigi duygu ve dislincelerinin aslinda icinde
yasadigl kaltur tarafindan bicimlenmis oldugunu goérebilmesine ve boylece de
onlardan kurtulabilmesine imkan tanimaktadir.

Beyazlik Calismalari’'nin 6nclsl olarak goriilen Peggy Mclntosh iste boyle bir
strecten gecmistir. 1980’lerin sonunda yazdigi kisa bir yazida bu sireci anlatir
ve sonra da kendisini glindelik hayatta Beyaz-olmayanlara karsi avantajh kilan
46 durum sayar (Mclntosh, 1997). Boyle kisa ve teorik olmayan bir yazinin bu
kadar etkili olabilmesi ve bir, hatta birkag literatliire 6ncilik edebilmesinin
nedeni, 6zglirlestirici potansiyelinde aranmalidir.

Beyazlik imtiyazlarini, Beyazlik hallerini, Beyazlarin nasil distindGgind, nasil
duygulandigini, ne gibi durumlarda nasil refleksler gosterdigini ilk fark edenler
bu elestirel Beyazlar degildi. Siyahlar kdle olarak Amerika kitasina getirildikleri
ilk glinden beri bir anlamda Beyazlik konusunda uzmanlasmislardi, ¢clinki Siyah
feminist Bell Hooks’un belirttigi gibi (1992: 338), Beyaz UstlinlGglnin gecerli
oldugu bir dinyada Beyazlik hakkinda bilgi sahibi olmadan hayatta kalmanin yolu
yoktu. Siyahlar bu bilgi tizerine 6zellikle 19. ylzyil sonlarindan itibaren yazmaya
da basladi. Entelektiiel alanda W.E.B. du Bois’un 6nciiliik ettigi siyah radikalizm,
ozellikle 1950’lerdeki Afrika ve Karayip bagimsizlik hareketleri ve Frantz Fanon
gibi dustintrlerle birlikte kiiresel etkisini artirdi. Fakat bu radikallerin asil derdi,
her ne kadar Beyazhgin analizini yer yer yapsalar da bu Beyaz diinyada Siyah
olmanin ne demek oldugu, Siyahlarin Beyaz Ustlnligliinden nasil kurtulacagi
sorunsaliydi (Gordon, 2000: 7).

Beyazlara asil psikolojik sok, 1960’larda ABD’de ve Gliney Afrika’da ortaya cikan
Siyah Glicl ve Siyah Bilinci hareketleriyle geldi. Malcolm X, Stokely Carmichael
ve Steve Biko gibi genc radikaller, irk¢iligin sadece bir 6nyargilar seti olmadigini,
bunun ¢ok 6tesinde bitin Beyazlari imtiyazli, biitiin Siyahlari imtiyazsiz kilan
bir iktidar yapisi oldugunu soylediler. Ve bunu fark edemeyip imtiyazlarindan
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vazgecemeyen Beyaz Marksist ve liberalleri sert bir sekilde elestirdiler
(Fredrickson, 1995: 277-318).

Ancak, buradan da bir Beyazlik literatlirii ¢tkmadi. Ne de olsa 1960’lar ve
1970’ler, ABD’deki irkcilik meselesinin en azindan medeni haklar diizeyinde
¢OzlldGgu, hatta pozitif ayrimciligin yasalara girdigi bir dénemdi. 1980'lere
gelindiginde irkcilik sorunu biyik olclide ¢6zlilmUs gibi duruyordu. Oysa bu bir
yanilsamaydi. Artik irkgilik kendisini eskisi gibi kaygisiz ve korkusuz bir sekilde
aciga vuramiyordu, Beyazlar séylem ve davranislarinda ¢cok daha dikkatli olmak
zorundaydilar, ama Siyahlarla Beyazlar arasindaki biyik psikolojik, ekonomik
ve politik esitsizlik devam ediyordu.

iste Beyazlk Calismalari tam da bu yanilsamanin hakim oldugu bir dénemde
ortaya ¢ikti ve Beyaz UstUnlUgl (white supremacy) hakkindaki yogun sessizligi
kirdi. Uzun stiredir irkciligin ve Beyaz UstlnlGginin dezavantajli Siyahlarin ve
Asyalilarin hayatlarini nasil etkiledigine odaklanan Etnisite ve Irk Calismalari,
bundan boyle avantajli Beyazlari da incelemeye, Beyaz Uistinliglinin Beyazlari
nasil imtiyazli, bilgisiz, duyarsiz ve duygusuz kildigini arastirmaya basladi.

Bu noktada Beyazlik Calismalari’nin neden bu kadar ge¢ dogdugu sorulabilir.
Bu sorunun cevabi, farkinda olunmadan yasanan bir imtiyazlar, distinceler ve
duygular diinyasi olarak Beyazligin kendisinde sakhdir. Beyaz kisi -Siyah kisinin
tersine- kendisine goriinmezdir; karsidakini Siyah olarak gorirken, aynaya
baktiginda Beyaz bir kisi gormez. Beyazli§indan dolaylr herhangi bir zulme
ugramamis, kendisi Uzerine dislinmek zorunda birakilmamis, Beyazligin
norm oldugu, Beyaz-olmayanin sapma oldugu bir diinyada yasamistir (her
insanin oldugu gibi onun da kaygilari, korkulari, zorluklari vardir, ama bunlar
Beyazligindan kaynaklanmamaktadir). Bu Beyaz diinyada kendini evinde
hisseder (Ahmed, 2007; Garner, 2007: 5-6).

Beyazlik Cahismalar’'ni 1990’lardan itibaren ¢ok etkilemis, bircok tartisma
baslatmis 6nemli bir ¢calisma, kendisini Siyah radikal dislince geleneginin bir
pargasi olarak géren Charles W. Mills’in The Racial Contract (“Irksal S6zlesme”
1997) adli kitabidir. Mills’e gore, kiresel olgekteki Beyaz Ustinligl diinyada
gecerli olan sosyo-politik sistemdir ve Beyazlari hayatin her alaninda Beyaz-
olmayanlara karsi imtiyazhi kilan bir irksal s6zlesme Ulzerine kuruludur. Bu
sozlesme, sadece Beyaz olanlar tarafindan imzalanmistir ve sadece Beyazlari
kapsamaktadir. Dolayisiyla Beyaz-olmayanlari dislar. Tek bir anda degil, cesitli
zamanlarda defalarca imzalanmis ve konjonktire gore degistirilmigtir: 15.
ylzyil sonlarinda Amerika’nin “kesfi”, dinyanin paylasimini onaylayan ve
organize eden Papalik fetvalari (bulls), kolelik, kdleligi mesrulastiran teolojik
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ve akademik calismalar, uluslararasi hukuk, paktlar, anlasmalar, somirgecilik,
bilimsel irkcilik, Beyazlarin cezasiz kalmasi lizerine bina edilmis hukuk sistemi
vs (1997: 20-21).

Asil amaci maddi kazan¢ ve somiri olan sézlesmenin politik, kiltirel ve
psikolojik faydalari da vardir ve bu sozlesmeden “bitlin Beyazlar faydalanir,
bazilari imzaci olmasa da.” (1997: 11). Mills’in bu son ifadeden kastettigi,
herhangi bir Beyaz kisinin bu s6zlesmeden faydalanmasi igin illa irk¢i olmasi
veya Siyahlara dogrudan zulmetmis olmasi gerekmedigidir. Eger sdzlesmeye
aktif olarak karsi ctkmamissa ve pasif bir izleyici olmakla yetinmisse bile, Beyaz
olmaktan dolayl s6zlesmeden yararlanir, ya da en azindan yararlanabilme
ihtimali sakh kalir.

Devlet ve kurumlari Irksal S6zlesme’nin devamini saglamak igin organize olurlar.
Ama bu dogrudan aygitlarin yanisira, gormesive elle tutulmasi cok daha zor olan
mekanizmalar da vardir. Ornegin, Irksal S6zlesme’nin édnemli bir boyutu hangi
davranisin dogru, hangi davranisin yanhs oldugunu séyleyen ahlaki sozlesmedir.
Buna gore, Beyazliklarindan kaynakl olarak yararlandiklari imtiyazlar ahlakidir
ve Siyahlarin icinde bulundugu sosyo-ekonomik durum c¢ogu zaman Beyazlar
acisindan ahlaki bir rahatsizlik yaratmaz. Irksal S6zlesme’nin bir diger hayati
parcasi epistemolojik boyutudur. Ama bu, bilginin epistemolojisinden ziyade,
bilgisizligin epistemolojisidir. Irksal S6zlesme bir bilgisizlik s6zlesmesi izerinde
ayakta kalabilmektedir. Beyaz kisi, Siyahlarin maruz kaldigi sémiri ve zulmi
hakli ¢cikarabilmek icin ya da vicdanini rahatsiz etmemek icin, Siyahlara ve Beyaz
UstlinlGgliniin tarihsel gelisimine ve simdiki isleyisine dair derin bir bilgisizlik
icindedir. Ancak, bu bilgisizlik bilgi olarak sunulur ve bu “bilgi” Beyaz otoriteler
tarafindan dogrulanir. Yanhs bilmeler, yanlis anlamalar, bilgiden kacis stratejileri
ve kendi kendini kandirmalar Beyaz kisinin epistemolojik diinyasina hakimdir.
Ornegin, siyaset teorisi kitaplari son 500 yillik diinya tarihinde mutlak monarsi,
mesruti monarsi, aristokrasi, demokrasi, sosyalizm gibi bir dizi politik sistemden
bahsederler, ama Beyaz UstlnlUgu diye bir kavramin bu kitaplarda adi bile
gecmez. Bu, “beyazlarin kendi kurduklari diinyayl anlayamamalari gibi ironik
bir sonug dogurur.” (1997: 18). Irksal olarak yapilandiriimis bir toplumda, irkin
merkeziligini inkar edebilen tek grup irksal olarak imtiyazh olanlardir.

Mills’in 6zellikle bilgisizligin epistemolojisi hakkinda yazdiklari son vyillarda
cok ilgi cekiyor. Siyahlarin ve yerli halklarin tarihine ve hayatina iliskin yogun
beyaz bilgisizliginin pasif bir bilgisizlik olmadigi, tam tersine aktif bir bilgisizlik
oldugu elestirel sosyal bilimcilerin 6nemli iddialarindan biri. Baska bir deyisle,
bilgi olmadigi igin bilgisiz kalinmiyor; bilgiden aktif olarak kagiliyor. Utang,
sorumluluk ve sugluluk gibi duygulardan kagmak igin yapiliyor bu, ¢linki dogru
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bilgi beraberinde irksal s6zlesmenin disina gikartilabilecek bazi ahlaki duygulari
da beraberinde getiriyor. Dolayisiyla bilgisizlik s6zlesmesi, irksal s6zlesmenin
hayati bir birleseni olarak ortaya cikiyor. (Steyn, 2012; Spelman; 2007). Yine
Mills’in baska bir ¢alismasinda soyledigi gibi, “Beyaz bilgisizligi... Direnen bir
bilgisizlik diistinlin. Karsi koyan bir bilgisizlik. Militan, saldirgan, gbzi korkmayan,
aktif, dinamik, ortadan kaybolmayi reddeden bir bilgisizlik. Kesinlikle okuma
yazmasl olmayanlarla ve egitimsizlerle sinirli degil; Glkenin en Ust seviyelerinde
Ureyen ve hatta kendini utanmadan bilgi olarak gosteren bir bilgisizlik.” (Mills,
2007: 13).

Beyazlik Calismalari bugiin Beyazlik imtiyazlari ve hallerine iliskin birgok farkli
alanda arastirmalar yuriutmekte. Literatliriin tartistigi 6nemli konulardan biri,
cok farkli ve degisken Beyazliklari genel ve homojen bir Beyazlik kategorisi icine
hapsetme tuzagina dislp dismeme meselesi. Troy Duster’in soyledigi gibi,
Beyazliginsivi, kative buhar hallerivar (2001: 114-115). Beyazlik, deneyimlendigi
farkli cografyalarda, farkh toplumsal siniflarda ve farkli etnik gruplarda farkh
haller alir. Ornegin Beyaz isci sinifinin kendisini Siyah isci sinifindan nasil
ayristirdigi, Siyah isci sinifina karsi besledigi irk¢i duygular 6nemli arastirma
konularindan biridir. Du Bois’un Beyaz is¢inin Siyah isgiye gore ne gibi imtiyazlari
ve beklentileri olduguna (saygl gormek, mahkemelerde kayirilmak, istedikleri
mekana girebilmek, polis vs. olabilmek) ve maddi yoksullugunun telafisi olarak
Beyazligin “psikolojik licreti”nden nasil faydalandigina dair distinceleri Beyaz
isci sinifini calisanlar icin ilham kaynagi olmayi stirdirmektedir. Irkla sinifin nasil
birlestigi, nasil kesistigi bu calismalarin dzellikle egildikleri bir konudur. Ornegin,
bugilin Beyaz olarak kabul edilen, fakat 19. ylizyilda ABD’ye goctiklerinde yle
kabul edilmeyen, sirekli Siyahlarla kiyaslanarak asagilanan Avrupali yoksul
gdcmenler (italyan, irlandali, Polonyali, Yahudi vb.) kendilerini Siyahlardan
ayristirarak, kendilerini Beyazlara kabul ettirerek, yani irksal s6zlesmeye dahil
olarak Beyazlasmislardir (Roediger, 2007, 2006).

Farkh imtiyazli veya imtiyazsiz kategorilerin bir kisideki veya bir gruptaki
kesisimselligi de (intersectionality) hizla yayilan arastirma kollarindan biridir.
Ornegin bir Beyaz kadin Beyaz olarak imtiyazlidir, ama kadin olarak degil. Bir
Siyah erkek Siyah olarak avantajsizdir, ama Siyah kadinla olan hiyerarsik iliskisi
Beyazlikla ilgisi olmayan bir meseledir. Ama Beyaz kadin da Siyah kadina kiyasla,
kadinliktan kaynakli bazi sorunlari paylasmalarina ragmen, Beyazligindan 6tir
imtiyazlidir (Kimmel ve Ferber, 2013).

Bu sosyal bilimciler sadece bireysel akademik faaliyet ylrtGtmuayorlar, ayni
zamanda bulunduklari egitim kurumlarinda ve diger kamusal alanlarda
projeler, dersler, konferanslar araciligiyla Beyazlik imtiyazlarini ve Beyazlik
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hallerini anlatiyorlar, bu konuda bir biling yaratmaya calsiyorlar. Ozellikle
imtiyazsiz gruplarla ilgili derslerin mifredata sokulmasi her zaman ¢etin, ama
yavas vyavas ilerleme kaydedilen bir micadele alani. Bu anlamda Beyazlik
CGalismalari bastan beri agikga politik bir girisim. Fakat karsilastiklari tepkiler
cogunlukla benzer oluyor, ¢linki Beyazlar imtiyazh olduklarini duyduklarinda
buna sert bir reaksiyon gosteriyorlar. Beyazliklarindan utanir hale geldiklerini,
artik kendilerinin magdur oldugunu, dislandiklarini, asil Siyahlarin irk¢i ve
imtiyazli oldugunu (6zellikle pozitif ayrimcilik nedeniyle), Siyahlarin hicbir seyle
yetinmediklerini ve strekli sizlandiklarini séyliyorlar (King, 1997: 128; Garner,
2007: 5; Gallagher, 1997: 6-11; Delgado ve Stefancic, 1997: 98-105).

Bu baglamda Princeton Universitesi 1. sinif 6grencilerinden Tal Fortgang’in bu
yil yazdig bir blog yazisi ABD’de ve kismen ingiltere’de hararetli bir tartisma
baslatt; BBC, Guardian, Washington Post, New Yorker, New York Times gibi yayin
organlarina konu oldu, muhafazakar ve sag kuruluslar tarafindan sahiplenildi.
Fortgang, 6zetle, imtiyazli oldugunun sdylenmesinden biktigini, ¢clinkii geldigi
noktaya ailesinin ve kendisinin ¢ok calismasi sayesinde geldigini soyllyor.
Ayrica go¢men atalarinin Yahudi soykirimindan ve toplama kamplarindan nasil
kurtulduklarini, Il. Diinya Savasi sonrasinda ABD’ye bes parasiz ve ingilizce
bile bilmeden nasil geldiklerini ve bunlara ragmen calismalari ve Amerikan
meritokrasisi sayesinde nasil basarili olduklarini anlatiyor. Fortgang’in bizatihi
tipik bir Beyazlk hali olan bu sozleri ve akil yUritmesi (white talk), Beyazlik
ve imtiyazlari Uzerine distinmenin ne kadar zor ve konfor bozucu oldugunu
gosteriyor. Avrupa’da gesitli acilar cekmis ve zulimler gérmis ailesinin ABD’de
Irksal Sozlesme’ye nasil dahil oldugunu goremiyor. Ancak, bu Fortgang’in
bireysel bir yetersizligi degil. Daha ziyade, Beyazlarin ezici ¢ogunlugunu
etkilemis yapisal bir mesele. Fortgang’in 6nemi, kisa yazisinda Beyazligin icinde
bulundugu krizi butin ciplakligiyla ortaya sermis olmasi ve bu nedenle olumlu
ve olumsuz bir dizi tepki cekmesi.

Bualt-bolimde 6zetlemeye ¢calisigim Beyazlik halleri, irksal s6zlesme ve Beyazlik
kriziyle, bundan sonra inceleyecegim Turkllk halleri, Tirklik S6zlesmesi ve
Turklik krizi arasinda bazi carpici benzerlikler oldugunu dislinliyorum. Elbette
Beyazlikla Turklik arasinda bircok 6nemli farkhlik var. Birincisi, Beyazlk buyuk
Olgctide deri rengiyle ilgili bir meseleyken, Tirkliik bliyik 6lglide Mislimanlikla
ve kisinin kendisini Turk hissetmesiyle ilgilidir. Gayrimuslim olmadiginiz slirece
Turk olabilirsiniz. Burada 6nemli olan baska bir sey olmakta (6rnegin Kirt
olmakta) israr etmemektir. Daha 6nce vurguladigim gibi, bu kismen Beyazlikta
da boyledir ¢linki ilk baslarda Beyaz olarak kabul géormeyen sayisiz Avrupali
zamanla Beyaz olabilmistir Ama bu Beyaz olanlarin deri rengi de genel
olarak Beyaz kabul edilmektedir. ikinci biyiik farklilk, Beyazligin kiiresel bir
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olgu arz etmesi, Turkligiin ise sadece Tiirkiye’de gecerli olmasidir. Ugiinciisii
ise, ABD tarihi ve toplumuyla Tirkiye tarihi ve toplumunu arasindaki sayisiz
farkhhktir. Fakat bunlar, Turklik Gzerine Beyazlik Calismalari’ndan ilham alarak
disinmemizi engellememelidir, ciinkd bu literatiirden alacagimiz bazi kavram
ve perspektifler Tirkiye Cumhuriyeti’nin ve bireylerin kisisel tarihini daha 6nce
bakilmamis farkli agilardan gérmemizi mimkun kilabilir.

Tiirkliik ve Tiirkliik S6zlesmesit

Turkluk, Turk olanlarin ve Turklige asimile olmuslarin/edilmislerin ezici
c¢ogunlugunda gorilen belli diastinme, duygulanma, ilgilenme, bilgilenme,
gorme, duyma ve algilama halleridir. Bu haller 1910’lardan bugiine okul, aile,
medya, cami, mahalle gibi aygitlarda ve ¢evrelerde siurdirilen bir distinsel ve
duygusal egitim sonucu olustu. Bu ikili egitim, 1910’larda imha ve tasfiye edilen
Ermeniler (ve diger gayrimuslimler) ve 1924’ten baslayarak imha ve inkar edilen
Kirtler hakkinda hicbir sey 6gretmedi.? Tiirklere 6nemliimtiyazlar ve beklentiler
sunan Turklik Sozlesmesi, bu iki konuya girmeyi kesinlikle yasaklamisti. Kisi,
bu konular hakkinda konusmadigi, yazmadigi, siyaset yapmadigl slrece
sdzlesmenin potansiyel ve reel faydalarindan yararlanabilecekti.

Dolayisiyla Turklik, ayni zamanda belli disiinmeme, duygulanmama,
ilgilenmeme, goérmeme, duymama ve algilamama halleridir. Tarkligin
bu negatif halleri birer imtiyazdir, ¢linkii ancak egemen grubun gérmeme,
duymama, ilgilenmeme, bilgilenmeme vs. hakki/liksi vardir. Bu negatif haller
Turklik Sézlesmesiicin hayatidir, ¢linkli belli bir disiince ve duygu diinyasi olarak
Turklik ancak bu negatif haller —-gormeme, duymama, bilmeme, ilgilenmeme
vs.- sayesinde surdirdlebilir.

Degisik toplumsal siniflara ve ideolojik gruplara ait Tirklerin Tirklikleri
arasinda elbette 6nemli farkliliklar var, ancak biitiin bu kesimlerin kendi Gizerine
duslinememe, kendini sorunsallastiramama, duygularini ve duslincelerini
olusturan faktorlerin dokiminl ¢ikaramama, imtiyazlarini gorememe veya
kabul edememe gibi ¢cok 6nemli ortak paydalari da vardir. Bu durum, bu
yetilere sahip olabilecegi beklenen okumus-yazmislarda daha da carpicidir.
Sozgelisi, ister Marksist, ister islamci, ister liberal, ister Kemalist olsun,
ortalama bir Tirk aydini belli bir meseleye yaklasirken bunu bir birey olarak
evrenselci dinya goruslyle (enternasyonalist, Gmmetci, kozmopolit veya
aydinlanmaci) yaptigini varsayar, bundan siphe duymaz. Nesnel bir noktadan
baktigini distinir. TurklGginin disincelerini, duygularini ve benligini ne kadar
golgeledigini, yoksullastirdigini ve duyarsizlastirdigini idrak edemez. Ama bir
Ermeni veya Kiirt’iin bir konusmasini dinlediginde ya da yazisini okudugunda,
o kisinin dustncelerinin Ermeniligi veya KirtlGgl tarafindan sekillendigini
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varsayar. Karsidaki etnik bir grubun tyesiyken, kendisi etnisiteler-tstidr. Kendi
kimligini algilayamadig igin, baskalarini kimlik siyaseti yapmakla da elestirebilir.
Veya Turk milliyetgiliginin/tstinliginin Ermenilere ve Kirtlere ne kadar zarar
verdigini bilse de, bunun kendisine ne kadar fayda sagladigini diistinemez.

TurklGgin pozitif ve negatif halleri Tirklik Sozlesmesi lzerinde ylkselmistir.
Kisinin bu s6zlesmeden yararlanabilmesi igin veya cezalandirilmamasi igin, illa
imzaci olmasi gerekmez. Baska bir deyisle, illa Ermeni Soykirimi’na aktif olarak
katilmis, ya da Kirtlere yapilanlari desteklemis olmasi gerekmez. Bunlardan s6z
etmemek, bu konulara girmemek de ¢ogunlukla yeterli olabilir. Tirkiye siyaseti,
blrokrasisi ve akademisi, bazi tarihsel gerceklikleri ¢ok iyi bildikleri halde, bu
sessizlik yoluyla belli noktalara gelmis insanlarla doludur. Kisi bdylece sadece
kendisini degil, ailesini, hatta 6lmis atalarini da korur. S6zlesmeye uyuldugu
veya karsi cikilmadigl slirece, bir imtiyazlar ve beklentiler diinyasi olarak
TurklGgin kapisi her zaman acik kalacaktr.

Dolayisiyla Tuarklik Sozlesmesi'nin  ¢cok ©6nemli bir birleseni bilgisizlik
sozlesmesidir. Belli konularda bilgi Gretmek, bilgi yaymak yasaktir. Bu yasalarla
ve zor aygitlariyla glivence altina alinmistir. Ama bilgisizlik s6zlesmesi, her
zaman boyle acik yollardan ilerlemez, cogu zaman farkina varilmadan kullanilan
mekanizmalarla calisir. Ozellikle aydinlar, kendilerine sorumluluk yiikleyebilecek
bilgilerden ve somut ulusal sorunlardan kacmak icin siklikla evrenselci
ideolojileri bir kagis yolu olarak kullanirlar. “Enternasyonalist” tercihler aydinlar
icin ozellikle kullanigshdir, ¢linkl ahlakli bir kagis mekanizmasi olarak geride
vicdani rahatsiz edecek duygular birakmazlar.

Akademik ilgi alanlarini belirlemek de faydal bir mekanizmadir. Turklik
S6zlesmesi’nin lGzerine bina edildigi meseleler 1990’lara, hatta 2000’lere kadar
akademisyenlerin ilgi alanlarina girememistir. Kisi, ilgi alanlari ve disiplini farkh
oldugu i¢in o konulara girmedigini soyler ve buna kendini inandirir. Bu anlamda
bilgisizlik s6zlesmesi aslinda bir ilgisizlik sozlesmesidir de. Burada kritik nokta,
bu arglimanlarin ya da tercihlerin sahipleri tarafindan samimiyetle yapilmasidir.
Yani kisi, kacis mekanizmalarinin bilincinde degildir. Aksi halde utang ve sucluluk
gibi duygulardan kurtulamayacaktir. Bilgisiz ve ilgisiz kalan kisi sonug itibariyle
hem kendisine olan saygisini kaybetmemis olur, hem de s6zlesmeden ¢ikmadigi
icin cezalandirilmaz ve dislanmaz.

Bilgisizlik ve ilgisizlik cogu zaman pasif degil, aktif slireclerdir. Bazi ahlaki
sorumluluklardan ve duygulardan kagmak icin izlenen yollardir. Bu anlamda
Turklik Sozlesmesi bir duygusuzluk sozlesmesidir. Ermenilere ve Kiirtlere
yonelik duygudaslik, sucluluk, sorumluluk ve utan¢ gibi duygular 6zellikle
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“Ogretilmemis”, bu duygulari yasayabilecek olanlar da bu duygulardan aktif
olarak kagmislardir.

Bu Turklik halleri bugilin derin bir kriz iginde, ¢linkt Tirklik S6zlesmesi’'nden
dislananlarin  6zellikle son otuz yillk mucadelesi, Tirkliglin gérmeme,
duymama, bilmeme, ilgilenmeme imtiyazlarini Tlrklerin elinden almis vaziyette.
TurklGglin bu negatif hallerinin strdirilemez hale gelisi, glinimiizde dogal
olarak TurklGgin pozitif hallerini de donustiriyor. Bu krize farkl kesimler ve
bireyler farkh reaksiyonlar gosteriyorlar. Kimileri daha da milliyetcilesiyor ve
Mills’in soyledigine benzer bir militan, saldirgan bilgisizlige sariliyor. Son yillarda
artan popdler tarih kitaplari ve ulusalci kanallar “bilgisizligin epistemolojisi”nin
surdirdlmesi acisindan kritik bir islev gortyor. Bazilari bilgiden kagcamiyor
ve bunu duygusuzluk sdzlesmesine dort elle sarilarak ikame ediyor (baska
tlrlisi mimkin degildi, o cagin 6zelligi buydu, biz yapmasak onlar yapardi,
karsihkli acilar yasandi gibi arglimanlarla). Asil olarak Tirklerin magdur,
Kurtlerin/Ermenilerin irk¢i oldugunu; insanin Tirk oldugunu séylemekten
utanir hale geldigini; Turklerin ve muhacirlerin o kadar zuliim yasadiktan sonra
nasil imtiyazli olabileceklerini ¢ok sik duymaktayiz.® Fakat bunlarin yaninda,
sozlesmenin ¢okilsline izin verenlerin sayisi da giderek artiyor. Cok sayida
birey, aileleriyle biylik sorunlar yasamak pahasina, Ermenilerle ve Kirtlerle
duygudaslik kurmaya, son yiz yilin tarihini sorumluluk, utan¢ ve sucluluktan
kagmadan okumaya basliyor.

Bu kriz hallerine yazinin sonunda tekrar geri dénecegim, ama bundan 6nce
-buraya kadar bahsettigim Turklik halleri, imtiyazlari ve krizinin tam olarak
anlasilabilmesi igin- Tirklik So6zlesmesi’'ni incelemek gerekiyor. Bu nedenle
ikinci bolimde, oncesi ve sonrasina da deginmekle birlikte, asil olarak 1915-
1925 doneminde Mislimanlik ve Tirkllik Sézlesmeleri'nin nasil insa edildigini
anlatacagim.

Misliimanhk S6zlesmesi’'nden Tirklik S6zlesmesi’ne (1915-1925)
1915 Oncesi

19. yuzyil baslarindan 1925’e kadar Osmanli ve Tiirk devlet adamlarinin temel
meselesi, 6nce imparatorlugun sonra cumhuriyetin parcalanisini engellemek
ve modern/merkezi bir devlet kurmakti. Bu amacgla da, hepsi modern ideolojiler
olan Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik sirayla devreye sokuldu.

Fakat bu ideolojilere sadece yukaridan asagiya dayatilan ve bazen basaril,
bazen de basarisiz olan fikirler olarak bakmamak gerekir. Bunlar, hedeflenen
kitlelerle yapilan sozlesmelerdir. Sozlesme de icerdigi insanlara, yani rizasi
beklenen imzacilara, belli haklar ve imtiyazlar sunar. Sozlesmeye destek
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verenler s6zlesme tarafindan yarar gérecek ve onun tarafindan korunacaklardir.
Bir sozlesme basarisiz olursa, yerine yeni bir s6zlesme ve yeni imzacilar
bulunacaktir; ve yeni sézlesmede, eski s6zlesmeye dahil edilenlerin bir kismi
dislanacak, yani onlarin haklari ve hukuku (milkiyet, can, namus givenligi, din-
vicdan 6zglrligu vb.) askiya alinacaktir. Burada 6nemli olan, devletle halklar
arasinda stirekli bir mizakerenin devam etmesidir. Buttin halklarin destegi de
aranabilir, bazi halklarin destegi bazi halklara karsi da aranabilir, ya da niifus tek
bir halk haline gelmeye de ikna edilebilir.

Kritik bir diger nokta, bu miuzakerelerin sadece Osmanli-Tirkiye topraklari
icinde gerceklesmemesidir. Britanya, Rusya, Fransa ve sonlarda Almanya ve
ABD gibi buyuk glgler de farkh sdzlesme Oneri ve ihtimallerinin taraflaridirlar.
Sorun, Osmanli cografyasinda nasil bir devletin veya nasil devletlerin kurulacagi,
bu devletlerin kimin ¢ikarini koruyacagi ve kimi dislayacagidir. Blyik Devletler
birbirleriyle miicadele ederken Osmanl’nin belli halklarini yanlarina cekmeye
calismislar, onlara yeni kurulacak bir devlette iyi bir gelecek vaat etmislerdir.

19.ylzyil baslarindan 1925’e kadarki stirecte defalarca degistirilen s6zlesmelerin
ilki Osmanhlikti. Buna gore imparatorluk siniri icinde yasayan Mislimanlar
ve gayrimislimler hukuk éniinde ve fiiliyatta her agidan esit olacaklardi. Ozii
itibariyle laiklik ve hukuk devleti demek olan bu anlayisla, Osmanli Misliman bir
devlet olmaktan da bir anlamda ¢ikmayi vaat ediyordu. Asil amag gayrimislim
gruplari devlete tekrar baglamak, onlari 6zellikle Rus etkisinden kurtarmak ve
ayrihkgihklarini 6nlemekti. Bu yolda bir dizi kanunlastirma hamlesine girisildi
(Quataert, 1997; Tanor, 1998; Ortayh, 2005). Ancak, -genellikle Tanzimat
olarak adlandirilan- bu sozlesme basarili olamadi. Ne beklentileri iyice artan
siradan gayrimuslimler tatmin edilebildi, ne giderek milliyetcilesen gayrimislim
aydinlar/kiguk burjuvazi, ne de Tanzimat’ta daha fazla vergi, daha fazla askerlik,
daha fazla kontrolden baska pek bir sey bulamayan Muslimanlar. Ayrica
Sinni Mislimanlar, imparatorluk icinde giderek giiclenen ve zenginlesen
gayrimislimlerle esitlik fikrinden hoslanmiyorlar, onlara karsi kiskanglikla
karisik bir kin de duymaya bashyorlardi.

Osmanhlik Sozlesmesi’'nin ¢okistind 1. Abdulhamid’in tahta c¢ikmasindan
bir yil sonra baslayan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) tescil etti.
Balkanlar’da, Kafkaslar’da ve Dogu Anadolu’da kaybedilen topraklar ve
Balkanlar ve Kafkaslar’daki topraklarindan kopartilmis yiiz binlerce miilksiiz
Mdslimanin Anadolu’ya go¢ etmesi Il. Abdiilhamid’in géziinde farkli tiirden bir
sozlesmeyi kacinilmaz kildi. 1878 baslarinda Meclis’i tatil etmesi ve bu tatilin
otuz yil siirmesi, bir otoriterlesmeden ziyade, Meclis’in ylzde 42’sini olusturan
gayrimuslimlerde cisimlesen Osmanlilik S6zlesmesi’'nin iptali demekti. Savas
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sonrasl imzalanan Berlin Antlasmasi’nin, Osmanl’nin Ermenilerin yasadiklari
yerlerde reform yapmayi ve Ermenileri Kirtlere ve Cerkezlere karsi korumayi
taahhit ettigi meshur 61. maddesi ise (Dliindar, 2013: 17), bir anlamda Il
Abdiilhamid’in isini kolaylastirdi ve Muslimanlik S6zlesmesi’'nin gercek miladi
oldu.

Muslimanlik S6zlesmesi Mislimanlarin korunup kollanacagi, gayrimuslimlerin
ise dislanacagi anlamina geliyordu. Fakat bu yeni s6zlesme biitiin mezhepleri
kapsamiyordu. Padisah, halifelik kurumuna yeni bir hayat ve anlam vererek,
farkli islam mezheplerini resmi mezhep olan Siinnilik etrafinda toplamaya,
glvenilmez ve sapkin gordigu Alevileri, Caferileri, Ezidileri, Zeydileri ve kripto-
Hiristiyanlari asimile etmeye calist1 (Deringil, 2002; Somel, 1999/2000). Ozellikle
Aleviler, Misliimanlik S6zlesmesi icin ciddi bir tehdit olusturuyordu, ¢linkii hem
Anadolu’nun gesitli yerlerine yayilmis nifuslar fazlaydi, hem de Ermenilerle
ve Amerikan misyonerleriyle giderek yogunlasan bir iliski icindeydiler (Kieser,
2013: 218). istanbul’'da 1892’'de kurulan Asiret Mektebi ise, Arap, Kiirt ve
Arnavut asiretlerin ¢cocuklarini baskente getiriyor, egitiyor, asimile edip iyi birer
Sinni Osmanli yapiyor, sonra da anavatanlarina donip kendi asiretlerini asimile
etmelerini bekliyordu (Rogan, 1996).

Balkanlar’dan ve Kafkaslar’dan Gmidi kesen II. Abdilhamid’in asil hedefi bir
Sinni Islam asabiyeti (dayanisma, ortak duygu/hareket) etrafinda Anadolu
nifusunu pekistirmekti. Bunun karsisindaki en buyik tehdit ise, 1878’den sonra
ozerklik, hatta bagimsizlik beklentileri iyice artan Ermenilerdi. Milliyetci Ermeni
orgutleri Hingak ve Tasnak’in 1880’lerin sonlarinda kurulmasi, II. Abdilhamid’i
ve Ermenilerle ayni cografyayi paylasan Kirtleri iyice kaygilandirdi (Bloxham,
2007: 36-50). Dogu Anadolu Ermenistan mi olacakti, Kiirdistan mi? Soru Kiirtler
acisindan netti. Daha 1870’lerin sonunda patlak veren Seyh Ubeydullah isyani,
bagimsiz bir Kirdistan hedeflemesi kadar, Ermeni ve misyoner tehditlerine
karsi da bir tepkiydi. Ermenilerle Kirtler arasindaki giderek kizginlasan bu
celiskiyi iyi tahlil eden Il. Abdilhamid, bir tasla birka¢ kus vurmasini miimkiin
kilacak Hamidiye Alaylari'ni 1891'de bu baglamda kurdu. Kirt asiretlerinden
olusan alaylar hem Kiirtleri devlete baglayacak, hem Rus genislemesine karsi
micadele edecek, hem de dogudaki Ermenilere karsi kullanilacakti. Bunun
karsihginda bu alaylara cesitli unvanlar, muafiyetler, maddi kazang, cezasizlk
gibi formel ve enformel imtiyazlar verildi. Hamidiye Alaylari 6zellikle 1890’larda
bir dizi Ermeni katliamina karistilar ve cok sayida Ermeni arazisini gasp edip
yagmaladilar. Alaylarin sadece Sinni Kirt asiretlerinden olusturulmasi (Klein,
2011), Il. Abdilhamid’in Mislimanlik S6zlesmesi'nde Alevilere yer olmadigini
gosteriyordu.
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Dogu’daki Ermeni/Kurt bélinmesi yukaridan asagiya Il. Abdilhamid tarafindan
dayatilan bir bolinme degil, yerelde halihazirda varolan bir bolinmeydi.
Mdaslimanhk Sozlesmesi iste bu bolinme (zerinde, Il. Abdilhamid ile
bolgede yasayan Miuslimanlar arasindaki karsilikli bir anlayis ve miizakere
sonucunda kuruldu. 1890Q’larin ortalarinda gerceklesen Ermeni katliamlari
bunu gostermekteydi. Ozellikle 1895'de yeni bir Ermeni reform paketinin
imzalanmasindan sonra, ¢ogu Kirt olan Mdislimanlar kendi bdlgelerinde
kendiliklerinden katliamlara giristiler. Seyhler, esraf, asiret reisleri, polis ve
jandarma katliamlarin asil failiydiler. Ornegin Bitlis’li bir seyh, “Ermenilerin
kani heder (bosa akitilabilir), irz ve mallari mubahtir” fetvasi vermisti. Burada
merkezin, yani Il. Abdilhamid’in yaptigl, katliamlari engellemek igin 6nlem
almamasi, katilanlari cezalandirmamasi, hatta Ermenileri koruyan memurlari
gorevden almasiydi (Golbasi, 2014). Il. Abdilhamid’in Hiristiyan Ermeniler igin
eli kanli bir kizil sultan, Misliiman Kdirtler igin ise bir baba figliri (Bavé Kiirdan;
Kirtlerin babasi) olmasinin nedeni, Misliman merkezle Misliman tasra
arasinda imzalanan bu s6zlesmede gizliydi.

Ancak, Il. Abdilhamid’in Mislimanhk Soézlesmesi de devleti kurtarmak
icin yeterli olmadi. Ne Ermeni meselesini ¢ozebildi, ne de toprak kaybini.
Ayrica despotik yonetimi gayrimuislimler ve Jon Tirkler’de biylik bir nefret
uyandiriyordu. 1889’da ortaya ¢ikan ve etkisi giderek yayilan ittihat ve Terakki
muhalefeti, 6zellikle 1905’ten sonra Dr. Bahaeddin Sakir, Dr. Nazim, Talat ve
Enver gibi Jon Tiurk eylemcilerinin hakimiyetine girmesiyle ivme kazandi ve
1908’de II. Mesrutiyet’i ilan ettirdi. Bu sosyal Darwinci, pozitivist ve Turkgl grup,
1908-1912 yillari arasinda kismen tam anlamiyla iktidar ol(a)madiklari, kismen
de Osmanliciliga son bir sans vererek imparatorlugu kurtarmaya calistiklari igin
Turkeu ideolojilerini cok utangac bir sekilde agiga vurdular. Osmanliciliga paralel
olarak, 1908-1912 déneminde goreli olarak cogulcu bir siyaset ve liberal iktisat
takip edildi. Jon Tirkler, 1908 dncesinde ittifak icindeki olduklari Ermenilerin de
destegini kaybetmek istemiyorlar; hatta Il. Abdilhamid doneminde baslayan
Ermeni arazileri sorununu c¢b6zmeyi, yani gasp edilen Ermeni arazilerini
sahiplerine geri vermeyi vaat ediyorlardi (Klein, 2011: 128-169).

Bu Osmanlici politikanin kararli ve cesur bir sekilde izlenmemesi nedeniyle,
Osmanlilik Sozlesmesi’nden yine kimse memnun olmadi. 1909'da 31 Mart
isyani sirasinda Adana’da binlerce Ermeni’nin katledildigi bir pogrom yasandi.
Bu, 1895’tekilere benzer bir bicimde, bliyiik 6lctiide yerel Misliimanlarin kendi
inisiyatifiyle yurattikleri bir katliamdi. Baska bir deyisle, yerelde Osmanlilik
Sozlesmesi’'ne uyulmuyor, yerine Mislimanhk Soézlesmesi imzalaniyordu.
Ermeni arazi sorunu, Kirtleri yabancilashrmamak politikasi ve gesitli teknik
sorunlar yiiziinden bir tiirlii ¢dziilemedi. Bu nedenle Tasnak partisi, ittihatgilarla
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ittifakini 1912’de sona erdirdi (Bloxham, 2007: 58; Kieser, 2013: 27).

Osmanlilik Sézlesmesi’nin butlniyle tarihe karismasi ise, 1912-1913 Balkan
Savaslari’nda Osmanl Avrupasi’nin kaybedilmesiyle gerceklesti. 1913’te iktidari
bitiiniiyle tekeline alan ittihatg liderler, Ziya Gokalp, Yusuf Akcura, Ahmed
Agaoglu, Tekin Alp ve Omer Seyfettin gibi ideologlariyla uyumlu bir politika
izlemeye basladilar (Georgeon, 2009: 23-37). 1908 oncesindeki oOzlerine
donmislerdi. Bu 6z, toplumu cok sayida timori olan bir hasta gibi gbren ve
bu timorleri sosyolojinin, sosyal Darwinizm’in, pozitivizmin ve ceteciligin bir
senteziyle kesip atacak bir doktorluk fikriydi (Hanioglu, 2001). ittihatgi siyaset
adamlarinin ve ideologlarinin gogunlugunun Balkanlar, Kirrm ve Kafkaslar’daki
anavatanlarini kaybetmis gé¢menler olmalari da yaklasan olaylari derinden
etkileyecek bir olguydu. ittihatgilar, kaybedilen topraklarda kendilerinin ve
diger Mdislimanlarin Hiristiyanlarin elinde yasadigi zulimlerin intikamini
almaya yeminliydiler ve boyle bir seyin Anadolu’da da tekrarlanmasina asla izin
vermeyeceklerdi. Anadolu’yu Hiristiyanlardan temizleyeceklerdi.

ittihatcilarin bu duygu ve disiinceleri, 1820’lerden itibaren Anadolu ve
Rumeli’ye go¢ etmek zorunda kalmis, sayilari Kemal Karpat'in tahminine
gore 7 milyonu bulan gocmenlerle benzerdi (Karpat, 2003). Bu insanlar ve
Anadolu’nun Tarkler ve Kirtler gibi yerli halklari icin Anadolu’dan baska
gidecek bir yer yoktu. Kendileri Hiristiyanlar tarafindan zulim gordukleri icin,
misliyle karsilik vermeye hazirdilar. Buradaki kritik nokta, devleti yonetenler
ve devletin ideolojisini belirleyenler ile Misliman halk arasinda tam bir duygu
ve disilince birlikteligi olmasiydi. Yakinda yirirlige girecek olan Muslimanhk
Sozlesmesi’'nin Misliman halklar icin buyldk basarisi da burada gizliydi.
Musliman halklari (Cerkez, Cecen, Gurcli, Pomak, Bosnak, Arnavut, Abaza,
Kurt ve Tirk) ortak bir davada birlestirmek icin gerekli duygu ve dislince birligi
hazirdi. Aslinda ittihatgilarin nihai amaci siiphesiz ki Tirkliik Sézlesmesi’ydi,
ama Musliman nifusun biylk cogunlugu duygusal ve dislinsel anlamda
buna heniiz hazir degildi. Bu nedenle ittihatgilar 1924’e kadar biiyiik élgiide
islam kardesligi etrafinda bir politika izlemek zorunda kaldilar. Miisliimanlarin
TarklGge asimilasyonu agirdan alinacak, bunun hizlandirilmasi icin cok daha
uygun ve tehlikesiz bir zaman beklenecekti.

Kurtulus icin gayrimislim “tUmorlerin kesilip atilmasi” gerekiyordu. Sosyal
bilimin dénustiriciligine yirekten inanan pozitivist ittihatcilar, 1913’ten
itibaren sosyolojik, etnografik ve istatistiki calismalarla Anadolu’nun etnik
haritasini cizmeye basladilar. Bu bilgiler, nihai amaci Anadolu’da uygun bir niifus
bileseni yaratmak olan tehcir, katliam, asimilasyon, i¢ fetih gibi araglarin verimli
bir sekilde planlamasinda kullanilacakti (Diindar, 2008). Ancak, bu araglarin
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Anadolu’da uygulanabilmesi ve hatta imparatorlugu tekrar eski topraklarina —
révans da alarak- genisletebilmek icin uygun bir ortam gerekiyordu. Enver Pasa
1913 baslarinda bir mektubunda soyle diyordu: “Ah, harp nihayet bir baslasa!
... Savas ... Turkiye icin yasam demektir!” (Kieser, 2008: 123). Enver Pasa’nin
bekledigi Balkan Savaslari tekrar basladi, ama ¢are olmadi. Biylik Glgler’in
siyasi ve iktisadi boyundurugunda olan Osmanli Devleti ve ittihatcilar istedikleri
gibi davranamiyorlardi. Ornegin 1914 baslarinda yine Biyik Giicler’in
baskisiyla yeni bir Ermeni reform programina imza atmak zorunda kaldilar. Bu
tip ayak baglarindan kurtulmak ve blylk projeyi yirirlige koymak igin ¢ok
daha biyuk ve topyekin bir savasa gereksinim vardi. Bu savas |. Diinya Savasi
olacakti. Devletin bu savasi nasil algiladigi, ittihatgi-Kemalist ideolog Hasan
Resid Tankut’un Ermeni reform paketiyle ilgili soylediklerinden anlasilabilir:
“Allah’a siiktr Birinci Dlnya Savasl patlak verdi de o ugursuz projenin hayata
gecirilisini engelledi. Aksi takdirde Alevilerin buyik bir kismi Ermenilerin lehine
oy kullanird1.” (Kieser, 2013: 581).

Aslinda ittihatgilarin 1. Diinya Savasi’na iliskin A ve B planlari vardi. A plani
imparatorlugu eski ihtisamina (emperyal) yeni ve modern bir tarzda
(emperyalist) kavusturmak, bunun icin Osmanli Kafkasyasi'ni, Afrikasi’ni ve
Balkanlari’'ni geri almakti. Ancak, 1914 sonlari ve 1915 baslarinda Sarikamis ve
Stiveys Kanali harekatlarinin basarisiz olmasi ve itilaf Devletleri’nin istanbul’u
ve Bogazlari almak Uzere baslattiklari Canakkale Savasi, A planini ¢ok hizli
bir sekilde ¢okertti. Artik geriye sadece B plani kalmisti. O da Anadolu’yu
“timorlerinden temizleyerek” kurtarmakt. Devleti yonetenlerin ve yodnetilen
Musliman halklarin B planinin gergeklesmesini ayni 6lglide istemesi, bu plani
—A planinin aksine-gercekgi kiliyordu.

1915-1925: Kurtulus ve Kurulus Savas(lar)

I. Dlnya Savasi sayesinde Biylik Giucler’in boyundurugundan kurtulan
ittihatcilar ekonomiyi ve niifusu millilestirmeye basladilar. Milli iktisat, 6zii
itibariyle, sermayenin, arazilerin, is sahalarinin gayrimuslimlerin elinden alinip
Muslimanlarin eline verilmesi ve —daha sonra Tirklestirilecek- bir Musliman
burjuvazinin olusturulmasiydi. Bu amagla tesvikler, kayirma ve Turkgenin iktisadi
hayatta yasalar araciligiyla yayginlastirilmasi gibi yontemler denendi. Fakat
asil 6nemlisi, gayrimislimlerden kurtulup onlarin zenginliklerine el koymakt.
Bu iktisadi amag, vatanin kurtarilmasi icin yapilmasi gerekenlerle de bire bir
ortlisiyordu. Boylece hem vatan, hem de kisilerin kendileri kurtulacak, hem
vatan hem de kisiler yikselecekti.

1914’te Dinya Savasi’yla birlikte batida Rumlar, ¢ogunlugu muhacir olan
Mdisliman cetelerin teroriyle ve ekonomik boykotla karsi karsiya kaldilar.
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Mallarini milklerini terk edip Yunanistan’a kac¢malari isteniyordu. Bunda
kismen basarili da olundu. B planina ge¢ilmek zorunda kalindigi 1915’le birlikte
ise Rumlar i¢ bolgelere gog ettirilmeye, burada bir tiir rehin olarak tutulmaya
baslandilar. Bu Rum politikalariyla Mislimanlara dogru 6nemli bir servet
transferi gerceklesti (Dindar, 2008: 216-246).

Doguda ise Ermeniler 1915’le birlikte devlet ve Muslimanlar icin ¢ok
daha acil bir tehlike arz etmeye basladilar. Doguda Sarikamis faciasindan
sonra yasanan Rus isgali, batida ise Britanya isgali tehlikesi Anadolu’nun
kaybedilecegi korkusunu had safhaya cikarttr. Ozellikle dogudaki yenilgiden ve
Rus ilerleyisinden Ermeniler sorumlu tutuluyordu. 24 Nisan 1915’te istanbul’da
baslayan tehcir uygulamasi, Mayis ayinda ilk 6nce alti dogu vilayetinde, sonra da
batidaki bazi bolgeler disinda- bitiin Anadolu’da kategorik olarak uygulanmaya
baslandi. Cografi ve iklimsel olarak Ermenilerin hi¢ alisik olmadiklari ¢olimsi
Zor bolgesine tehcir edilmesi kendi basina bir 6lime yolculuktu. Buna ayrica,
bazen merkezden gelen emirlerle ylrutilen, bazen de yerelin kendi inisiyatifiyle
giristigi katliamlar eklenince, tehcir kisa stirede bir soykirima dontsti. Ermeni
cocuk ve kadinlara Mislimanlar tarafindan el konulmasi da soykirimin énemli
bir boyutuydu.

Soykirim, Norman M. Naimark’in belirttigi gibi (2011: xvi), l¢ diizeyde
gerceklesmisti. Cerceve kararlar merkezde, yani en tepede alindi; orta diizeyde
yereldeki yoneticiler yerel esrafla birlikte emirleri uyguladi, yorumladi ve
bazen de kendi kararlariyla hareket etti; en asagidaki toplumsal diizeyde ise
bireyler cinayetlere ve yagmalara katildi. Bu elbette ¢ dizeyde de herkesin
soykirima katildigi anlamina degil, ¢ diizeyden de ciddi katilimin oldugu
anlamina geliyordu. Ornegin imha ve tehcir emirlerini uygulamayan Osmanli
yoneticileri vardi. Ama bunlar ya gorevlerinden alindilar ya da oélduruldiler.
Ayrica Alevi Dersim’de halk Ermenileri korumus ve devlet de eskiden beri dikkat
ceken bu iliskiye gerekirse Teskilat-1 Mahsusa’yla miidahale etme karari almisti
(Akgam, 2010: 161-162, 180). Ermenilere yardim edenin cezalandiriimasi,
soykirima katilanin ise cezasiz kalmasi Mislimanlik S6zlesmesi’'nin en énemli
maddelerindendi. Ve bu sbézlesme sadece merkezde imzalanmadi. Yukarida
belirttisim gibi, Anadolu’nun pek c¢ok yerinde yerel yoneticiler ve yerel
Misliman halk arasinda da imzalandi.

Soykirimin en vahsi sekilde yasandigi vilayetlerden biri olan Diyarbakir bu
acidan iyi bir 6rnektir. Genel emirleri merkez vermis, Vali Dr. Mehmed Resid
bunlari muhacirlerden olusan cetelerle ve Kirt asiretleriyle uygulamis, hatta
¢ogu zaman merkezin emirlerini asacak sekilde veya merkezin bilgisi disinda
katliamlara girismistir (Kaiser, 2014). Bu vyapilanlar sayesinde Diyarbakir

64 Unli B (2014). Turklik Sézlesmesi’nin imzalanisi (1915-1925).
Miilkiye Dergisi, 38(3), 47-81.



bolgesinde Ermeni kalmamis, Mislimanlar vatanlarindan olma tehlikesinden
kurtulmus ve bircogu az ya da ¢ok zenginlesmistir. Benzer iliskilerin ve
sozlesmelerin Anadolu’nun pek ¢ok yerinde tekrar edildigi bilinmektedir.

Ermeni Soykirimi’'nin ¢ok kritik ve 20. yilzyil Tarkiye tarihini anlamak igin
elzem olan bir yoni Ermenilerin zenginliklerine Mduslimanlar tarafindan
el konulmasiydi. Daha 1915 yilinda itibaren bu el koyma emval-i metruke
(Ermenilerin geride birakmak zorunda kaldiklari tasinir ve tasinmaz mallar)
kanunlariyla hukukilestirilmisti ve bu yasalar Turkiye Cumhuriyeti’nde de 6zl
itibariyle aynen devam ettirildi. ittihat ve Terakki merkezi, emval-i metrukeye el
konulmasiyla birkag kus vurmayi amaglamisti. Bunlarin en énemlisi buradan bir
milli burjuvazi ve milli iktisat yaratmakti. Emval-i metruke, Misliman burjuvazi
icin bir baslangi¢c sermayesi olacakti. Bunun ardindan gelen daha tali amaglar
ise, Ermenilerden bosalan yerlere yerlestirilen muhacirlere arazi vermek ve
tehcir masraflarini karsilamakti. Bltlin bu amaglara az ¢ok ulasildi. Fakat el
koyma siireci, merkezin iradesi disinda, 6zellikle yerel diizeydeki yoneticilerin
karistigi cok ciddi boyutlarda yolsuzluklara da neden oldu. Yine yerel diizeyde
Mislimanlar komsularinin mallarini  mdilklerini  yagmaladilar. Ozellikle
Ermenilerle ayni meslek grubundan olanlarin bu yagmaya katilimi daha fazlaydi.
Bu yagmalar o kadar yaygindi ki, katilmayanlar bir anlamda kendilerini “aptal”
gibi hissediyorlardi (Ungér ve Polatel, 2011: 87-88).

Talat Pasa, 1916’nin Aralik ayinda Ankara, Kayseri, Konya ve Harput vilayet ve
sancaklarini kapsayan bir yurt gezisine ¢ikmisti. Emval-i metruke meselesine
dair gozlemlerini bu geziden sonra ¢ektigi bir telgrafta anlatti: “Bu seyahatimde
islamin yapmakta oldugu fedakarligi yakinen gérerek iftihar etdim. Ermenileri
nakildeki isabetin derecesi buradan gériince anlasiliyor. istila géren yerler
ahalisi kamilen yerlesmis ve Ermenilerin terk ettikleri dikkanlara ve mallara
sahib olarak san’at ve ticaretlerine baslamislardir ve ki bir dnce higbir san’at
gorilmemisdir.” (Kieser, 2013: 406). Halep Valisi de merkeze 1917 yilinda sunlari
yaziyordu: “Memnuniyetle bildiririm ki, hikimetin arzusuna uygun olarak,
burada ve Maras sancaginda kosullari timiyle degistirmis bulunuyoruz. Benim
vilayetim Hiristiyan unsurlardan temizlenmistir. Daha iki yil 6ncesinde ylizde
80’i Hiristiyan olan tliccar ve isyeri sahiplerinin su anda ylizde 95’i Misliman ve
yuzde 5’i Hiristiyandir.” (Akgam, 2002: 440). Anadolu’da 1914’te nerede Ermeni
nifusu varsa, 1915’te o yerlerin bliylik cogunlugunda benzer seyler yasandi
(Kévorkian ve Paboudjian, 2012; Kévorkian, 2011).

Bu anlamda I. Diinya Savasi, Ugur Umit Ungér ve Mehmet Polatel’in vurguladig
gibi, bir ulus insa slreci olarak islev gdormustir. Savas sirasindaki her yikim
aslinda bir yapimdir ve her dislama aslinda bir dahil etmedir. Yikilanin yerine
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baska bir sey yapilir ve dislananin yerine baskalari dahil edilir. Zorun en yogun
ve mesru sekilde kullanildigl alan olan savas, devlet ve ulus yaratmanin en
dnemli araci olarak karsimiza cikar (Ungér ve Polatel, 2011: 2-3; Ungor, 2012:
52). Ayrica farkli savaslar farkli sembollere ve farkli anlamlara sahiptirler ve ulus
insasina farkl katkilarda bulunurlar. Ornegin asagi yukari ayni zamanlarda vuku
bulmus “Canakkale Zaferi”, “Sarikamis Faciasi” ve “Ermeni Tehciri” bitlnuyle
farkh anlamlara sahiptirler. Sirasiyla, biri direnisi ve inanci, digeri mazlumlugu,
bir digeri de zorunlulugu temsil etmekte kullaniimistir. Ve ilk ikisi Gglinclsuni
hakli ¢ikarmak, ¢ogu zaman da unutturmak icin devreye sokulur. Genelde
I. Dinya Savasl ve Ozelde Ermeni Soykirimi, éldlrenlerle ve oéldurilenlerle,
isgal edenlerle ve edilenlerle, siirtilenlerle ve onlarin yerlerine yerlesenlerle,
mallarina el koyulanlarla ve el koyanlarla bliylk ¢apli bir s6zlesmedir: Merkez
ve tasra arasinda ve ayrica tasranin kendi arasinda imzalanmis bir s6zlesme. Bu
biylk caph Mislimanhk Sézlesmesi ayni zamanda ¢ok boyutludur; imzalandigi
cesitli tarihsel anlarda, genel s6zlesmeye her zaman (b)ilgisizlik, duygusuzluk ve
sessizlik sozlesmeleri de eslik etmistir.

1917 baglarinda Sadrazamliga getirilen Talat Pasa’nin hikiimet programi,
Muslimanlik ve sonradan topyek(n devreye girecek Turklik Sozlesmesi'nin,
biri 6nde digeri arkada olmak Uzere, nasil bir arada ve gizlice yurataldigina
iyi gosterir. Talat Pasa el yazisiyla yazdigi hiikiimet programinin “beyannameye
gececektir” diye not diistiigl birinci maddesinde, istisnasiz her Osmanli ferdinin
anayasayla verilen haklarindan vyararlanacagini ifade eder. “Beyannameye
girmeyecektir” diye not dustUgl gizli ikinci madde ise, Turk unsurunu
ekonomik ve toplumsal olarak gliglendirmeyi, Tirklere bir milli his vermeyi
hedefler. Ama bu diger Misliman unsurlar izerinde olumsuz tesir yapmayacak
sekilde kotarilacaktir (Bardakgi, 2009: 172-173). Bu Tirk¢l merkezin
Ongordigl bir sozlesmedir: Dislanacaklari ve dahil edilecekleri, kayirilacaklari
ve kayirilmayacak olanlari isaretler; ancak, bu sézlesme Muisliman tasradan
gizlenerek, Muslimanlik Sozlesmesi’'ni bir siire daha canl tutarak, gizli bir
sekilde alttan alta yururlige girecektir.*

I. Dinya Savas’’nin 1918de kaybedilmesi ve Mondros Silah Birakismasi,
imparatorlugu tekrar blylUtmenin, hatta mimkinse devasa bir Turan
imparatorlugu kurma planinin (A plani) da sonu anlamina geliyordu, ama ayni
zamanda Anadolu’yu kurtarma plani da (B plani) tehlikeye diismiistii. Ozellikle
1918-1920 dénemi, Anadolu Mislimanlarinda 1915 baglarina benzer biiyik
bir ¢okiis ve her seyi kaybetme korkusuna neden olmustu. istanbul ve Anadolu
isgal ediliyordu. Ustelik, 1915’tekinin aksine, artik bu isgali durduracak merkezi
bir kuvvet yoktu. Bu nedenle is, baslangicta tasraya diisecekti. Blilent Tanor’iin
“Yerel Kongre iktidarlari” dedigi yapilar iste bu dénemde olustu. Tandr’iin
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belirttigi gibi, 1918 sonrasinin temel meselesi, ¢coken imparatorlugun yerine
hangi devlet(ler)in kurulacagiyd. itilaf devletlerinin (pargalayarak, béliiserek
kiiciik devletlere ayirmak), istanbul Hiikiimetlerinin (Osmanl’nin kiigiilerek de
olsa adem-i merkeziyetgi bir devami), Yunanistan’in (Megali idea), Ermenilerin
(Bliyldk Ermenistan) ve Kartlerin (Kurdistan) kendi devlet tezleri vardi. Bu
tezlerin bir kismi birbirini destekliyor, bir kismi ise celisiyordu. iste Anadolu ve
Trakya’nin biyik boliminde Musliman esraf, blrokrat, esnaf, din adami ve
tlccarlar tarafindan olusturulan yerel kongreler bu tezlere karsi kendi tezlerini
ortaya koydular. Temsil ve karar alma giicl olan bu yerel kongreler aslinda
yerelde imzalanan Mduslimanhk Soézlesmeleri idi. Merkezin yoklugunda, eski
ittihatgilar ve Miisliiman burjuvazi/esraf olasi birisgal aninda direnis 6rgiitlemek
lizere bir araya geliyorlardi. Ancak, itilaf Devletleri bizatihi kendileri isgal ederse
buna karsi 6nemli bir direnis sergilenmeyecekti ve sergilenmedi. Ne zaman ki
Yunanlilar ve Ermeniler isgal etmeye veya isgallere katilmaya basladilar, o zaman
gercek Musliman direnisi de basladi (Ege, Antep, Maras, Urfa, Dogu Anadolu).
Sévres Baris Antlasmas’’nin izmir’i Yunanistan’a vermesi, Dogu’da bagimsiz
bir Ermenistan 6ngdérmesi ve Ermeni mallarinin sahiplerine geri verilmesini
diizenleyen 144. maddesi direnis duygusunu daha da giglendirdi (Oran,
2001: 134; Meray ve Olcay, 1977: 86-87). Mustafa Kemal ve arkadaslarinin
basarisi, 6zellikle izmir’in ve Dogu Anadolu’nun kismi isgalinden sonra, bu
yerel kongreleri ve direnisleri Erzurum ve Sivas Kongreleri'nde ve Blylik Millet
Meclisi'nde tedrici olarak bir araya getirip, ulusal bir tezde birlestirebilmesiydi
(Tanor, 1998).

Buanlamda 1918’den 1922’ye kadar devam eden Kurtulus Savas(lar)i, merkezive
yerel kongreler, aynen I. Dinya Savasi’nda oldugu gibi, merkez ve tasra arasinda
ve tasranin kendi icinde imzalanan, kimi kayiracagini ve kimi dislayacagini, neyi
hos gorecegini ve neyi kesinlikle hos gormeyecegini belli eden sdzlesmelerdir. Bu
yillar boyunca Mustafa Kemal ve arkadaslarinin asla Tirklikten ve TiirkglltUkten
bahsetmemeleri ve neredeyse her zaman islam kardesligi duygusu etrafinda
bir séylem kurmalari, Anadolu Mislimanlarini bir araya getirenin Muslimanlik
Sozlesmesi oldugunu acik¢a ortaya koyar. Bu sozlesmeye gore, Yunanlilara
(ve tabii Rumlara) ve Ermenilere karsi sonuna kadar direnilecek, Anadolu bu
unsurlardan temizlenecek ve ozellikle Ermenilerin geri donilsline asla izin
verilmeyecektir. Nitekim Kurtulus Savas(lar)i da ¢ok bliylk Olciide Ermenilere
ve Yunanhlara-Rumlara karsi verilmistir (Baskaya, 1991: 29-39).

Tek bir savas donemi olarak da bakilabilecek 1914-1922 arasinda Tiirk-Kirt
ittifakinin nasil kuruldugu konumuz agisindan ¢ok dnemlidir, ¢ciinkli 1924’ten
sonra kurulacak Turklik Sozlesmesi’nden dislanacak olan Kirtler, Muslimanlik
S6zlesmesi’nin basarisi acisindan hayati bir rol oynamislardi. Nihai amaclari
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gayrimislimleri tasfiye, Tiirk olmayan Miislimleri asimile etmek olan ittihatcilar
Kirt milliyetci aydinlarini hain, Kirt gocebeleri ise ne yapacagi nereye gidecegi
belli olmayan vahsiler olarak gortyorlardi. I. Diinya Savasi sirasinda yiiz binlerce
Kirt, asimile edilmeleri amaciyla Anadolu’nun iglerine, asiret reislerinden
kopartilarak suruldiler (Dindar, 2011: 137-155). Ermenilerin basina geldigi
gibi katledilmekten korkanlar da vardi. Ama bunlara ragmen, ittihat ve Terakki
Muslimanlik séylemini devam ettirdi. Ayrica bitin bélinmelerinden daha
onemliolan Ermenitehlikesi ok gliclii bir tutkal islevi goriiyordu. Bu tutkal, kritik
her anda, Tirkleri ve Kirtleri ve hatta Misliman muhacirleri birlestirdi. I. Diinya
Savasi yillarindan itibaren Kirtleri ¢ok iyi taniyan ve korkularini ¢cok iyi bilen
Mustafa Kemal ve Kazim Karabekir de bu bilgilerini Muslimanlik S6zlesmesi icin
devreye sokup “destek vermezseniz Kiirdistan Ermenistan olacak” kartini bastan
itibaren kullandilar (Besikgi, 1992: 192-193). Buna Kdrtleri hige sayan Ermeniler
ve —bagimsizliga kadar gidebilecek- 6zerk bir Kiirdistan dngérmesine ragmen,
bagimsiz Ermenistan’in gliney sinirlarini muglak birakan ve Ermeni mallarinin
geri verilisini dizenleyen Sévres Antlasmasi da katkida bulundu (Oran, 2001:
130-131). Kirtlerin glicli din duygularini da iyi bilen Mustafa Kemal ve Kazim
Karabekir, Kurtulus Savasi boyunca Tirkllkten hi¢c bahsetmeyerek ve sirekli
Turk-Kirt islam kardesliginden bahsederek Miisliimanhk Sézlesmesi’ni devam
ettirdiler. Fakat bu sadece basit bir séylem degildi. Muslimanlik Sézlesmesi
Ermenileri ve Rumlari disarida tuttugu kadar, Kirdistan’a ozerklik gibi bazen
ortlik, bazen de acik vaatler iceriyordu (Hakan, 2013: 124-125, 149-150, 159).
Nitekim savas stirerken BMM tarafindan ilan edilen 1921 Anayasasi, bu 6zerklik
sozlerinin bir anlamda hayata gegirilisiydi. Sonug itibariyle, Kurtulus Savas(lar)
I Anadolu’da yasayan Tirk-Kirt-Muhacir Stinni Mislimanlarin dayanismasi
ve karsilikh pazarhklari sonucunda batida Yunanlilara-Rumlara karsi, doguda
ve glineyde ise Ermenilere karsi yurutildi ve sonugta kazanildi. Miaslimanhk
Sozlesmesi etrafinda yiritilen bu savasa Kocgiri-Dersim Alevilerinin destek
vermemesi s0zlesmenin temel niteligini ortaya koyuyordu (Kieser, 2011: 467-
469).

Savaslarin kazanilmasiyla birlikte Ermeni meselesi Mislimanlar agisindan
bitlintyle hallolmustu. Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi ve
Turkiye-Yunanistan arasinda gergeklestirilen Anadolulu Ortodoks Rum/Rumelili
Musliman mibadelesi (Ari, 1995; Aktar, 2001) Muslimanlik Sézlesmesi’'nin
kesin basarisini belgeliyordu. Artik ne Yunanistan ne de Ermenistan tehlikesi
kalmisti. Ermeni ve Rum mallarinin Mislimanlarin arasinda paylasiimasi ve
yer yer yagmalanmasi sireci blyik ol¢lide tamamlanmisti. Tandr’tin bahsettigi
diger tezler basarisiz olmus, Osmanli saltanati kaldirilmis ve bitin bunlar
Blylk Devletler tarafindan onaylanmisti. Tiirkiye, Bolsevik Devrimi’yle birlikte
artik ezeli dismani Rusya’nin destegine de sahipti.
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Peki Miisliimanlik S6zlesmesi ne zaman Turklestirildi? Diger ittihatc liderler gibi
Mustafa Kemal de 1900’lerin baslarindan itibaren bir Tlrkgliydii. Ama bu yazida
anlattigim nedenlerden o6tilirti, TurkcllUglin Anadolu’nun gayrimuslimlerden
tasfiyesi tamamlanana kadar bekletilmesi gerekiyordu. Tasfiye bir defa
tamamlandiktan sonra ise, artik 6lim kalim micadelesinden kurtulmus devlet,
Turkcllik projesini baslatabilirdi. Mart 1923’te Mustafa Kemal Adana Tirk
Ocagi’'nda sunlari séyliyordu: “Ermenilerin bu feyizli Gilkede higbir hakki yoktur.
Memleket sizindir, Turklerindir. Bu memleket tarihinde Tirk idi, o halde Tirk’tir
ve ebediyen Tirk olarak yasayacaktir.” (Bardakgi, 2014: 7). Fakat ayni Mustafa
Kemal Ocak 1923’te izmit’te Kiirtlerin kendilerini dzerk olarak idare edecegini
de soylemisti (Kemal, 1993: 104-105). Sanirim, Muslimanhk Sozlesmesi’nin
Turklestirilmesi acisindan kritik tarih Lozan Antlasmasi’nin imzalandig 1923
yazi ve cumhuriyetin ilan edildigi 1923 sonbahariydi. Bu iki adimi basariyla atan
Mustafa Kemal ve arkadaslari, uluslararasi konumlarindan ve ulusal giiglerinden
emin olarak uzun siredir beklettikleri Tlrklestirme projesine basladilar.

So6zlesmenin 1924 Anayasasiyla ise, 1921 Anayasas’nin  adem-i
merkeziyetciliginden  vazgecilmis, merkeziyet¢i bir idari/siyasi  yapi
ongorulmustdr. Ayrica yeni anayasaya, 1919-1922 arasindaki belgelerin aksine,
Turklik mefhumu girmistir. Anayasa yapim calismalarinda kimin Tirk oldugu
tartisilmis, Hamdullah Suphi Bey’in midahalesiyle, gayrimislimlerin ancak
kanun Tark olabilecegi, gercek Turk olamayacagi tizerine hemfikir olunmustur.
Boylece 88. maddeye “vatandashk itibariyle” ifadesi eklenmistir: “Tirkiye
ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandashk itibariyle (Turk) 1tlak olunur.”
(Ozbudun, 2012; Yegen, 2014). Bu aslinda, asil Turklerin kim olacagi, yani
kimlerin Turklik imtiyazlarindan yararlanacagina iliskin bir maddedir. Turkluk
So6zlesmesi’nin yazili olan ilk belgelerindendir.

Fakat Miuslimanlar, yani 1915-1923 donemi Mduslimanlik Soézlesmesi’nin
imzacilari, Turklik dairesi icinde gorilmuslerdir. Burada kritik olan noktayi
vurgulamak gerekirse, Turklik S6zlesmesi’nin elzem sartlarindan biri Misliman
olmaktir. Fakat artik bu yetmemekte, hem Misliman hem de Tirk olmak
gerekmektedir. Diger bir deyisle, Turk-olmayan Mislimanlar eger Tirk olmayi
kabul ederlerse, kendilerini Turk gibi hissederlerse, Tiirkce konusurlarsa ve
baska bir sey olmayi birakirlarsa Tiirk olabileceklerdir. Ermeniligi ve Rumlugu
Turkligin disinda tutan Hamdullah Suphi Bey, ayni yil Tirk Ocaklari’'nin
gorevinin Tarklerin sayisini azaltmak degil, artirmak oldugunu sdylerken buna
isaret etmistir (Ustel, 1997: 152). Bunu milyonlarca Tiirk-olmayan Miisliiman
cok iyi anlamis, kendilerinin ve ailelerin selameti i¢in hizla Tirklesmistir. Buna
Kirtler de dahildir (Yegen, 2014: 73). Fakat Kiirtlerin dnemli bir b6limu de bunu
kabul etmemistir. Turk-olmayan Misliman unsurlar icinde bu bir istisnadir ve
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bu istisnayl muhacirlerin degil de otokton (yerli) bir halkin gbstermesi sasirtici
degildir.

1923 yilinda Kiirt subaylar ve asiret liderleri tarafindan kurulan Azadi (Ozgiirliik)
Orgutininbazimensuplari, maruzkaldiklari Tirklestirmeyleilgilisikayetlerinden
1924 sonbaharinda ingilizlere bahsettiler: Kiirdistan muhacirlerin ve Tiirklerin
bolgeye, Kirtlerin ise batiya goc ettiriimesiyle Turklestiriliyordu; Tirkleri ve
Kirtleri bir arada tutan halifelik kaldirilmis, dinf okullar kapatilmisti; okullarda
Kirtce yasaklanmis, Kirdistan kelimesi kitaplardan cikarilmis, Kirt yer isimleri
Turkeelestirilmisti; Gst diizey idari gérevlerin hepsi Tirklere verilmekte ve Kirt
milliyetcisi oldugu dustintlenler alt seviyelerde bile is bulamamaktaydilar; Kiirt
vilayetlerinden Meclis’e segilecekler hikimet tarafindan belirlenmekteydi;
asiretler birbirine dustruliyordu; orduda en zor ve pis isler Kirtlere
yaptiriliyordu (Yegen, 2012: 159-160).

iste 1925 baslarinda patlak veren Seyh Said isyani, 1924 gibi erken bir tarihte
yapilan ve Turkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca, 6zellikle 2000’lere kadar
gecerliligini koruyan bu tespitler Gzerine planlanmisti. Nihai amaci bagimsizlik
olan ve din gorinimiiniin altinda biylk o6lclide milliyetci bir ayaklanma
olan Seyh Said isyani, Tirk hiikiimetinin géziinde 1915’ten beri miicadele
ettikleri Anadolu’nun pargalanmasi siirecinin son asamasiydi. Tirk ordusu ve
Kirt isyancilarin savasinda, zorlukla da olsa, Tiirk tarafi Gstlin geldi. Binlerce
kisi 6ldurildl, onlarcasi asildi ve on binlercesi sirildi (van Bruinessen, 2010:
387-461). isyan, Tiirk devleti tarafindan gericilik, feodallik, eskiyalik ve yabanci
kiskirtmasi olarak algilandi (Yegen, 2006: 130) ve herkesin de boyle algilanmasi
beklendi.

isyandan sonra icisleri Bakani Cemil Bey (Uybadin) ve Adalet Bakani Mahmut
Esat Bey (Bozkurt) gibi tGyelerin de icinde bulundugu bir komisyonun hazirladigi
Sark Islahat Plani, Cumhuriyet donemince uygulanacak Kirt meselesi
politikalarini da belirledi: Olaganiistl halle yonetme, egitim yoluyla ¢ocuklari
asimile etme, tehlikeli ve isyankar gruplarin batiya gog ettirilmesi, Ermenilerden
ve Kirtlerden bosalan arazilere glivenilir Tlrk ve Turklesmis Misliman nifusun
yerlestirilmesi, yarginin ve birokrasinin tamamen Tirklestirilmesi, bu Tirk
memurlara zamli maas verilmesi, Kiirtce konusmanin bile yasaklanmasi, yol ve
demiryolu yapimi, vb. Ayrica, Cemil Uybadin raporunda, Sark’ta “mistemleke
tarz-1 idaresi” kurulmasi gerektigini belirtmisti (Bayrak, 2009: 109-132). Bu
spesifik plan ve raporlarin yaninda, ismet Pasa da ayni yil Tiirkliik S6zlesmesi’nin
genel ilkelerini ifade etti: “Vazifemiz Turk vatani iginde bulunanlari behemehal
Turk yapmaktr. Tlrklere ve Tirkgulige muhalefet edecek anasiri kesip atacagiz.
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Vatana hizmet edeceklerde arayacagimiz evsaf her seyden evvel o adamin Turk
ve Tiirkgli olmasidir” (Ustel, 1997: 173).

Ozetle, farkli araliklarla 1915'ten 1925’e kadar siiren savas(lar) dénemi
boyunca, Anadolu ilk nce Mslimanlastirildi, sonra da Turklestirildi. Turkiye es
zamanli olarak kurtarildi ve kuruldu. Nihai basari stiphesiz ki Ermeni Soykirimi
sonucunda gerceklesmisti ve bu, bitln bir Misliman niifus tarafindan, bazen
ortik bazen de asikar bir bilgi olarak bilinmekteydi. Hiseyin Cahit (Yalgin) su
sozleriyle aslinda toplumun genel duygu ve dislincesini 6zetliyordu: “Ermeni
tehcirini distintp yapanlar, bununla Tarkiye'yi kurtarmislardir” (Akgam, 2002:
185). Bu sayede maddi ve manevi olarak faydalanmis ve olasi zararlardan
kurtulmus Musliman kitleler, “tehcir”i gerceklestirenlerle her zaman gurur
duydu.

Bu gururun bugiin dahi cogu zaman ideolojiler tstl oldugu gorilir. Dolayisiyla
Ermeni meselesine dair gliniimize kadar siiren koyu sessizlik, (b)ilgisizlik ve
duygusuzluk cogu zaman tepeden gelen yasaklarla ve cezalandirmalarla degil,
asagidan gelen bir kendiligindenlikle olusmustur. Misliimanlik S6zlesmesi’nin
blylik basarisi kitlesel ve kendiliginden olmasindan kaynaklanir.

Muslimanlk Sozlesmesi sayesinde glindeme gelebilmis ama onun bir dlclde
daraltilmis hali olan Tiirklik S6zlesmesiise bu agidan farkhdir. Turklik S6zlesmesi
arttk gliciinden emin olan Tirkcl iktidarin tepeden dayatmasiyla ortaya
cikmistir. Diger Misliman gruplarin, Ermeni meselesinin aksine, Kiirtlerin baski
altina alinmasindan veya oldiriimesinden dogrudan bir ¢ikari yoktur. Ancak,
Mislimanhk Soézlesmesi sayesinde kurulan devletlerinin ve kurucu liderlerinin
yasaklarina uymuslar, uymak zorunda kalmislardir. Tirk olmanin, sézlesmeye
uymanin bilyk faydalari vardir. Kirtlerin yaninda olmanin higbir faydasi yoktur.
Bu nedenle bunu 1990’lara kadar sadece bir avug Turk goze alabilmistir.

1926-1938 Dénemi

1925’de topyekdn yurirlige giren Turklik Sozlesmesi, 1926-1938 arasinda
Turklesmeyi reddedenlere yonelik dogrudan ve kiltirel siddetle ve
Turkleseceklere sunulan cesitli tesviklerle pekistirilmistir. Kemalist iktidar,
Muslimanlk Sozlesmesi'nin  Gzerinde kuruldugu Ermeni Soykirimi’ni
sahiplendigini acikca ve siirekli vurgulamistir. ittihat ve Terakki iktidari siiresince
cikarilan emval-i metruke kanunlari ufak tefek degisikliklerle benimsenmistir.
1926°da gikarilan bir kanun ile “Ermeni suikast komiteleri” tarafindan oldirilen
ittihatgi liderlerin ailelerine yine Ermenilerden kalan mallarin verilmesi
diizenlenmistir. Bu ailelere Ermeni miilkleri sirasiyla Mustafa Kemal ve ismet
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inéni imzasiyla verilmistir (Bardakel, 2014: 36-56). Milletvekili Recep Ziihtii
Bey (Soyak), bu kanunun mantigini 1926 yilinda sdyle aciklamistir: “ihtar etmis
oluyoruz: Siz herhangi bir Tiirke suikast icra eder ve oldirebilirsiniz! Fakat biz
onun evladini; yarin sizin gozlintizi ¢ikarmak, kafanizi kirmak igin yine sizin
paranizla yetistiririz!” (Cagaptay, 2009: 60).°

1927'de Kiirt aydinlar ve ileri gelenleri tarafindan kurulan Hoybun (Bagimsizlik)
Orgiitli, bagimsiz bir Kiirdistan kurulmasini hedefliyordu. Bu érgiit, merkezi Agri
olan bir isyan planladi; basariya ulasmak icin de Ermenilerle yaklasik ylz yildir
devam eden husumetin bitirilmesi, Ermeni orgitleriyle ittifaklara gidilmesi
karari aldi (Jwaideh, 2009: 418-424). Ayni istek Ermeni tarafinda da vardi.
TurklUk Sozlesmesi’nin disinda birakilan iki grup nihayet bir araya gelmeye karar
vermislerdi, ama artik cok gecti.

Aslinda 1928-1930 yillari arasinda devam eden Agri isyani bircok agidan basarili
oldu. isyancilar dnemli bir bélgeyi uzun siire kontrol ettiler, Agri Dagi’ni baskent
ilan ettiler, bayrak cektiler. Fakat sonunda kendilerinden ¢ok daha gigli olan
Turk ordusuna yenildiler. Boylelikle, Seyh Said isyani sirasinda baslayan Siinni
Kirdistan’in “dahili fethi” tamamlanmis oldu. Adalet Bakani Mahmut Esat Bey’in
Agri Isyani baglaminda 1930’da séyledigi, “bu memleketin kendisi Tirktiir. Oz
Turk olmayanlarin Tiirk vataninda bir hakki vardir, o da hizmetgi olmaktr, kole
olmaktir” sozleri basit ve istisnai bir irkgilik degildi. Tiirklik S6zlesmesi’'ne karsi
gelenlerin basina neler gelecegini vurgulamaktaydi. Zaten Bakan, sozlerine
acikhk getirirken, kastinin yabancilar degil, anayasaca Turk kabul edilmesine
ragmen hald baska milliyet iddia edenler oldugunu soylemisti (Tuncay, 1999:
311-312).

Muslimanlik S6zlesmesi’nin daraltilip Turklestirilmesinin en acik belirtilerinden
biri de nlfus istatistiklerinde gbzlemlenebilir. 1927’de oranlariylzde 2.5 civarina
dismis gayrimuslimler artik temel tehlikeyi olusturmuyordu. Bundan boyle
asll sorun yaklasik ytzde 15 civarindaki Turkce konusmayan diger Misliiman
unsurlardi. Bu istatistiklere de yansidi. Eskiden tek bir blok halinde sayilan
Musliman nifus artik etnisitesine ve konustugu dile gore tasnif ediliyordu.
Devletin asli hedefi, herkesin Tiirkge konusmasi, Tirk kiltirine sahip olmasi ve
Turk gibi hissetmesiydi (Ustel, 1997: 366). Bu gizgiye gelenler édiillendirilecek,
gelmeyenler cezalandirilacakt. igisleri Bakanlig’nin 1930 baslarinda valiliklere
gonderdigi, yabanci dillerde konusanlarin asimile edilmesi, koylerinin ve
mahallelerinin dagitilmasi, kadinlarin Tirklerle evlendirilmesi talimatini
verdigi cok gizli belgenin ozellikle 9. maddesi, Turklik imtiyazlarinin nasil
insa edildigini kuskuya yer birakmayacak sekilde belgeliyordu: “Tirklige ve
Tirkceye pay ve paye vermek, som TurklGgin ve 6zellikle Tirkge konusmanin,
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yalniz serefli oldugunu degil, maddeten karli oldugunu da kendilerine
bilfiil gostermek.” Genelge ayrica, Tirk-olmayanlarin sadece dillerinin degil,
kiyafetlerinin, sarkilarinin, oyunlarinin, gelenek ve géreneklerinin de fena ve
zararli oldugunun gosterilmesini, bunlarin ayiplanmasini, kétiilenmesini talep
etmekteydi (Bayrak, 2009: 150-151). 1930’larda giindeme getirilen Tiirk Tarih
Tezi ve Glines Dil Teorisi de, Turkleri ve Tiurklesecekleri milli gururla donattig
kadar, Tirklesmeyenleri de kicuk disirmekteydi. Nitekim 1930’'lu yillarda
Kirtlerin ve Kiirtcenin varligi da inkar edilmeye baslandi (Besikgi, 1991a: 78).

Turklestirme hedefinin 1920’'lerden baslayarak genel olarak Muslimanlar ve
Ozel olarak Kirtler lizerinde yogunlasmasi, gayrimislimlerin hedef tahtasi
olmaktan ¢ikmasi anlamina gelmedi. Ozellikle Yahudiler 1930’larin baslarindan
itibaren hem merkezi hem de yerel Tirklestirme baskisi altindaydilar. Ege ve
Trakya Yahudileri ylkselen bir irk¢ilik ve pogrom tehlikesi altinda yasiyorlardi.
Bu nedenle Yahudiler kendi aralarinda “vatandas Tiirkce konus” kampanyalari
diizenlemek zorunda kaldilar. Turk’ten fazla Tirk olduklarini ispat etmek geregi
duydular, aksi halde mallarindan, milklerinden ve canlarindan olabilirlerdi.
Nitekim 1934 yilinda, blyik 6lcliide tasrada organize edilen fakat merkezin
de yesil 151k yaktigl veya géz yumdugu pogromlara maruz kaldilar. Bu olaylar
Haziran ortasinda kabul edilen, niifusu Turk kaltirtine/irkina dahil olanlar ve
olmayanlar diye ayiran irkgi iskdn Kanunu baglaminda yasandi. Kanuna gerekce
olarak, “Turkiye Cumhuriyeti devletinde Tirk’am diyen herkesin bu TurklGgu
devlet icin belli ve agik olmalidir. Burada devlet, higbir Tirk’in TurklGginden
bir soluk iskillenmek istemez” deniyordu (Besikgi, 1991b: 135). Yine 1930’lu
yillarda, valiliklere yazi yazilip bolgelerinde Ermeni olup olmadigi soruluyordu.
Hatta bir defasinda, Ermeni bir kadina koruma saglayan bir polis memurunun
milliyetinin bildirilmesi izmir Valiligi’'nden istenmisti. Tam tersi bir 6rnek olarak,
Yalova Kaymakamhgi’'na yazilan bir yazida neden bir muhacire karakolda kot
muamele edildigi soruluyordu: “Kazanizda Bulgaristan’dan getirilecek temiz
Turk kani muhacirlerle niifus kesafeti husule getirilmesi disinillirken oraya
yerlesmis bu gibi Tirk muhacirlerin kagirilmasina elbette zat aileleri de razi
olamaz.” ilk bakista 6nemsiz gibi gériinen bu yazismalar, aslinda duygusuzluk
ve ilgisizlik s6zlesmelerinin ve Tiurklik imtiyazlarinin glindelik hayatta nasil
“siradan” bir sekilde kuruldugunu gostermektedir (Cagaptay, 2009: 92-93, 108-
109, 128-129).

Turklestirme projesinin en acimasiz uygulandigi yer ise Dersim oldu. Devlete
ve taleplerine boyun egmeyen bir bolge olarak Dersim, Il. Abdilhamid
déneminden beri devletin gizli raporlarinda nasil kesip atacagini tartistigl bir
“ciban basi”yd1. Ayrica bolge halkinin Ermenilerle ve misyonlarla olan goreli yakin
iliskisi sipheleri artirryordu. Cumhuriyet 1930’lu yillarda bu konuya zaman ve
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kaynak ayiracak imkani nihayet buldu. ilk énce bélgeye ézel Tunceli Kanunu
cikarildi; sonra da 1937-1938 yillarinda soykirim gercgeklestirildi. Boylece, uzun
yillardir planlanan baska bir “i¢ fetih” tamamlanmis, Sinni Kiirdistan’dan sonra
Alevi Kurdistan da fethedilmisti. Dersim Soykirimi, Ermeni Soykirimi’nin aksine,
halkin katihmiyla degil, sadece devletin ordusuyla yapildi. ikisinin ortak yani,
bunlar hakkinda konusmanin, ¢alismanin ve s6z sdylemenin kesinlikle yasak
olmasiydi. Boylece Dersim Soykirimi da uzun yillar sanki hi¢ yasanmamis gibi
muamele gorda.

Turklik Sozlesmesi’nin en ¢arpici ve bakildigi takdirde en ¢iplak gériindugi
kurum ise Turk Silahli Kuvvetleri'dir. Robert Olson’un hakh olarak vurguladig
gibi, kara ve hava ordusuyla Tirk Silahli Kuvvetleri Cumhuriyet tarihi boyunca
(Kore ve Kibris savaslari gibi birkac¢ kisa donem disinda) neredeyse sadece Turk
olmay! reddeden Kirtlere karsi kullanilmistir (Olson, 1992: 189). Bir baska
deyisle, Tirk Ordusu Tirklik Soézlesmesi’'nin sartlarini kabul etmeyenleri
cezalandirmak ve yola getirmek (zere vazife gérmdistiir. Bu, genel olarak
siddetin, 6zelde ise savaslarin, soykirimlarin, i¢ fetihlerin ve isyan bastirmalarin
Turkiye’nin kurtulusu ve kurulusu icin ne kadar hayati oldugunu gosterir.

Sonug Yerine

Bu yazida tahlil etmeye calistigim Tirkltk halleri, Turklik imtiyazlari ve onlarin
Uzerinde yilkseldigi Tirklik Sozlesmesi buglin ¢ok boyutlu bir kriz icindedir.
Ozellikle silahli ve sivil Kiirt hareketinin sdzlesmeye karsi verdigi miicadele
1990’ll yillardan itibaren sozlesmenin 6nemli bir birleseni olan bilgisizlik
sozlesmesinin strdirilebilirligini imkansiz hale getirmistir. Buna 2000’li yillarda
AKP’nin “Kart Agihmlari” eklenince, nifusun biylk ¢cogunlugu daha 6nce hig
duymadigi, gormedigi, okumadigl seyleri duymaya, géormeye ve okumaya
baslamistir. Bu da sayisiz insan icin derin bir benlik ve kimlik krizine yol agmistir.

Bu yeni durumla micadele etmek icin kimileri, 6zellikle 2000'li yillarin ilk
yarisindan baslayarak, kendilerini sadece duymak istediklerini duyacaklari ve
gormek istediklerini gérecekleri yeni ve disa kapalli, rahatlarinin bozulmayacagi
“konfor alanlari”na kapatiyorlar. Kendilerini tekrar “evde hissedecekleri” bu
alanlar guvenlikli/disa kapali bir site bicimini de alabiliyor, ulusalci bir TV
kanal bicimini de. Bu mekanlarda ve aygitlarda bilgisizliklerini sirdirmenin
yogun miucadelesini veriyorlar. Ancak, yeni bilgi giderek yayildigi icin, “konfor
alanlar” yaratmak da giderek zorlasiyor. Buna cevaben de, duygusuzlugun
strdirtlmesine calisiliyor. Tarihte olanlar tarihin zorunlu ve kiresel yasalarina
birakiliyor, 1915-1925 arasinda yasananlarin baska tiirli olamayacagi, olsaydi
buglinki Turkiye’nin var olamayacak oldugu anlatiliyor. Kimileri ise duygusuzluk
sozlesmesinin de disina ¢ikip, utang, sugluluk ve sorumluluk gibi duygularin
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yogun etkisi altina giriyor/girmeyi goze aliyor ve kendilerine Turkligiin disinda
yeni bir kimlik ve yeni bir duygu diinyasi insa etmeye c¢alisiyor.

Bu bireysel krizlere paralel olarak siyasal hareketler de 6nemli dénisiimlerden
gectiler. Ozellikle CHP’nin 2000’ lerde igine girdigi ulusalcilik dalgasi ve 2010’larin
basindan itibaren o dalganin disina ¢ikip daha kapsayici bir séylem tutturmaya
calismasi sanirim bu krize gosterilen farkli politik reaksiyonlarla ilgili. AKP
ise -kismen i¢ ve dis sartlarin zorlamasiyla, kismen de Tirklik S6zlesmesi’ni
genisletip tekrar Osmanh tipi bir Mislimanlik S6zlesmesi’ni kurma projesi/
ideolojisi nedeniyle- 1910’lardaki ittihatcilara benzer bir sekilde coklu séylemler
kullanmakta. Yerine gore Tirklige, yerine goére Siinnilige, yerine gore islam
kardesligine, yerine gore de daha kapsayici bir Osmanliliga vurgu yapmaktadir.
“Baris Sureci”nde hem AKP’nin hem de Kirt hareketinin artan bir sekilde 1915-
1922 arasindaki “beraber 6lliinen” savaslara referans gostermeleri de eski
Maslimanlk Sozlesmesi’'nin dili ve duygusunu bir “bir arada yasama projesi”
olarak tekrar canlandirmaktadir. Kendilerine yonelik bazi “agilim” girisimleri
olmasina ragmen, Ermenilerin ve Alevilerin yeni séylemden duyduklari artan
rahatsizlik da bununla ilgilidir.

Turklik krizine benzer siregler, birinci bolimde anlattigim gibi, ABD’deki Siyah
miicadeleleri sonucunda Beyazlik krizleri olarak ortaya ¢ikt. Bizatihi Beyazlik
Calismalari’'nin dogusunun da bu krizin bir sonucu oldugu ileri strilebilir. Bu
literatlir bugiin ABD toplumunun, siyasetinin, ekonomisinin ve bireylerinin
daha gercekgi ve yaratici analizlerini yapmakta, ama bununla yetinmeyip, daha
esitlikci ve demokratik bir toplumun ortaya ¢cikmasi icin de caba gostermektedir.
Bu anlamda Tirkiye’de de icinde bulundugumuz Tirklik krizi sonucunda
“Elestirel Tirklik Calismalari”nin ortaya cikacagl ve kurumsallasacagl tahmin
edilebilir. Bunun gerceklesmesi, uzun 20. ylzyil Tirkiye tarihine ve bu tarihin
icindeki biyografilere damgasini vurmus fakat ¢ogu zaman goériinmez olan
Turklik hallerini tahlil edebilmemizi mimkin kilabilir ve uzun 21. ylzyilin daha
bariscil, demokratik, esitlikgi ve 6zgurlikel bir sdzlesme etrafinda kurulma
ihtimaline katki sunabilir.
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Sonnotlar

1 Bu makalenin hakemlerinden biri, 6zellikle bu alt-bélimde anlatilanlarin ¢ok
genellemeci oldugu ve ampirik verilerle desteklenmedigi yoniinde elestiriler getirmis ve
uyarilarda bulunmustur. Bu elestiri ve uyarilara hak veriyorum. Fakat Tirkiye’de heniiz
Elestirel Turklik Calismalari gibi bir bilimsel alan olusmadigi icin farkli Turkluk halleri
hakkinda ampirik malzeme bulmak ¢ok zordur. Var olan saha galismalarinda boéyle bir
kavramsal set ve perspektif kullanilmadigi icin, sorulan sorular ve elde edilen veriler bu
makalede sunulan cergeve icin ¢ogu zaman kullanissiz olmaktadir. Dolayisiyla bu alt-
bélimde degindigim Turklik halleri buylik ol¢lide kendi gézlemlerime dayanmaktadir.
Bu yazida, bazi kavramlar, perspektifler ve gozlemler araciligiyla, Turklik meselesine
bir sosyal bilim sorunsali olarak dikkat cekmekle yetiniyorum. Bununla birlikte, Ttrkliik
halleri ve imtiyazlari Uzerine gelecekte yapilacak saha ¢alismalarinin, Turkiye’deki sosyal
bilimler agisindan ¢ok zenginlestirici bir etkisi olacagina inaniyorum.

2 Ermenilerin ve Rumlarin tarihleri ve onlara 1915-1925 arasinda yapilanlara dair
bilgisizlik hakkinda, Kiirtlerle Tirklerin nasil farklilashigl bir saha g¢alismasinda da
belgelenmistir. Diyarbakirli Kuirt gengler, Kiirt hareketinin etkisiyle, kendi topraklarinda
yasamis Ermeniler hakkinda genis ve elestirel bir bilgiye sahipken, Muglal Tiirk gencler,
kendi topraklarinda yasamigs Rumlar hakkinda neredeyse hicbir sey bilmemektedir
(Neyzi ve Darici, 2013: 29-33).

® Son vyillarda, Kiirtlere yonelik yikselen irkgilik ve daha genel olarak Kirtlerle
Turklerin birbirlerini nasil algiladiklari hakkinda énemli saha arastirmalari yapiliyor.
Bunlar arasinda one cikanlardan biri, Cenk Saracoglu’nun ampirik verileri iyi bir
sosyolojik tartisma etrafinda yorumladigi calismasidir. Saragoglu, izmir'deki orta
sinif Turklerin Kirtleri cahil, tembel, uyanik, bélici, pis gibi terimlere ifade etmesini
irkcilik olarak adlandiriyor, ancak bunun resmi ideolojiden ziyade, kent mekanindaki
karsilasmalarin kendisinden dogan sosyolojik bir olgu oldugunu vurguluyor (2011: 48).
Ancak, Saragoglu’nun verileri, benim burada savundugum gibi, Tirkligiin genel krizinin
izmir’in orta siniflarindaki spesifik bir yansimasi olarak da okunabilir ve béylece spesifik
ornek toplumsal buttnsellik icine daha iyi oturtulabilir. Saracoglu’nun calismasinin
kanimca en sorunlu noktasi ise tarihsel biitiinliigiin g6z ardi edilmesidir. Yazar, izmir'de
Kurtlere karsi yikselen irkgilikla kdkleri 1915’e uzanan Turklik Sézlesmesi arasindaki
bagi ve bu baglamda Ermenilere/Rumlara karsi olan irkcilikla Kirtlere karsi olan irkgilik
arasindaki yakin baglari gérmdiyor.

4 Talat Pasa’nin bu belgelerini yayimlayan Murat Bardakgi’nin ayni kitaptaki bir yorumu
ise, bilgisizlik ve duygusuzluk sézlesmelerin yiz yildir nasil strdirildigini veya biri
(bilgisizlik) strdirilemez noktaya geldiginde otekini (duygusuzluk) slrdirebilmek
icin nasil calisildigini gosterir. Bardakgi, Halide Edip’in [Adivar] hikiimete giren Cavid
Bey’e gonderdigi kutlama mektubunda Suriye civarinda gordigi Ermenilerin korkung
durumuna dair, “yeni kabine bu emsalsiz zuliim ve cinayetin hi¢ olmazsa netdyicini
tahfif edemez mi?” gibi ifadeler kullanmasiyla ilgili su yorumu yapar: “Halide Edib’in
mektubundaki abartili ifadeleri, sanatgi kisiligine ve romanciligina vermek gerekir.”
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(Bardakg1, 2009:149-151). Burada Bardakgi’nin yaptigl, kanimca, bilgisizlik s6zlesmesinin
cesitli nedenlerle ¢oktligti 2000°li yillarda, bir tir duygusuzluk sdzlesmesinin devam
ettirilmeye galisiimasidir.

® Son yillara kadar bu kanunlar ve uygulamalarin ne zarfi ne de mazrufu Tirkiye
diisiince diinyasinin ilgisini cekebilmistir. Umit Kurt’un belirttigi gibi, “Emval-i Metruke
Kanunlari, ‘normal ve siradan’ gorilen ve dyle algilanan kanunlardir. Bu nitelikleri
itibariyla higbir zaman sorgulanmamistir. Onlarin ‘dogal sayilmasi’ tiim bir Cumhuriyet
tarihi boyunca Ermeni soykiriminin nigin yok sayildiginin da cevabidir. Clinki bu
normallik’, yok sayma ile es anlamhdir. Turkiye, bir varhgin —genel olarak Hiristiyan 6zel
olarak Ermeni varliginin- bir yokluk haline gevrilmesi tizerine kurulmustur.” (Kurt, 2014:
80).

‘
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