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0z

Bu calisma, saglik programlar1 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnik merkezcilik diizeylerini
incelemek amaciyla yapilmigtir. Tanimlayict olarak planlanan arastirmanin evrenini, bir vakif iiniversitesinin
meslek yiiksekokulunda 6grenim goren saglik boliimii (anestezi, diyaliz, ilk ve acil yardim) 2. siif dgrencileri
olusturmus olup caligmaya katilmay1 kabul eden 180 6grenci 6rneklemi olusturmustur. Veriler Temmuz 2019 da
kisisel bilgi formu, kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgegi ve etnik merkezcilik 6lgegi kullanilarak toplanmigtir. Verilerin
istatistiksel analizinde; sayi, yiizde, ortalama, bagimsiz gruplarda T testi, ANOVA, pearson korelasyon analizi
SPSS 21 paket programinda yapilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas ortalamast 20.92+2.3 olup,
%36.7’si ilk ve acil yardim, %33.3’ii diyaliz ve %30’u anestezi boliimii 6grencisidir. Ogrencilerin %71.1’inin
kadin, %41.7’sinin saglik meslek lisesi mezunu, %82.9’unun Dogu/Giineydogu Anadolu bdlgesinde yasadigi
belirlenmistir. Ogrencilerin %37.2’si kotii, %57.8’i orta diizeyde Ingilizce bildiklerini, %58.9’u farkl1 iilkelerden
arkadasi oldugunu ve %96.1°1 farkli kiiltiirlerden hastalara bakim vermek istediklerini belirtmislerdir.
Katilanlarin %53.9°u iletisim, %56.1°1 dil, %7.2’si kiiltiirel farklilik, %10°u giiven duyma ve %10’u 6n yargiyla
ilgili sikint1 yasayabileceklerini belirtmislerdir. Toplam 6l¢ek puanma bakildiginda etnik merkezcilik 53.5+5.9
ve kiiltiirleraras1 duyarlilik 94.64+8.7°dir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgeginin etnik merkezcilik olgegi ile
korelasyonunda, negatif yonde iliski saptanmistir (r:-0.369**p:0.000). Cinsiyete gore etnik merkezcilik
Olceginde erkeklerin puan ortalamasinin (55.7£5.9), kadinlarin puan ortalamasindan (52.6+5.7) yiiksek oldugu
ve aradaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (p: 0.002). Yabanci dil bilgisi artik¢a kiiltiirleraras1 duyarlilik
Olcegi puaninin arttigi, yabanci dil bilenlerle bilmeyenler arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir
(p<0.05). Cesitli faktorlerin varligi kiiltiirel duyarlihigi ve etnik merkezciligi etkilediginden ogrencilerin
egitimlerinde kiiltiirlerarasi duyarlilik programlariyla farkindalik kazandirilmasi gereklidir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiir, kiiltiirlerarasi duyarlilik, etnik merkezcilik
ABSTRACT

The study examines the intercultural sensitivity and ethnocentrism levels of health program students. The
universe of the research, which is planned as an identifier, has created second-year students in the department of
health (anesthesia, dialysis, first and emergency assistance) studying at a foundation university vocational school
and 180 students who have agreed to participate in the study sample. Statistical analysis of data; T test, ANOVA,
Pearson correlation analysis in the number, percentage, average, independent groups were performed in the
SPSS 21 package program. The average age of the students participating in the study is 20.92+2.3, 36.7% is first
and emergency assistance, 33.3% is dialysis and 30% are anesthesia students. 71.1% of students are female,
41.7% have graduated from the health vocational high school, and 82.9% live in the East/Southeast Anatolia
region. 37.2% of students said they were bad, 57.8% intermediate English, 58.9% said they were friends from
different countries and 96.1% said they wanted to care for patients from different cultures. Participants stated the
problems they might encounter as communication (53.9%), language (56.1%), cultural difference (7.2%), trust
(10%), and prejudice (10%) problems. The total score of the scale reveals that ethnocentrism is 53.5 + 5.9 and
intercultural sensitivity is 94.6 + 8.7. The correlation between the intercultural sensitivity scale and the
ethnocentrism scale was negative (r: -0.369 ** p: 0.000). The mean score of males (55.7 = 5.9) was higher than
the mean score of females (52.6 £ 5.7) in ethnic centrism scale and the difference was significant (p: 0.002). It
was determined that as the knowledge of foreign languages increased, the score of intercultural sensitivity scale
increased, and the difference between those who knew foreign languages and those who did not know was
significant (p <0.05). Since various factors affect intercultural sensitivity and ethnic centrism, it is necessary to
raise awareness among students through intercultural sensitivity programs.
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GIRIS

Kiiltiir bir grup 6grenilmis cevaplar sistemidir. Bu sistem anilari islemek, kisilik
ifadesini olusturmak ve uygun tepkileri belirlemek i¢in kullanilan semalarin temelini olusturur
(Sahin, Bayram & Avci, 2009). Kusaktan kusaga aktarilan inanglar, orf, adet, gelenek,
gorenek, tutum ve davraniglarin tiimiiniin kaynagini kiiltiir olusturmaktadir (Bulduk, Usta &
Dinger, 2017). Kiiltiir bireyin hastalifa karsi verilen cevabini, ilerleyigini ve siddetini
belirleyen dnemli bir unsurdur. Bu nedenle hastanin kiiltiiriinii ve duyarliligini bilmek kaliteli
tedavi i¢in zorunludur (Sahin vd., 2009; Kiirtlincii, Arslan, Catalgam, Yapicit & Hirgin, 2018).
Ozellikle dil problemi nedeni ile hastamin tam sikayeti ve gegmis tibbi Oykiisiiniin
Ogrenilememesi, hastanin temel aligkanliklarinin farkliligi, beslenme sekli, hijyen, hastalik
algisi, farkli sorunlara karsi bulduklari ¢éziim yollar1 gibi nedenlerden dolay1 hastaya yeterli
saglik hizmeti sunulamamaktadir (Kahraman & Sancar, 2017).

Diinya niifusunun hizla artmasi, kiiresellesme, ekonomik krizler, etnik catismalar ve
savaslarin etkisiyle tiim diinyada gog¢ olaylar1 yaganmakta ve bu nedenle farkli kiiltiirlerden
bireylerin bir araya gelmesiyle ¢ok kiiltiirlii toplumlar olugsmaktadir. Birgok makalede din, dil,
ik ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle, kisilerin yasadiklari toplumun disindaki bir yerde, saglik
hizmetlerine erisim konusunda ciddi sikintilar yasadiklari belirtilmektedir (Allen, 2010;
Narayanasamy & White, 2005; Johnstone & Kanitsaki, 2008). Ulkemizde yapilan bazi
caligmalarda da hemsirelerin farkli kiiltiirlerden bireylere saglik hizmeti sunarken iletisim
problemi yasadiklar1 belirtilmektedir (Aktas, Ugur & Orak, 2016; Toksoy, Yilmaz, Bezirgan,
Zirek & Boylu, 2015).

Yukardaki g¢aligmalar ¢ok kiiltiirlii toplumlarda yeterli saglik hizmeti sunmak i¢in
kiltiirel iletisimin gerekliliginin ne kadar hayati 6neme sahip oldugunu gostermektedir.
Saglikli kiiltiirel iletisim yetkinligi; emosyonel, biligsel ve davranigsal olmak tizere ii¢ boyutta
olmaktadir (Yilmaz, Yeni, Avel & Uluk, 2019).

Allen’e gore pek cok kaynakta saglik hizmeti sunucularinin teorik egitimi planlanirken,
hem kiiltiirleraras1 bakim hem de irk¢ilik karsiti (antiracism) disiinceler ve davranislar
tizerine odaklanmig yaklagimlarin g6z oOniinde bulundurulmasi 6nemlidir (Allen, 2010).
Kiiltiirel duyarlilik (emosyonel yaklasim); kiiltiirel farkliliklarin anlagilmasi, degerlendirilmesi
ve Onyargisiz sekilde kabullenilmesi i¢in ¢aba sarf etmektir. Bolgemizdeki kiiltiirel farkliliklar
ve son zamanlarda siir bolgemizde yasanan gogler nedeniyle saglik ve hastalik ile ilgili
inanclarin  farklilagmas1 gercegi bu konudaki c¢aligmalara yogunlasma gerekliligini

dogurmaktadir (Bulduk vd., 2017). Bu kapsamda saglik politikalar1 diizenlenirken etnik
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farkliliklar g6z onilinde bulundurularak irke¢ilik karsiti davraniglar, kiiltirel duyarlilik ve
saglikta esitsizlik konularma yer verilmelidir. Ayrica, kiltiirel farkliliklardan kaynakli
gereksinimleri karsilayacak saglik personeline gerekli bilgi ve beceri kazandirilmalidir (Aktas
vd., 2016).

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1990 yilinda saghgin sosyal belirleyicileri komitesi
kurulmus, bu komitede kiiltiirel esitsizliklerden dogacak magduriyetlerin giderilmesi ve saglik
hizmetlerine erisim diizeylerinin arttirilmasina yonelik ¢oziimler aranmaktadir. Ayni toplum
icinde c¢ok farkli uluslarin yasadig: iilkemizde de 2011 sonrasi yasanan goglerin artmasi ile
2014 yilindan itibaren go¢cmenlere saglik hizmetleri uygulanmasi yasal bir hak olarak
taninmistir (Kahraman & Sancar, 2017). Cok kiiltiirlii toplumlarda etkili iletisimin saglanmasi
ve kiiltiirel duyarlilik konusunun gelistirilmesi igin farkli modeller ortaya atilmistir (Bennett,
1986; Chen, 1989; Chen, 1990; Chen, 2005; Deardorff, 2006; Fantini, 2009; Bennett, 1998;
Sahin vd., 2009; Unalan, 2018). Bunlardan biriside Bennett tarafindan gelistirilen
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli’dir. Bu model etnik merkezcilik asamasi (reddetme,
savunma, kiiglimseme) ve etnik goreceli asama (kabul, uyum, biitiinlesme) seklinde iki
asamada incelemektedir (Bennett, 1998; Unalan, 2018). Ilk asama olan etnik merkezcilik
asamast kiiltiirel duyarliligin gelismesini engelleyen unsurlarin en oOnemlisidir. Etnik
merkezcilik bireyin kendi kiiltiiriinii diger kiiltiirlerden istiin gormesi, kendi kiiltliriinii
merkeze yerlestirerek diger kiiltiirleri buna gére smmiflayip yargilamasidir (Demir & Ustiin,
2017).

Kiiltiirel duyarliligin saglanmasi i¢in saglik hizmeti uygulayicilarinin, karsilarindaki
bireyle empati kurmast 6nemlidir. Empati; kisinin kendisini, karsisindaki bireyin yerine
koymasi, onu tam olarak anlamak i¢in ayni bakis acisiyla olaylar1 yagamaya ve anlamaya
calismasidir (Cetisli vd., 2016). Etnik merkezcilik davranisi sergileyen bireylerde ise tam
tersine, farkli kiiltiirden bireyi kabullenmeme ve reddetme s6z konusudur. Etnik merkezcilik
davranig1 sergileyen bireyler yasanilan toplumun inanclarini, degerlerini normal kabul edip
diger kiiltiirleri anlamlandirmak dahi istemez ya da anlamlandirmada giicliik ¢ekerler. Bu
durum kiiltiirler aras: iletisime zarar verir (Ustiin, 2011).

Ulkemizin ¢ok kiiltiirlii bir toplum olmas1 nedeniyle kiiltiirler arasi iletisim ve kiiltiirel
farkliliklar1 anlamlandirma ve kabullenme konusunda saglik hizmetleri egitimi veren
akademisyenlere biiylik gorev diismektedir. Giiniimiizde, saglik hizmetleri veren kurumlar,
teorik olarak kiiltiirel farkliliklara karsi nasil miidahale edilmesi gerektigi ile ilgili teorileri
kabul edip uygulasa da bunun yetersiz kaldigr goriilmektedir. Cografyamizda yasanan

savaglar sonras1 gerceklesen goclerin devam etmesi, yillardir iilkemize go¢ eden bireylerin

3
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yerlesik hayata gecmesi, saglik hizmetlerini sunanlarin da onlarin ¢ocuk yetistirmelerini,
beslenmelerini, dini inanglarini, hastalik ve saglik rollerini ve beraberlerinde getirdikleri
hastalik tiirlerini 6grenip, gelecege yonelik plan yapmalar1 gerektigi ger¢egini dogurmaktadir.
Bu calismada birer saglik hizmeti sunucusu olacak meslek yiliksekokulu 6grencilerinin,

kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnik merkezcilik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
GEREC VE YONTEM

Arastirmanmn Tiiri

Bu ¢aligma tanimlayici tipte bir arastirmadir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini; Hasan Kalyoncu Universitesi Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim
goren saglik boliimii (anestezi, diyaliz, ilk ve acil yardim) 2. smif dgrencileridir. Orneklem
secimine gidilmeden evrenin tamaminin arastirmaya katilmasi planlanmistir. Dahil edilme
kriterlerine uygun olup, calismaya katilmayr kabul eden 180 ogrenci ile arastirma

tamamlanmustir.

Dahil edilme kriterleri;
-Hasan Kalyoncu Universitesi Meslek Yiiksekokulu saglik béliimii 6grencisi olma,
-Ikinci sinif 8grencisi olup, yaz stajin1 basarili sekilde tamamlamis olma,

-Arastirmaya katilmay1 goniillii olarak kabul etme

Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin verileri Temmuz 2019°da Hasan Kalyoncu Universitesi

Meslek Yiiksekokulu’nda yiiz yiize goriisme yontemiyle toplanmastir.

Veri Toplama Araclari: Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan literatiir taranarak
olusturulan kisisel bilgi formu, kiiltiirleraras1 duyarhilik 6lgcegi ve etnik merkezcilik dlgegi

kullanilarak toplanmaistir.

Kisisel Bilgi Formu: Yas, cinsiyet, egitim durumu, ge¢mis deneyimleri vb. bireye ait bilgileri

igeren 10 soruluk bir formdur.

Kiiltiirleraras1 Duyarlihk Olgegi: Kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyini 6lgmek icin, Chen ve
Starosta (2000) tarafindan gelistirilmis ve Bulduk, Tosun ve Ardi¢ (2011) tarafindan
gecerlilik ve giivenirlilik yapilmistir. 24 maddelik 5°1i likert tipi Olgegin, Kiiltiirlerarasi
Etkilesime Katilim (1, 11, 13, 21, 22, 23, 24. maddeler), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Duyma
(2,7, 8, 16, 18, 20. maddeler), Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgﬁven (3,4, 5, 6, 10. maddeler),

4
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Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Zevk Alma (9, 12, 15. maddeler), Kiiltiirleraras1 Etkilesime Ozen
Gosterme (14, 17, 19. maddeler) olmak iizere toplam 5 alt 6l¢egi bulunmaktadir. 2, 4, 7, 9, 12,
15, 18, 20 ve 22. maddeler ters gevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha
katsayis1 0.86 olarak bulunmustur. Olgekten almabilecek en diisiik toplam puan 24, en yiiksek
puan 120°dir (Bulduk vd., 2011). Olgekten alman puanin artmasi kiiltiirleraras1 duyarlilik

diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Bu ¢alismadaki Cronbach a degeri 0.82 bulunmustur.

Etnik Merkezcilik Olcegi: Etnik merkezcilik olgegi, Neuliep ve McCroskey (1997)
tarafindan gelistirilmis ve Ustiin tarafindan gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismasi yapilmistir
(Ustiin, 2011). 22 maddelik 5°1i likert tipi dlcekte yer alan 4, 7, 9, 12, 15 ve 19. maddeler ters
cevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin giivenirlik galismasinda Cronbach Alfa katsayis1 0.82

olarak bulunmustur. Bu ¢alismadaki Cronbach a degeri 0.75 bulunmustur.

Arastirmanin Etik Yonii

Hasan Kalyoncu Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel Olmayan
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (Karar no: 2019/93) etik kurul izni alinmistir. Hasan Kalyoncu
Universitesi Meslek Yiiksekokulu Miidiirliigiinden ¢alismanin yapilabilmesi icin gerekli izin

almmustir. Ogrencilere arastirmanin amaci agiklanarak onaylar1 alinmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 21 (Statistical Packet for Social Sciences for
Windows) paket programi kullanilmig olup, say1, yiizde, ortalama, bagimsiz gruplarda T testi,
ANOVA, pearson korelasyon analizi yapilmigtir. Arastirmamizdan elde edilen sonuglar

p<0.05 anlamlilik diizeyinde ve %95 giiven araliginda degerlendirilmistir.

BULGULAR

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi1 20.92+2.3 olup, %36.7’si paramedik,
%33.3’li diyaliz ve %30’u anestezi boliimii 6grencisidir. Ogrencilerin %71.1°inin kadin,
%96.1’inin bekar, %41.7’sinin saglik meslek lisesi mezunu, %82.9’unun Dogu/Giineydogu
Anadolu bolgesinde yasadigi belirlenmistir. Ogrencilerin %37.2’si az, %57.8’i orta diizeyde
Ingilizce bildiklerini, %58.9’u farkli iilkelerden arkadasinin oldugunu, %96.1°i farkl

kiiltiirlerden hastalara saglik hizmeti vermek istedigini belirtmistir.



ISSN: 2147-7892, Cilt 8, Say1 1 (2020) 1-14 doi: 10.33715/inonusaglik.700285
Saglik Programlarinda Ogrenim Goren Ogrencilerin Kiiltiirlerarast Duyarlilik ve Etnik Merkezcilik Diizeyleri
Leyla DELIBAS, Goksel DURMUS, ibrahim BiLIR, Aynur EKREN, Semra CELIKLI

Tablo 1. Ogrencilerin sosyodemografik ve bazi 6zelliklerine gore KDO ve EMO puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasi (n=180)

KDO EMO
n % X+SD Onemlilik X+SD Onemlilik

Cinsiyet
Kadn 129 71.1 94.84£8.9 t=0.468 52.6£5.7 t=-3.201
Erkek 51 28.3 94.148.4 p=0.641 55.7£5.9 p=0.002
Boliim
Anestezi 54 30 94.247.8 f=0.551 53.0+6.0 f=0.545
Diyaliz 60 33.3 94.048.5 p=0.578 54.14+6.2 p=0.581
[lk ve Acil Yardim 66 36.7 95.5+9.7 53.3£5.5
Medeni Durum
Evli 7 3.9 93.449.4 t=-0.373 52.7+4.6 t=-0.362
Bekar 173 96.1 94.6+8.7 p=0.710 53.5+5.9 p=0.718
Mezun Olunan Lise
Diiz/Temel Lise 21 11.7 94.0+8.8 53.5+£7.5
Stiper/ Fen/ Anadolu Lisesi 63 35.0 95.149.5 f=0.365 52.9+6.1 f=0.873
Saglik Meslek Lisesi 75 41.7 94.8+48.1 p=0.778 534453 p=0.456
Meslek Lisesi (Saglik Dis1) 21 11.7 92.948.9 55.3£5.3
En Cok Yasanilan Cografi Bolge
Dogu/Giineydogu Anadolu 149 82.8 94.8+8.8 t=-0.561 53.6+5.9 t=-0.626
Diger Bolgeler 31 17.2 93.8+8.3 p=0.576 52.9+6.0 p=0.532
Yabanci Dil Bilme Diizeyi
Az 67 37.2 92.148.5 f=4.563 53.2+6.1 f=0.315
Orta 104 57.8 95.948.5 p=0.012 53.7+5.8 t=0.730
Iyi 9 5.0 98.0+9.6 52.5+4.8
Farkl Ulkelerden Ve/Veya Kiiltiirlerden Arkadas Varhg
Var 106 58.9 95.448.3 t=1.536 53.3£5.5 t=-0.438
Yok 74 41.1 93.449.2 p=0.126 53.7+6.4 p=0.662
Farkl Ulkelerin Kitle iletisim Araclarim Takip Etme
Evet 67 37.2 95.94+8.9 f=1.458 53.0£5.4 f=0.838
Hayir 38 211 93.148.6 p=0.236 54.5+6.0 p=0.434
Bazen 75 41.7 94.248.6 53.3+6.2
Farkl Kiiltiirden Gelen Hastalara Bakim Vermek Isteme Durumu
Istiyor 173 96.1 94.6+8.7 t=0.417 53.5£5.9 t=0.362
Istemiyor 7 3.9 93.2411.0 p=0.677 52.745.0 p=0.718
Yabanci Uyruklu Hastalara Hizmet Verirken Sorunla Karsilasacagini Diisiinme
Evet 135 75.0 93.748.5 t=-2.528 53.1+6.1 t=-1.367
Hayir 45 25.0 94.448.9 p=0.012 54.5+£5.2 p=0.173
Yabanci Uyruklu Hastalara Hizmet Vermenin Motivasyon ve Verimi Diisiirme durumu
Evet 9 5.0 92.1+6.2 t=0.888 58.2+7.8 t=2.480
Hayir 171 95.0 94.7+8.8 p=0.376 53.2+5.7 p=0.014

Min-Max X+SD
Yas 18-35 20.92+2.3

Bagimsiz Gruplarda T Testi, ANOVA. KDO=Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi, EMO=Etnik Merkezcilik Olgegi

Cinsiyete gére KDO puanlart arasinda bir fark goériilmezken, erkeklerin EMO puan
ortalamasinin (55.7+5.9), kadinlarn EMO puan ortalamasindan (52.6+5.7) yiiksek oldugu,
aralarindaki farkin énemli oldugu belirlenmistir (p<0.05). Yabanci dil bilme seviyesi artikca
KDO puanmin arttigi ve KDO puanina gore yabanci dil bilenlerle bilmeyenlerin aralarindaki
farkin 6nemli oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Yabanci uyruklu hastalara hizmet verirken
sorunla karsilasacagini diisiinmeyenlerin KDO puaninin (94.4+8.9), sorunla karsilasacagini

diisinenlerden daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir
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(p<0.05). Yabanci uyruklu hastalara hizmet vermenin motivasyon ve verimi diisiirecegini
diisinmeyenlerin EMO puaninin (53.2+5.7), verimi diisiirecegini diisiinenlerden (58.2+7.8)

daha diisiik oldugu ve aralarindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Tablo1).

Tablo 2. Ogrencilerin yabanci uyruklu hastalara hizmet verirken karsilasabileceklerini diisiindiikleri sorun tiirleri

Evet Hayir
Say1 % Say1 %
fletisim 97 53.9 83 46.1
Dil 101 56.1 79 43.9
Kiiltiirel Farklihik 13 7.2 167 92.8
Giiven Duymama 18 10.0 162 90.0
On Yargi 18 10.0 162 90.0

Ankete katilanlarin %53.9’u iletisim, %56.1°1 dil, %7.2’si kiiltiirel farklilik, %10’u
giiven duyma ve %10’u 6n yargiyla ilgili sikint1 yasayabileceklerini belirtmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Ogrencilerin KDO toplam, alt 6lgek puanlar1 ve EMO puan ortalamasi

Min-Max X+SD
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim 15-35 27.943.2
Kiiltiirel Farkhiliklara Saygi Duyma 16-30 24.7£3.1
Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven 5-15 11.8+1.6
Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk Alma 3-15 11.9+£2.0
Kiiltiirlerarasi Etkilesime Ozen Gosterme 5-15 11.841.6
KDO Toplam 71-117 94.6+8.7
EMO Toplam 36-74 53.5+5.9

KDO=Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi, EMO=Etnik Merkezcilik Olgegi

Toplam o6l¢ek puanina bakildiginda, etnik merkezcilik 53.5+5.9 ve kiiltiirleraras:
duyarhilik 94.6+8.7°dir. Alt boyut puanlari; etkilesime katilim 27.9+3.2, farkliliklara saygi
duyma 24.7+£3.1, etkilesimde ozgliven 11.8+1.6, etkilesimden zevk alma 11.9£2.0 ve

etkilesime 6zen gosterme 11.8+1.6 olarak bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 4. KDO toplam, alt 5lgek puanlari ve EMO puanlarinin korelasyonu

;5 2 ; ; 5§
52 5 E s%% 5Esg 5EE SE¢g
T T = = ‘% E =R/ =7 2 = %< = % =
B E2E EZm E=E E2x B2
522 BS£% BRz BLEY B5L£z B<L38
A0 M@ M= ® EO MEaN X®EO0

Kiiltiirlerarasi Etkilesime Katilim r:0.775**
p:0.000

Kiiltiirel Farkhiliklara Saygi Duyma r:0.659** r:0.403**
p:0.000 p:0.000

Kiiltiirleraras: Etkilesimde Ozgiiven ~ r:0.660**  r:0.345** r:0.108
p:0.000 p:0.000 p:0.151

Kiiltiirlerarasi Etkilesimden Zevk r:0.662** r:0.301** r:0.327** r:0.484**

Alma p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.000

Kiiltiirleraras: Etkilesime Ozen r:0.459** r:0.366** r:0.214** r.0.77 r:0.149*
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Gosterme p:0.000 p:0.000 p:0.004 p:0.306 p:0.46

Etnik Merkezcilik Olgegi r- r- r- r-0.103  r:- r-
0.369**  0.215**  0.472** p:0.170 0.307**  0.072
p:0.000 p:0.004 p:0.000 p:0.000 p:0.334

KDO=Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi, EMO=Etnik Merkezcilik Olgegi *p<0.05 **p<0.01

Kiiltiirleraras1 duyarlilik 6lgek toplam puani ile dlgegin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde iliski belirlenmistir (p<0.01). Kiiltlirleraras1 duyarlilik 6lgek toplam puani ile etnik
merkezcilik arasinda negatif yonde iliski belirlenmistir (r:-0.369**p:0.000) (Tablo 4).

TARTISMA

Bir toplumda saglhigin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in saglik hizmeti veren
bireylerin, toplumun ihtiyaclarin1 karsilayacak kapasitede olmasi onemlidir. Hizla gelisen
diinyada cok kiiltiirli toplumlarin olusmast saglik hizmeti verenlerin farkli kiiltiirlerden
bireylerle daha fazla karsilagsmasina neden olmaktadir. Saglik personellerinin dogru ve etkin
bir saglik hizmeti verebilmesi i¢in onlarin kiiltiirel duyarlilik seviyelerinin yiikseltilmesi ve
etnik merkezcilik seviyelerinin azaltilmas1 gerekmektedir (Aktas, Ertug & Oztiirk, 2015;
Cevik, 2018; Kili¢ & Seving, 2018).

Choi ve Kim’e gore, pek cok kaynakta hekim ve hemsirelerin egitim miifredatina
kiiltiirel duyarlilik ile iligkili derslerin eklendigi fakat bu egitimlerin yetersiz kaldigini
belirtilmektedir (Choi & Kim, 2018). On lisans programlarmin saglik béliimleri ile iliskili cok
fazla kaynagin olmamasi bu konunun 6nemini arttirmaktadir (Bulduk vd.,2017). Ayrica saglik
hizmeti verenlerin bilerek veya bilmeyerek kendi kiiltiirel deger yargilariyla, etnik merkezci
bir yaklasim ile hizmet verdikleri kisilere yaklagsmalari olumsuz sonuglar dogurabilmektedir
(Temel, 2008; Bilgi¢c & Sahin, 2019).

Bu kapsamda saglik hizmeti veren ilk ve acil yardim, diyaliz ve anestezi programi
ogrencilerinin kiltlirel duyarlilik ve etnik merkezcilik diizeylerinin belirlenip, egitim
miifredatinda gerekli planlamalarin yapilmasi1 6nem arz etmektedir. Bu amagla anketimize
katilan 0grencilerin kiiltiirel duyarlilik 6l¢egi puan ortalamalarinin 94.6+8.7 oldugu, 6lgekten
alimacak minimum puanin 24 ve maximum puanin 120 oldugu goéz Oniine alinirsa,
ortalamanin tstiinde oldugu goriilmektedir. Literatiir taramas1 sonucu benzer ¢aligmalar yapan
hemsirelik ve saglik boliimii O6grencilerinin caligmalarinda kiiltiirel duyarlilik puan
ortalamalari, ortalamanin tstiinde en diisiik 76.49 ve en yiiksek 88.94 olmasina ragmen, bizim
calismamizda daha yliksek oldugu goriilmektedir (Aktas vd., 2015; Choi & Kim, 2018;
Bulduk vd., 2017; Bulduk vd., 2011; Cetisli vd., 2016; Bilgic & Sahin, 2019; Durgun,
Uzunsoy, Tiimer & Huysuz, 2019). Bunun sebebi; ¢alismanin yapildig1 Gilineydogu Anadolu
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Bolgesi’nin ¢ok eski zamanlardan beri ¢ok kiiltiirlii bir topluma sahip olmasinin yaninda
iilkenin sinir bolgesi olmasi ve dolayisiyla ¢ok fazla go¢ almasindan kaynaklanabilecegi
diistintiilmektedir.

Kiilttirel duyarlilik 6l¢egi alt boyutlarini inceledigimizde alt boyut puanlari; etkilesime
katihm 27.943.2, farkliliklara saygi duyma 24.74£3.1, etkilesimde Ozgiiven 11.8+1.6,
etkilesimden zevk alma 11.942.0, etkilesime 6zen gosterme 11.8+1.6 seklinde ortalamanin
iistiinde oldugu saptanmustir. Literatiir taramasi yapildiginda hemsirelik ve saglik boliimii
ogrencilerinin kiiltiirel duyarlilik alt 6lgeklerinden benzer sekilde ortalamanin iistiinde oldugu
goriildi (Aktas vd., 2015; Choi & Kim, 2018; Bulduk vd., 2017; Bulduk vd., 2011; Bilgi¢c &
Sahin, 2019; Sahin vd., 2009). Literatiirle benzer sonuglarin alinmas1 Choi ve Kim’in (2018)
diisiincesine benzer sekilde hemsirelerde oldugu gibi saglik teknikeri yetistiren ilk ve acil
yardim, anestezi ve diyaliz programlarinda okuyan Ogrencilerin kiiltiirel duyarlilik
diizeylerinin arttirilmasi i¢in yapilacak ¢alismalarin dnemli oldugunu diisiindiirmektedir.

Literatiirde kiiltiirel duyarlilik ile etnik merkezciligin arasinda negatif yonlii iliski
oldugu saptanmistir. Bu caligsmalarda kiiltiirel duyarlilik egitimi almis olsa dahi etnik
merkezcilik ve ayrimcilik konusunda dogru yaklasimlar ve egitimler verilmedigi takdirde
etkili kiiltiirel bakimi saglamak miimkiin olamayacagi belirtilmektedir (Allen, 2010; Bilgi¢c &
Sahin, 2019; Jirwe, Emami & Gerrish, 2015). Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde kiiltiirel
duyarhilik ve etnik merkezcilik diizeyleri arasinda negatif yonli iliski bulunmustur (r:-
0.369**p:0.000). Bu dogrultuda saglik hizmetleri meslek gruplarinin egitim miifredatina etnik
merkezciligi azaltmaya yonelik egitimler eklenmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Literatiirde kiiltiirel duyarlilik puan ortalamalarinin cinsiyetle iliskisine bakildiginda
baz1 kaynaklar aralarinda anlamli diizeyde fark olmadigi goriisiinii savunurken (Yilmaz &
Gogen, 2013; Bulduk vd., 2017), baz1 kaynaklar kadinin kiilttirel duyarlilik seviyelerinin daha
yiiksek oldugunu savunmaktadir (Choi & Kim, 2018; Aslan, Yilmaz, Kartal, Erdemir &
Giileg, 2016; Bilgic & Sahin, 2019; Roh, 2014; Cetisli vd., 2016). Bizim ¢alismamizda ise
cinsiyete gore kiiltiirel duyarlilik puan ortalamalarina bakildiginda erkeklerin kiiltiirel
duyarhiliklarinin kadinlara gore anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir. Neuliep ve ark.
Japon ve Amerikali bir grup ile yaptig1 calismada bizim c¢alisgmamiza benzer sekilde
erkeklerde daha yiiksek bulmus ve bu farkliliklarin sosyallesmenin cinsiyet {izerindeki etkisi
oldugunu savunmustur (Neuliep, Chaudoir & McCroskey, 2001). Calismanin yapildig:
bolgede cocuk yetistirme aligkanliklarinda kadinlara yapilan sosyal baskinin daha fazla

oldugu gbz oniline alindiginda bu goriisii destekler niteliktedir. Konu ile ilgili daha fazla
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calismanin yapilmasi gerektigi ve calismalarda cinsiyete 6zgli sosyallesme stratejilerinin de
kullanilmasinin farkliliklarin sebebini ortaya koyacag diisiintilmektedir.

Ustiin’iin (2011) yaptig1 calismada mezun olunan lise tiiriiniin kiiltiirleraras1 duyarlilik
seviyeleri arasinda anlamli sekilde farklilik gosterirken; etnik merkezcilik seviyeleri farklilik
gostermemistir. Ozel lise dgrencilerinin Anadolu ve diiz lise 6grencilerinden daha fazla dil
egitimi almis olmasi ya da o0zel liselerde bulunan yabanci hocalarla iletisim kurmus
olmalarindan kaynaklaniyor olacagini bildirmislerdir (Ustiin, 2011). Bizim c¢alismamizda ise
mezun olunan lise ile kiiltlirlerarasi 6l¢ek toplam puan ve alt 6l¢ek toplam puan ortalamalari
arasinda iligki saptanmamistir. Caligmaya katilan grubun devlet liselerinden mezun olduklari
ve lisede aldiklar1 dil egitimi diizeyinin ayni olmasi bunun sebebi olabilir.

Yilmaz ve Gogen’in (2013) yaptiklart c¢alismada kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin
yasadiklar1 yerlesim yerine gore anlamli fark gdstermedigi saptamistir. Bu calismada da
benzer sekilde yetisilen bolge ile kiiltiirel duyarlilik 6lgegi ve alt boyutlar1 arasinda anlaml
bir iliski olmadig1 saptanmistir. Bunun sebebi ¢alismanin yapildigi bolgenin ¢ok kiiltiirlii bir
bolge olmasi olabilir. Bunu destekler bigimde Ustiin’iin dgretmen adaylari ile yaptigi
caligmada, farkli iilkelerde yetisenlerin kiiltiirel duyarlilik 6lgegi puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu, Tiirkiye’de yetisip biiyliyenlerde ise en fazla Glineydogu Anadolu bolgesi, en
az Akdeniz ve Ege bolgelerinde oldugu saptanmistir (Ustiin, 2011).

Bekiroglu ve Balci’nin (2014) calismasinda farkl: kiiltiirlerden bireylerle dogru iletisimi
saglayabilmek i¢in o kisilerin kullandig1 dili bilmenin ana enstriiman oldugu ciinkii kisinin
kullandig1 dilin diinyayr yorumlama bi¢imi oldugunu vurgulamis, kisilerin yabanci dil
seviyesi arttikca kiiltlirler arast duyarlilik seviyeleri arttigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada da
benzer sekilde katilimcilar farkli kiiltiirden bireylere hizmet sunarken % 50’den fazlasi
iletisim ve dil sorunu ile karsilasabileceklerini bildirmislerdir. Yabanc1 dil bilme durumlarina
gore kiiltiirel duyarlilik puan ortalamalar1 karsilastirildiginda yabanci dil seviyesi arttik¢a
kiltiirel duyarlilik toplam puani ve 6zgiiven ve etkilesime 6zen gosterme alt 6l¢ek puanlariin
anlaml diizeyde arttig1 saptamistir. Bu kapsamda saglik meslek yliksekokullarinda verilen dil
egitimlerinin yeterliliginin aragtiritlmasi1 6neminin vurgulanmasi i¢in ¢aligmalarin yapilmasi
gerektigi diistintilmektedir.

Literatiir taramasi1 yapildiginda farkl kiiltiirlerden insanlarla iletisime ge¢mis ve onlarla
arkadaglik baglar1 olan bireylerde kiiltiirel duyarlilik seviyeleri yiikselirken etnik merkezcilik
diizeyleri azalmaktadir (Bilgic & Sahin, 2019; Demir & Ustiin, 2017; Bulduk vd., 2017;
Neuliep vd. 2001). Bilgi¢ ve Sahin’e gore farkl kiiltiirdeki bireylere yeterli ve kabul edilebilir

bir saglik hizmeti sunmanin yollarindan bir tanesi degisik kiiltiirlerden insanlarla tanisip
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onlar1 anlama isteginin olmasidir (Bilgic & Sahin, 2019). Neuliep ve McCroskey’in 1997
yilinda yaptiklar1 ¢calismada ise bu goriislerin zitt1 bir sekilde yabanci arkadas varligi veya
yabancilarla iletisimin irk¢ilik ve etnik merkezcilik diizeylerini arttirdigini, farkl kiiltiirlerle
iletisim siklig1 arttikca kiiltlirel ¢atigmanin artacagini savunmuslardir (Neuliep & McCroskey,
1997). Bu calismada ise yabanci arkadas varligina gore kiiltiirel duyarlilik toplam puani,
kiltirel duyarlilik Olgegi alt boyutlar1 ve etnik merkezcilik arasinda anlamli bir iliski
saptanmamistir. Caligmalar arasinda olusan bu farkliligin nedeni arastirmaya katilan
bireylerin demografik 6zellikleriyle ilgili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Bilgic ve Sahin’e gore bireyler yaptiklart iste en iyi doyuma ulagmak i¢in yapmak
istedikleri alani tercih etmelidirler, bu durum kisinin mesleginden doyuma ulasmasini
saglarken hizmet verdikleri kisilere etkili bir bakim vermesi i¢in gereklidir (Bilgi¢c & Sahin,
2019). Yilmaz ve ark.’na gore kiiltiirel duyarlilifa sahip bireyler, farkli kiiltiirden bireylerle
kargilagsmaktan memnuniyet duyan ve onlarla iyi iliski kurabilen kisilerdir (Yilmaz vd., 2017).
Tanriverdi’ye gore kiiltiirel duyarhilik farkli kiiltiirden bireyleri tanima ve anlama istegidir
(Tanriverdi, 2017). Bu baglamda yabanci kiiltiirden bireylere etkili bir hizmet sunmak icin
onlara bakim vermeyi istemek Onemlidir. Bu calismada yabanci hastaya bakim vermek
isteyen Ogrencilerin kiiltiirel duyarlilik seviyeleri daha yiiksek oldugu saptanmistir. Saglik
hizmeti sunumu yapacak olan bireyleri istedikleri alan ve bolimde g¢alistirmanin ne kadar

onemli oldugu goriilmektedir.
SONUC

Teknolojinin hizla gelismesi ve kiiresellesme toplumlarin arasindaki sinirlari ortadan
kaldirmakta ve kiiltiirel gesitliligin artmasima neden olmaktadir. Ayni cografya iginde ¢ok
kiltirlii toplumlarin olusmasi ve yasanan gocler ve turistlik geziler sebebiyle farkl kiiltiirden
bireylerle karsilasmak saglik personelleri i¢in kaginilmaz bir durumdur. Bu nedenle ¢alismaya
katilan 6grencilerden elde edilen bulgular ve literatiir incelemeleri dogrultusunda; 6n lisans
egitimi verilen saglik meslek yliksekokullar1 ders miifredatinda, kiiltiirel duyarliligin
vurgulanmasi, yabanci dil egitimlerinin arttirilmasi ve etnik merkezciligi azaltici ¢calismalarin
yapilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilere ERASMUS benzeri yurt dist e8itim
olanaklarmin saglanmasi ve var olan uygulamalarin arttirilmast ya da ogrencilerin farkli
kiiltiirden hastalarin  bakim silirecine katilmalarim1  saglayacak projeler gelistirilmesi

Onerilmektedir.
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