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Gecici Koruma Kavramm

“Gegici Koruma” (temporary protection) statiisii, acil nitelikteki kitlesel akinlara
¢ozlim tretebilmek ve kisgilere ivedi bigimde koruma saglamak amaciyla gelistirilen
bir kavramdir. Savas, i¢ catigsmalar veya dogal afetler gibi nedenlerle iilkesinden
ayrilmak zorunda kalmis, acil ve gecici nitelikte koruma bulmak amaciyla kitlesel
olarak bir iilkeye sigmmis yabancilara saglanan bir koruma tiirii olarak ifade
edilebilir. Gegici korumanin amact; kisilerin sayilarinin ¢oklugu nedeniyle bireysel
degerlendirme yapilamamasi ve olagan siginma prosediiriiniin uygulanamamasi
nedeniyle bu kisilerin acilen giivenli bir ortama yerlestirilmelerini saglamak ve bagsta
geri gonderilmeme ilkesi olmak iizere temel insan haklarini giivence altina almaktir.

Kitlesel akin halinde gelen ani miilteci akinlarina yonelik pratik bir ¢6ziim olan
gecici koruma esasen tarihi bir gegmise sahiptir. Perliss ve Hartman, 1986 tarihli
makalelerinde, o zaman kullanilan tabiriyle “gecici miiltecilik” (temporary refugee)
kavraminin silahli i¢ catismalardan kagan kitlelere koruma saglayan uluslararasi orf
ve adet kuralinin tipik bir 6rnegini teskil ettigini ve ilk ge¢ici miiltecilik uygulamasinin
1936 ispanya I¢ Savasi’ndan kacanlara Fransa ve Ingiltere’nin catisma siiresince
gilivenli siginma (safe haven) saglamasi oldugunu ifade etmektedirler (Perliss &
Hartman, 1986, s. 559). Ote yandan BMMYK de 1981 yilinda “gecici miiltecilik”
kavramini ele almig ve bu kisilere taninmasi gereken asgari standartlar da BMMYK
fcra Komitesi ve Genel Kurul tarafindan belirlenmistir (United Nations General
Assembly Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, 1981).
Bu gelismelere karsin gecici korumanin kavramlastirilmasi ve hukuki bir zemine
oturtulmast 1990°l1 yillarda gergeklesebilmistir. Eski Yugoslavya ve Kosova’da
yasanan c¢atismalar sonrasi Kitleler halinde iilkelerinden kagmak zorunda kalan
kisilere koruma saglanmas1 ihtiyaci karsisinda kavram, bu kez “gecici koruma”
olarak Avrupa’nin giindemine gelmistir (Kerber, 1999, s. 38). Ancak bu donemde
de gegici korumaya iliskin kurallar, sartlar ve smirlarin belirlendigi yasal bir
mevzuat bulunmadig1 i¢in gecici koruma statlisii her bir kabul iilkesinde farkl
uygulamalara konu olmustur. Her kabul iilkesi gegici korunan olarak kabul ettigi
kisilere saglayacagi imkanlar1 kendi sartlarina gore belirlemis, (Fitzpatrick, 2000,
s. 281) ve bu baglamda gecici koruma, miiltecilerin korunmasi i¢in tamamlayici bir
imkan olarak kullanilmistir (UN High Commissioner for Refugees [UNHCR], 2012,
para. 3). S6z konusu farkli uygulamalar1 sona erdirmek i¢in ¢ikarilan AB Gegici
Koruma Yonergesi bu alandaki ilk baglayici metni olusturmus ve gegici korumaya
iligkin sonraki diizenlemeler de esasen Bosna- Hersek ve Kosova tecriibeleri 1s18inda
olusturulan Yonerge’ye dayali olarak gelistirilmistir.

Avrupa Birligi uygulamasi 1s18inda gecici koruma ile sistematik veya yaygin
insan haklari ihlalleri, silahli ¢atisma ya da yaygin siddet nedeniyle kitlesel olarak
iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan ancak ilk etapta baska bir iilkeye uzun siireli
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siginma gibi bir amaci olmayan kisilere, acil ve siirli bir siire i¢in ¢6ziim bulunmus
olmaktadir (Goodwin-Gill & McAdam, 2007, s. 340). Avrupa Birligi 6zelinde konu
degerlendirildiginde gecici koruma 3 amaca hizmet etmis olmaktadir: (i) Goriiniis
itibariyle (prima facie) topluluk bazinda siginma degerlendirmesi yapilmasi
suretiyle idari ve ekonomik kaynaklardan tasarruf edilmektedir. ii) Siyasi olarak
menge iilkedeki durum diizeldigi zaman s6z konusu olan ikamet izninin iptali veya
yenilenmesi s6z konusu olmayacagi i¢in kisilerin geri gonderilmesi daha kolay
olmaktadir. (iii) Ayrica gegici koruma, kamuoyuna yonelik olarak durumun gegici
bir koruma durumu oldugu, bir go¢ olmadig1 imajimi da yansitmaktadir (Kjaerum,
1994, s. 450).

Gegici Korumanin Unsurlari

Genel anlamda bakildiginda olagan iltica hukuku ve siginma sisteminin diginda bir
imkan olarak degerlendirilebilecek, kisilere miilteci statiisii verilmesini engelleyen,
bazi hallerde olagan siginma bagvurusu imkanini donduran gegici koruma statiisiiniin
hangi hallerde uygulamaya konulabileceginin ve Ozelliklerinin neler olacaginin
belirlenmesi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Genel anlamda bakildiginda, gecici koruma
rejiminin aktif hale getirilebilmesi i¢in; kitlesel bir akinin varligi, kisileri kabul
eden devletin bu nitelikte bir insan toplulugunu idame ettirmekte yetersiz kalmasi,
olagan siginma usuliine bagvuru i¢in bireysel usullerin islemez halde olmasi seklinde
sartlarin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Kitlesel akimin varhgi. Gecici Koruma rejiminin isletilebilmesi i¢in aranan ilk sart,
iilkelerinden kagmak zorunda birakilmis 6nemli sayida insan niifusudur. BMMYK
Icra Komitesi tarafindan verilen 2004 tarihli “Kitlesel Akin Hallerinde Uluslararasi
Isbirligi ve Yiik ve Sorumluluk Paylasimi Konusunda Karar” (United Nations
General Assembly Executive Committee of the High Commissioner’s Programme,
2004, para. a), iilkesini terk etmek zorunda kalan kisilerin 6zelliklerini; 6rnegin hangi
tiir siginmalarin kitlesel siginma olarak kabul edilebilecegi, yahut bir akinin kitlesel
akin sayilabilmesi i¢in sayisal degerlerin 6nemli olup olmadigi gibi hususlart hiikiim
altina almistir. Bu baglamda kitlesel siginmanin varligini tespit ederken:

(i) Onemli sayida insanim birlikte uluslararasi bir smira ulasmasi, (ii) Bu varigin
hizlh bir siirede gergeklesmesi, (iii) Kabul iilkesinin bu sayida kisiyi barindirma
kapasitesinin yetersiz olmasi ve (iv) Bu sayidaki siginmaciya bireysel siginma
usulleriyle cevap verilmesinin miimkiin olmamasi seklinde sartlar belirlenmistir.
Baska bir deyisle, cok sayida kisinin ani bir bigimde belirli bir iilkeye siginma
talebinde bulundugu ve kabul iilkesinin kurum ve kaynaklar1 tizerinde ciddi yiik
olusmasi nedeniyle bu kisilere olagan siginma usulleri ¢ergevesinde koruma
saglayamayacagi hallerde kitlesel bir siginmadan bahsedilebilecektir (Goodwin-
Gill & McAdam, 2007, s. 335). Ote yandan kitlesel sigmnmanin niceliksel bakimdan
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nasil degerlendirilecegi hususunda belirlenmis bir say1 bulunmamakta olup Avrupa
Konseyi kitlesel siginmanin varligina karar vermekte yetkili kilinmistir (Council of
the European Union, 2001, m. 5).

Devlet kapasitesinin yetersiz olmasi. Gegici koruma karar1 alinabilmesi i¢in
sadece devletlerin sinirina ulagmis bir kitle olmas1 ve aniden gelisen bir akin olmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda kitlesel akinla yiizlesen iilkenin olagan siginma
prosediiriinii isler hale getiremeyecegi ve ¢ogu zaman tek tek siginma hakk:
tanimanin imkansiz oldugu bir durumun varlig1 aranmaktadir. Bu noktada kitlenin
sayisal niteligi kitlesel akinin varligin1 belirlemekte 6nemli bir unsur iken sadece
sayisal ¢ogunluk degil bu cogunluk karsisinda siginma devletinin kapasitesi de nem
tasimaktadir. 2001 tarihli “Miiltecilerin Kitlesel Akin Hallerinde Korunmas1” adli
BMMYK miitalaasinda “kitlesel siginma” kavrami, siginmacilarin kabul devletine
siginma talebinde bulunduklar1 asama ve devaminda da ilgili devletin bu kisilere
koruma sagladig: siireci de kapsayacak bir bicimde tanimlanmaktadir (UNHCR,
2001). Ote yandan bir sigmmanin kitlesel olup olmadigi belirlenirken sadece
sayisal verilerin degil, kabul devletinin kaynaklarinin da degerlendirilmesi gerektigi
BMMYK tarafindan ifade edilmektedir (UNHCR, 2001, par. 14).

Bireysel usullerin yetersiz kalmasi. Yasanan bir kitlesel akin karsisinda en iyi
¢Oziimiin gecici koruma olduguna karar verilebilmesi i¢in aranan bir bagka kosul
da, olagan siginma usuliinde uygulanan bireysel degerlendirme ile kisilere korunma
saglanmasinin miimkiin olmayisidir. BMMYK, kabul devletinin bireysel bagvurular
degerlendirip karar verebilecegi bir ortam olugmussa bu halde kitlesel siginma
durumunun olugmayacagini ifade etmektedir.

AB Gecici Koruma Yonergesi

Oncelikle Eski Yugoslavya ve kisa bir siire sonra Kosova’da yasanan i¢ ¢atisma
sonrast iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan milyonlarca kisinin ¢ogunlukla Almanya,
Fransa gibi lilkelere sigmmasi ve bu devletlerin farkli uygulamalar 6zellikle yiik
paylasimi konusunda iilkeler arasinda sikintilara yol agmistir. Bu sorunlara ¢oziim
bulmak amaciyla AB Konseyi tarafindan 15-16 Ekim 1999 tarihinde gergeklestirilen
Tampere toplantisinda, yerinden edinilmis kisilere iliskin uygulamalar arasindaki
farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve yiik paylasiminin saglanmasi hususunda tim
devletler mutabik kalmistir. Mevcut durumu yasal bir ¢ergeveye oturtan taslak metin
Avrupa Komisyonu tarafindan 24 Mayis 2000 tarihinde hazirlanmis ve “Yerinden
Edinilmis Kisilerin Kitlesel Akin1 Halinde Saglanacak Gegici Korumanin Asgari
Standartlar1 ve Bu Kisilerin Kabul Edilmesi ve Kabuliin Sonuglarmin Ustlenilmesi
Konusunda Uye Devletler Arasinda Bir Gayret Dengesinin Saglanmasina iliskin
Onlemler Hakkinda Yonerge” (Council of the European Union, 2001 s. 12-23)
(Gegici Koruma Yonergesi- Temporary Protection Directive) olarak 20 Temmuz
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2001 tarihinde kabul edilmistir. Boylece, AB hukukunda kitlesel akin hallerinde
uygulanabilecek istisnai bir mekanizma olusturulmus ve adil yiikk paylasiminin
saglanmasi hedeflenmistir (Arenas, 2005, s. 437).

Gegici Koruma Y onergesi kapsamina bakildiginda, Y 6nerge’ nin amacinin, {iglincii
tilkelerden kitlesel olarak gelen ve iilkelerine geri ddnemeyen yerinden edilmis kisilere
gecici koruma saglamak i¢in gerekli minimum standartlari belirlenmesi ve yerinden
edilmis kisileri kabul eden iiye devletlerin gdsterecekleri cabalarin dengelenmesi
olarak belirlendigi goriilmektedir (mad. 1). Ote yandan “yerinden edilmis kisiler”
kavraminin tanimlamasi da Y onerge’nin 2 (¢) maddesinde yapilmis ve silahli gatigsma,
yaygin siddet veya insan haklarinin ihlal edildigi durumlar nedeniyle bulunduklar:
yerleri terk etmek zorunda kalmis {igiincti lilke vatandaslar1 ve vatansiz kisiler olarak
belirlenmistir.!

Boylecemadde?2 (a), (c),(d) vemadde 3(4), 7 ve 28 hep birlikte degerlendirildiginde,
Yonerge tarafindan olusturulan gegici koruma diizeninin “potansiyel miiltecilere” ve
“yerinden edilmis kisilere” yonelik bir sistem oldugu (Arenas, 2005, s. 444-445);
silahl1 ¢atigma veya yaygin siddet nedeniyle bulundugu yeri terk eden yahut insan
haklar1 ihlali riski altinda olan veya magdur olmus kisilerin Yonerge tarafindan
oncelikli olarak kabul edildigi gorilmektedir. Bagka bir deyisle, Gegici Koruma
Yonergesi sadece silahli catisma olarak adlandirilabilecek durumlart degil, yaygin
siddet veya sistematik ve genellestirilmis insan haklar1 ihlallerini de kapsamaktadir
(Nykanen, 2012, s. 332). Ayrica, bu kisilerin kitlesel bir akinin parcasi olmalar
[madde 2 (a) ve (d)], 3. lilke vatandasi yahut vatansiz olmalar1 (AB vatandaslari
kapsam disidir), iilkelerini terk etmek zorunda kalmis ya da iilkelerinden tahliye
edilmis ve geri donemiyor olmalar1 gibi sartlar aranmaktadir. Boylece gegici koruma
statiisii koruma saglanan kisilerin kategorileri genisletilmis ve yeni bir gé¢men
statiisli olusturulmustur (Fitzpatrick, 2000, s. 292).

Son olarak belirtmek gerekir ki tiim bu unsurlarin bulunmasi hali de, esasen AB
Hukuku baglaminda gecici koruma statiisii saglanmasi igin yeterli degildir. Bir
kitlesel akin halinde sayilan bu sartlarin mevcut oldugunun ve yerinden edilmis
kisilere gecici koruma statiisii saglanmasi gerektiginin Avrupa Konseyi tarafindan
karar altina alinmasi1 gerekmektedir. Alinacak Konsey Karari’nin niteligi ve sartlari
da Yonerge’de belirlenmistir. Buna gore tiim AB iilkelerinde gegici korumanin
yiirtirliige girmesi anlamina gelecek olan bu kararda, gegici korumanin uygulanacagi

1 “(...) kendi {ilkelerini ya da bulunduklari yerleri terk etmek zorunda kalmis ya da ozellikle uluslararasi
organizasyonlar tarafindan gelen bir istek iizerine tahliye edilmis ve ilgili ilkede devam eden durum
dolayisiyla giivenli ve devamli kosullar altinda geri dénemeyen tgctincii iilke vatandaglari ya da vatansiz
kisiler, Cenevre Sozlesmesi’nin 1A sayilt maddesinin ya da uluslararasi koruma saglayan baska uluslararasi
ya da ulusal nitelikte araglar kapsamina girebilen 6zellikle; (i) silahli catisma bolgelerinden ya da yaygin
siddetten kagan kisiler; (ii) insan haklarmin sistematik ya da genel olarak ihlal edilmesi durumlarinimn
magduru olmus ya da boyle bir duruma maruz kalma hususunda ciddi bir bigimde risk altinda olan kisiler...”
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ozel kisiler toplulugunun bir taniminin, gegici korumanin yiiriirliige girecegi tarihin,
(Komisyon onerisinde de bu unsurlar aynen bulunmaktadir), iye devletlerden
agirlama kapasiteleri hakkinda alinan bilgilerin ve Komisyon, BMMYK ve ilgili
diger sivil toplum kuruluslarindan alinan bilgilerin de asgari olarak bulunmasi
gereken unsurlar oldugu belirtilmistir (mad. 5).

Uluslararasi Hukuk Baglaminda Gegcici Korunanlara Saglanacak Haklar
Gegici korunanlara saglanmasi gereken haklar incelenirken fltica Hukuku
alaninda temel metin olan 1951 Cenevre Sozlesmesi’nden karsilagtirmali bir
bakisla faydalanilabilir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne bakildiginda miiltecilere genel
anlamda din 6zglrliigii (madde 4), medeni haklardan yararlanma 6zgiirligii (madde
12), menkul ve gayrimenkul edinme hakki (madde 13), fikri ve sinai miilkiyet hakki
(madde 14), dernek kurma hakki (madde 15), mahkemelerde taraf olma hakki (madde
16), calisma hakki (madde 17), is yeri agma ve sirket kurma hakki (madde 18),
meslegini icra etme hakki (madde 19), vesika hakki (madde 20), kalinacak mesken
edinme hakki (madde 21), egitim hakki (madde 22), sosyal yardim hakki (madde 23),
sosyal sigortadan yararlanma hakki (madde 24) gibi haklarin tanindig1 goriilmektedir.

Insan haklar1 perspektifinden bakildiginda sayilan bu haklarin asgari oranda
gecici korunanlara da taninmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak kitlesel akin hallerinin
0zellikli durumu, hem kisi sayisinin ¢oklugu hem de bu akinin ¢ok kisa bir zamanda
gerceklesmesi gibi sebepler bu haklarin saglanmasini oldukca zorlastirmaktadir. Ote
yandan tiim bu olumsuzluklara ragmen saglanmasi gereken asgari haklar skalasinin
belirlenmesi de gerekmektedir. Bu baglamda, siginma hukukunun dogasi geregi
taninmas1 gereken ilk hak giivenli siginma hakkidir. Bu hak kapsaminda kisilerin
glivende olacaklar1 bir bolgeye gecmeleri ve bu yerde de temel ihtiyaclarinin
karsilanmas1 kastedilmektedir. Siginma hakki disinda kalan haklar bakimindan
ise, gecici korunanlara saglanacak haklar, AB nezdindeki iilkeler bazinda farkli
uygulamalara konu olmustur. Bu farkli uygulamalar1 ortadan kaldirabilmek amaciyla
iye iilkelerin gecici korunan statiisiinde bulunan kisilere saglayacagi imkanlar
1994 yilinda BMMYK tarafindan yayinlanan raporda ele alinmigtir (UNHCR,
1994). Oncelikle gegici koruma statiisiiniin sartlarmin belirlendigi raporda, gegici
korunanlara saglanmasi gereken haklar da siginma talep ettikleri iilkeye kabul
edilme, menge lilkeye geri gonderilmeme ve temel insan haklarina saygili olunmasini
talep etme olarak belirtilmistir. Bu raporla birlikte esasen, BMMYK Y iriitme Kurulu
tarafindan hazirlanan 22 numarali kararda diizenlenen gecgici korunanlara insani
standartlara uyum i¢cinde muamele edilme ve mense iilkedeki sartlar diizeldiginde
kendi iilkelerine geri donebilme hususlarinin teyit edildigi goriilmektedir.

BMMYK tarafindan diizenlenen bu koruma standartlar1 geligmis tilkelerin
kargilayabileceklerinin ¢ok altinda diizenlenmis olmalar1 nedeniyle olduke¢a
elestirilmis ve oOzellikle gegici korumanin siiresinin uzatilmasimin gerektigi
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hallerde daha gelismis imkanlarin taninmasi gerektigi ifade edilmistir. 1995 yilina
gelindiginde gegici korunanlara taninacak olan aile birlesmesi, is, egitim ve belli bir
siire sonra entegrasyon gibi imkanlarin miiltecilere taninan imkanlara benzer sekilde
diizenlenmesi gerektigi BMMYK tarafindan ifade edilmistir (UNHCR, 1995, s.
2’den akt., Joly, 1998, s. 64). Benzer sekilde Avrupa Miilteci ve Siirglin Konseyi
(ECRE- European Council on Refugees and Exiles) de gecici koruma statiisiiniin
egitim ve staj uygulamalari, aile birlesmesi hakki, yeterli yasam standartlarinin
karsilanacagina iligkin teminat, sosyal imkanlar ve kazang getirici i imkanlar1 ve
diger miiltecilere tanindig1 sekliyle kimlik kart1 ve seyahat belgeleri gibi olanaklarla
birlikte uygulanmasi gerektigine dikkat c¢ekmistir (European Consultation on
Refugees and Exiles [ECRE], 1994).

AB Gecici Koruma Yénergesi Baglaminda Uye Devletlerin Gegici Korunanlara
Yonelik Yiikiimliiliikleri

1990’11 yillarda gegici korunanlara saglanacak haklara iligkin yasanan bu
tartigmalarin ardindan yiirlirliige giren Gegici Koruma Yonergesi ile durum yasal
mevzuata kavusturulmustur. Gegici Koruma Yonergesi “Uye Devletlerin Gegici
Korumadan Yararlanan Kisilere Kars1 Yikiimlilikleri” basligi altinda devletlerin
saglayacagi imkanlar1 diizenlemektedir. Bu noktada Yonerge’nin gegici korunanlara
saglanan hizmetleri diizenlerken “ge¢ici korumadan yararlananlarin haklar1” yerine
devletlerin saglayacagi “imkanlara” vurgu yapmasi énem tagimaktadir. Doktrinde bu
kullanimin gegici koruma altinda bulunan kisiler bakimindan talep edilebilir nitelikte
siibjektif haklar bulunmadigi, 6te yandan devletlerin gecici korumadan yararlanan
kisilere bazt minimum standartlar1 saglamakla yiikiimlii oldugu anlamina geldigi ifade
edilmektedir (Kerber, 2002, s. 201). Yonerge’de siginmaci ile sozlesmesel miilteciler
arasinda bir konumda diizenlenmis bulunan gecici korunanlara (Durieux ve Hurwitz,
2004, s. 149°dan akt., Cigekli, 2016, s. 311) saglanacak imkanlar1 ise; gegici koruma
siiresi boyunca ikamet izni saglanmasi, vize verilmesi, bilgi ve geri kabul; kayit
altina alinma ve verilerinin korunmasi; konaklama ve konut imkani; sosyal yardim ve
saglik yardimi, 6gretim ve aile birlesimi ve refakatsiz ¢ocuklara iliskin diizenlemeler
olusturmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Gegici Koruma Ydnergesi III.
Bolim’de yer alan yiikiimliiliikler {iye devletler bakimindan asgari standartlar
belirlemektedir. Baska bir deyisle, Yonerge’nin 9 ila 16. maddelerinde yer alan
diizenlemelerden gegici korunanlar i¢in daha az lehe olanlar1 kabul edilemezken, iiye
devletler daha lehe imkanlar tanimakta serbesttirler.?

2 Avrupa Parlamentosu (OJ 2001, C 343/86) ve BMMYK (Konsey Belgesi 11620/00 ASILE 44, para.
25) tarafindan onerilen kabul eden iiye devlet i¢inde serbest dolagim hakki tanimamis; Komisyon’un ilk
Oneri metninde yer alan ayrimeilik yasagi da (Council Document 6914/01 ASILE 24, para. 8) tartismalar
sirasinda silinmistir. Uye devletlerin gegici korunanlara yonelik temel haklari saglama 6devi Yonerge’den
kaynaklanmasa da AIHS gibi diger uluslararasi belgeler baglaminda devam etmektedir.
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Y&nerge incelendiginde gegici korunanlarasaglanan ilk imkanim “Oturma Izni, Vize,
Bilgi ve Geri Kabul” alaninda oldugu gériilmektedir. Uye devletler, gecici koruma
siiresi boyunca gegici korunanlara belge ve benzeri dokiimanlardan faydalanmak
suretiyle oturma izni verilmesi i¢in gerekli imkanlar1 saglayacaklardir (mad. 8/1).
Ote yandan iiye devletler gecici koruma statiisiinden faydalanan kisilerin transit
vize gibi gerekli vizeleri almalari i¢in de diizenlemeler yapmayi taahhiit etmislerdir.
Vizeler i¢in biirokrasi asgari diizeyde tutulacak ve {icret ya talep edilmeyecek yahut
¢ok az licret talep edilecektir (mad. 8/3).

Ayrica iiye devletlerin, gegici koruma rejiminin etkili bir bigimde islemesini
temin etmek i¢in gecici korumadan yararlanan kisilerin kigisel bilgilerinin (isimleri,
uyruklari, dogum tarihleri ve dogum yerleri, medeni halleri ve aile iligkileri gibi)
bilgiler kayit altina alinmalidir.

Kisilere saglanmasi gereken bir bagka imkan da Calisma ve Sosyal Giivenlik’tir.
Uye devletler gegici koruma rejiminin siiresi boyunca gegici korunanlarin iicretli
olarak herhangi bir yerde ya da serbest meslek sahibi olarak ilgili meslege uygulanan
kurallara tabi olmak suretiyle ¢aligmalarina izin vereceklerdir (mad. 12).

Yine gegici korunanlara saglanmasi gereken en temel imkanlardan birini de
Konaklama ve Barmmma olusturmaktadir. Yonerge’nin 13. maddesi iiye devletlerin,
gegcici korumadan yararlanan kimselerin uygun sekilde barinmalarini ve gerekir ise
konut edinme imkanlarina sahip olmalarmi saglamalar: gerekliligini diizenlenmistir.
Barimmma merkezlerinden kastedilen gegici kabul merkezleri, halka agik konaklama
merkezleri olabilecegi gibi 6zel yasam finiteleri de olabilecektir. Ayrica maddi
imkani olan gecici korunanlarin kendilerine konut edinmeleri i¢in kiralama vs. gibi
imkanlar1 da liye devletin saglamasi beklenmektedir.

Ote yandan uzunca bir siire ilgili devlette kalmalar1 éngdriilen gegici korunanlara
Sosyal Refahin ve Tibbi Bakim’mn da saglanmasi bir diger onemli husustur. Uye
devletler, gecici korunanlarin yeterli kaynaklar1 bulunmadigi hallerde sosyal
refahlarinin ve gecimlerinin saglanmasi, ayrica tibbi bakim olanaklarindan da
yararlanmalarini saglayacak yardima erigimlerini temin edeceklerdir.

Ayrica Ozel ihtiyag¢ sahiplerinin sosyal refahinin saglanmasi ve tibbi bakimdan
yararlanmalar1 hususu da ayrica bir fikra ile 6zel diizenlemeye tabi tutulmustur.
Buna gore, tecaviiz, iskence veya buna benzer ciddi nitelikte fiziksel, psikolojik veya
cinsel zulim gérmiis kisiler ya da refakatsiz kiigiikler gibi 6zel ihtiyag sahibi olan
gecici korunanlarin ihtiya¢ duydugu tibbi ve psikolojik destek gibi yardimlar da iiye
devletler tarafindan karsilanacaktir (mad. 13/4).
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Yonerge’de yer alan bir bagka husus da, gecici korunanlara egitim imkani
saglanmasina iliskindir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, herkesin egitim hakkina
sahip oldugunu belirtirken (mad. 26), genel anlamda egitimin ancak 6zellikle ilk ve
temel egitimin parasiz ve zorunlu olmasi gerektigini hitkme baglamaktadir. Benzer
sekilde BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltlirel] Haklar S6zlesmesi de 13. Maddesinde,
Sozlesmeye taraf devletlerin, herkese egitim hakki taniyacagini diizenlerken;
ilkdgretimin zorunlu oldugunu ve herkese iicretsiz ilkdgretim saglanacagini hiikiim
altina almistir (mad. 13/2/a). Yiiksekogrenim bakimindan ise kisilerin yetenekleri
Olgtlisiinde herkese esit olarak yararlanma imkan1 saglanmasi gerektigi belirtilmistir
(mad. 13/2/c). BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi de ayrica 13 nolu Genel Yorumu’nda
ayrimcilik yapmama ilkesinin, bir devletin topraklarinda bulunan okul yasindaki
herkesi, vatandas yahut- yabanci olunmasina veya hukuki statiilerine bakilmaksizin,
kapsadigima dikkat ¢ekmistir (UN Committee on Economic, Social and Cultural
Rights [CESCR], 1999).

Gegici Koruma Rejimi baglaminda egitim hakki ise yas araligina gore
simiflandirmaya tabi tutulmustur. Uye devletler Y6nerge uyarinca, 18 yas altinda olan
gegici korunanlara kendi vatandaslarina sundugu kosullara denk kosullarda egitim
sisteminden faydalanma imkani tanimalidirlar. Devletler taninacak bu imkanlarin
devlet egitim sistemi ile sinirl olacagini dngorebileceklerdir (mad. 14/1).

18 yas istii yetiskinler bakimindan ise Yonerge devletlere takdir hakki tanimus,
zorunlu egitim saglanmasini dngdérmemistir. Buna gore iiye devletler yetigkinlere
genel egitim sisteminden faydalanmasina izin verebilecekleri gibi (mad. 14/2
zorunluluk ifade etmeyen “may” kalib1 kullanilmistir), mesleki egitim ve igyerlerinde
staj imkan1 gibi farkli egitim olanaklar1 da sunabileceklerdir (mad. 12).

Yonerge’de diizenlenen bir bagka imkan da kitlesel akina yol agan olaylar goz 6niine
alindiginda en ¢ok ihtiya¢ duyulan haklardan biri olan aile birlesmesi imkanidir. Her
seyden oncebelirtmek gerekirki Gegici Koruma'Y dnergesi gecici korunanlar bakimindan
“aile birlesmesi hakki” tanindigina iligskin herhangi bir hiikiim i¢ermemektedir. Ancak
bir liye devlet tarafindan gecici koruma yahut ailelerin birlesmesi imkani saglanmayan
gecici korunanlarm, ilgili liye devlete kars1 yargi yoluna bagvurma imkani da yine
Yénerge’de diizenlenmis bulunmaktadir (mad. 29). Ote yandan 15. maddede de mense
iilkelerinde daha dnce aile olarak varliklarim siirdiiren ancak kitlesel akinin olusturdugu
atmosfer nedeniyle birbirlerinden ayrilmis olan hangi kisilerin ayni ailenin ferdi olarak
kabul edileceklerini diizenlemistir. Madde metni incelendiginde 6ncelikle yakin aile ve
genis aile olarak ikili bir ayirima gidildigi goriilecektir. Buna gore kisilerin esleri, ya da
istikrarlt bir iligki i¢inde oldugu partneri, evlilik i¢i yahut dig1 olmalarina, ya da evlathik
olmalarina bakilmaksizin, resit olmayan evlenmemis ¢ocuklar1 yakin aile ferdi olarak
diizenlenmistir (mad. 15/1/a).
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Genis aile ferdi kavramindan ne anlasilmasi gerektigine bakildiginda ise; gecici
korunanlarin iilkelerini terk etmelerine neden olan olaylar esnasinda bir aile olarak
beraber yasamakta olan ve tamamen veya kismen ilgili kisiye bagli olan yakin aile
ferdi disindaki kisilerin de genis aile ferdi olarak kabul edildigi goriilmektedir (mad.
15/1/b). Yonerge aile birlesmesinin sartlarini tanimlarken yine ikili bir siniflandirma
yapmis ve farkli devlet sinirlari igerisinde gegici korumadan yararlanan aile fertleri ve
aile fertlerinden birinin bir iiye devlette gecici korumadan yararlanirken diger fertlerin
heniiz herhangi bir {iye devlette bulunmadiklar1 hali ayr1 ayr1 diizenlemistir. Buna
gore yakin aile fertleri olarak tanimlanan ve mad 15/1/a’ da sayilan kisiler farkli iiye
devletlerde gecici korumadan faydalaniyor iseler, iiye devletler bu kisilerin talepleri
uyarinca aile fertlerini birlesmelerini saglayacaklardir (mad. 15/2). Bu talebin yerine
getirilmesi yiikiimliiligiiniin dogabilmesi i¢in tiye devletin ilgili kisilerin yakin aile
ferdi olduguna emin olmalar1 gerekmektedir. Aile birlesmesi talebinde bulunan kisiler
eger genis aile fertleri iseler bu halde iiye devletlere birlesme saglanmasi konusunda
zorunluluk getirilmemis; ancak birlesme olmamasi halinde fertlerin g¢ekecekleri
zorluklar g6z Oniine alinarak birlesmenin saglanabilecegi seklinde takdire dayali
bir diizenleme getirilmistir. Bu olasilikta da ilgili kisilerin genis aile kapsamina
girdiginden emin olunmasi sarti aranmaktadir. Uye devletlerden birinde bulunan
ve gegici korumadan yararlanan bir kimsenin yakin aile fertlerinden biri olduguna
emin olunan kisi ya da kisiler heniiz bir iiye devlette bulunmuyor ise, bu halde
korunmaya ihtiya¢ duyan aile fertlerinin birlestirilmesine karar verilecektir. Genis
aile fertleri tanimina girdigine emin olunan kisi veya kisilerin heniiz bir iiye devlette
bulunmamalar1 halinde ise, birlesme olmamasi1 halinde yasanacak biiylik sikintilar
dikkate almarak her bir aile ferdinin tek tek koruma ihtiyaci olup olmadigina bakilarak
aile fertlerinin birlestirilmesine karar verilebilecektir (mad.15/3). Aile birlesmesinin
usuliiniin nasil olacagi hususu ise aynt maddenin 5. fikrasinda diizenlenmistir. Buna
gore liye devletler aile birlesmesinin hangi iilkede gerceklesecegine madde 25 ve
26’da diizenlenen dayanigsma ve yiik paylasimimi da dikkate alarak karar vereceklerdir.
Yeniden birlestirilmis aile fertlerine gecici koruma izni ve gegici korumadan
yararlananlara saglanan tiim imkanlar tahsis edilecektir. Aile fertlerinin 2 ayr iiye
devlette gecici korumadan yararlandiklari hallerde bir devlette fertlerin birlestirilmest;
birlesme sonrasi ayrildiklari {ilke bakimindan oturma izinlerinin geri alinmasi ve {iye
devletin yiikiimliiliiklerinin sona ermesi ile sonu¢lanacaktir (mad. 15/6).

Aile birlesimi konusunda iiye devletlere getirilmis bir bagka yilikiimliilik de
cocuklarm tstiin ¢ikarlarint goz 6niinde bulundurulmasidir (mad. 15/4). Yonerge
bu madde disinda da mubhtelif diizenlemelerde Refakatcisi Olmayan Kiigiiklere
Iliskin Koruma Imkam saglamaktadir. “Refakatgisi olmayan kiigiikler” ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigi Yonerge nin 2 (f) maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
kendisinden sorumlu bir yetiskin refakatgisi olmaksizin bir liye devlete siginan
yahut {iye devlete sigindiktan sonra refakatgisiz kalan on sekiz yasindan kiiglik
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tglincii iilke vatandaglart ya da vatansiz kisiler “refakat¢isi olmayan kiigiikler”
olarak adlandirilmaktadir. Bu kisilerin korunmaya ihtiyaglar1 olmasi hasebiyle 16.
maddede 6zel olarak diizenlemeye konu edilmislerdir. Uye devletlerin hizli bigimde
bir kanuni vasi veya bu miimkiin degilse resit olmayan kisilerin bakimi ve iyiliginden
sorumlu bir orgiit tarafindan ya da baska uygun bir vasita ile bu kisilerin korunmasini
saglamasi beklenmektedir. Ayrica; refakatcisi bulunmayan kiiciik gegici korunanlarin
yetiskin akrabalari, bir koruyucu aile, resit olmayan kisiler i¢in 6zel kosullar saglayan
agirlama merkezleri ya da uygun bagka bir barinaga, yahut da iilkelerini terk ederken
cocugun bakimini listlenmis kisilerin yanina yerlestirilmesine yardimci olacaklardir.
Bu yerlestirme yapilirken ¢ocugun yast ve olgunluguna gore kendisinin fikrini
almak veya ilgili yetiskin kisi veya kurum ile anlasma saglamak gibi tedbirleri
almasi da istenmektedir (mad. 16/2). Bu noktada Avrupa Parlamentosu Y 6nerge nin
hiikiimlerinin refakatsiz kiigiiklerin BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nden kaynaklanan
haklarin1 ortadan kaldirmayacagma dair bir hilkkmiin eklenmesini istemis® ancak
bu kabul gérmemisse de bu haklarin ¢ocuk bakimindan sakli oldugunu belirtmek
gerekmektedir (Kerber, 2002, s. 206).

Yonerge’de en dikkat ¢eken hususlardan biri de, gecici koruma kapsaminda
bulunan kisilere ne bulunduklari iilkede ne de AB igerisinde serbest dolasima iliskin
herhangi bir diizenleme yapilmamig olmasidir. ECRE bu konuda {iye devletlerin
gegici koruma sagladiklar kisilere kendi devletleri icerisinde serbest dolagim hakki
tanimasini tavsiye etmektedir (ECRE, 2004, s. 32).

Yonerge kapsaminda elestirilen bir baska husus da, siginma sistemine erigimle
ilgilidir. Her ne kadar Yonerge’de gegici koruma statlisiinde bulunan Kkisilerin
herhangi bir zamanda olagan sigmma sisteminden yararlanmak icin bagvuruda
bulunabilecekleri hususu diizenlenmis olsa da (mad. 17/1), bu bagvurunun ne kadar
siire igerisinde incelenecegine iliskin herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Bagka
bir deyisle, siginma bagvurusunun isleme alinmamasi veya gegici koruma siiresinin
bitimine kadar bekletilebilmesi miimkiin olabilmektedir. Ancak bagvurunun gegici
koruma sona erdikten sonra tamamlanmasi gerekmektedir (mad. 17/2). Bu hiikiim
tartigmalar sonucu, tavizlerle mutabik kalinmig bir hiikiim olarak onlimiizde
durmaktadir. Komisyon Onerisinde esasen sigimma prosediiriine erisimin en geg
gecici korumanin sona ermesinden Once temin edilmesi gerektigini ifade etmekte
idi. Ote yandan Siginma Calisma Grubu’nda yer alan Fransa* ve Ispanya’® ise gegici
korumadan yararlananlarin, {iye devletlerin siireci bekletme imkani1 olmaksizin her
zaman siginma bagvurusunda bulunabilmeleri gerektigini savunmuslardir. Ancak

3 0J2001, C 343/87.
4 Siginma Calisma Grubu’ndaki Fransiz delegenin beyani, Konsey Belgesi 8510/00 ASILE 24, para. 2.
5 Konsey Belgesi 6128/01 ASILE 15, para. 22.
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Almanya, Avusturya’, Isvec, Birlesik Krallik, Irlanda, Liiksemburg, italya, Hollanda
ve Finlandiya, gibi pek ¢ok iilkenin delegeleri siginma basgvurusu siirecinin askiya
alinmasi1 imkan1 yoniinde karar almistir.

Ote yandan iiye devletler, bir sigmma basvurusunun degerlendirmesi devam
etmekte iken, gecici koruma statiisinden yararlanan bir kimsenin ayni zamanda
siginma arayan statlisiinden yararlanamayacagi kararlastirabilirler (mad. 19/1).
Uye devletler ayrica, gegici korumadan yararlanmaya hak kazanmig birine, yaptigi
siginma bagvurusunun incelenmesi sonucunda eger miilteci statiisii ya da baska
uygun bir korunma taninmamigsa, bu halde koruma siiresinin kalani i¢in gegici
koruma saglanmasina ya da gecici koruma statiisiinden yararlanmaya devam
etmesine karar verebileceklerdir (mad. 19/2). Sigmmmaya iliskin bagvurularin kabulii
ve degerlendirilmesinde hangi usuliin gecerli olacagi hususu da Yonerge'nin 18.
maddesi ile diizenlenmistir. Buna gére siginma arayan kisiler icin uygulanan kriter
ve mekanizmalar bu usulde de gegerli olacaktir.

Tiirk Hukukunda Gegici Koruma ve Suriyeliler

Suriyeli Miiltecilere Uygulanan Hukuki Rejim (Gegici Koruma)

Suriye Arap Cumbhuriyeti’'nde yasanan karisikliklar sonucu Tiirkiye’ye siginan
Suriyelilerin hukuki statiilerinin ne olacagi hususu 2011 yilindan itibaren tartigilmaya
baslanmustir. {lk girislerin yasandigi dénemde resmi agiklamalarda dahi “misafir”
gibi hukuki olmayan ancak kavramsal olarak gecicilik ifade eden tanimlamalar
yapildig1 goriilmektedir.” Bu tartismalar devam ederken; Icisleri Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumbhuriyeti
Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz Kisilerin
Kabuliine ve Barindirilmasma iliskin Yénerge” 30.03.2012 tarihinde yiiriirlige
konulmus ve Igisleri Bakanligi’nin 95 sayili Kurum I¢i Genelgesi ile yasal girisi
olan Suriyelilere 1 yil ikametgdh imkani taninmistir.® Devam eden siiregte ise
Tiirkiye’nin ge¢misten beri karsilastigi kitlesel akinlar kargisinda aldigi tedbirler ve
yasanan tecriibeler yaninda, iilkenin konumu ve &zellikleri de gz oniine alinarak
gerceklestirilen caligma stlireci sonunda 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu 11 Nisan 2014 itibartyla yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin Yabancilar
ve Iltica Hukuku alaninda kanuni bir diizenlemeye sahip olmamas1 her zaman bir
sorun teskil etmekte iken yasanan bu kitlesel akin da mevzuatin hazirlanmasi siirecini
hizlandirmistir. YUKK’ nun 91. maddesinde Suriyelilerin hukuki statiisii “gecici

6 Konsey Belgesi 10209/00 ASILE 29, para. 2.

7 Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanlhigi (AFAD) (201) tarafindan hazirlanan caligmanin
basliginda, “Suriyeli Misafirlerimiz Kardes Topraklarinda” seklinde misafirlerimiz ifadesi kullanilmaktadir.

8 Gog Idaresi Miidiirliigii uzmani Erol Kaya ile yapilan soylesi (17.04.2014).
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koruma” olarak hiikiim altina alinmig ve Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler yasal bir
statiiye kavusmus bulunmaktadir.® Ote yandan kitlesel bir akinla Tiirkiye’ye siginan
bu kisilerin tilkeye girisleri, kabul edilmeleri, Tiirkiye’den goniillii olarak iilkelerine
geri doniisleri, yaninda kitlesel hareketlere kars1 alinacak tedbirlerin ve bu siiregte
ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarla isbirligi ile koordinasyon gibi konularin
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle detaylarimin hiikiim altina
almmasi kararlastirilmistir. Esasen Suriyelilere barinma, saglik, egitim gibi temel
haklar saglanmasina yonelik calismalar Kanun yiiriirliige girmeden 6nceki donemde
de gerceklestirilmistir. Baska bir deyisle Tiirkiye, adi konmamis olsa da, uluslararasi
hukukta diizenlenen gegici koruma hiikiimlerine uygun bir bigimde; “agik smnir
politikast ile iilkeye sartsiz kabul”, “non-refoulment ilkesinin uygulanmasi” ve
“siginmacilarin temel ihtiyaglarin karsilanmasi” unsurlarini barindiran bir gegici
koruma kapsami belirlenmis bulunmaktadir.

Ote yandan gegici koruma statiisiiniin sartlarmin ve uygulama detaylarinin
belirlenmesi i¢in YUKK’nun 91. maddesi uyarinca ¢ikarilmasi ongoriilen Gegici
Koruma Yonetmeligi de 22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ayrica gegici
korunanlarin i§ piyasasina erisimlerine iliskin “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin
Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik”'® ve uygulama detaylarinin belirlenmesi igin
hazirlanan “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina [ligkin
Yonetmelik”"! bu siirecte hazirlanan temel yasal mevzuati olusturmaktadir. Bu
diizenlemeler yaninda gegici korumaya iliskin bazi 6zel uygulamalari belirlemek iizere
genelgeler de ¢ikarilmistir. Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Y6netimi Baskanligi’ nin
(AFAD) genelgeleri buna 6rnek gosterilebilir.'> Ayrica 6zellikli alanlar olan egitim ve
saglik hizmetlerinin diizenlenmesi i¢in ¢ikarilmis genelgeler de bulunmaktadir. Bu
genelgeler ilerleyen boliimde konu baglantisi ile ele alinacaktir.

ewe

GeciciKorumaY onetmeligi. 6458 say1l1 Y UKK un91’incimaddesi, gegicikorumay1
diizenlemekte ve iilkesini terk etmek zorunda kalmis, geri donemeyen acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye’ye siginan yabancilara saglanabilecek
gegici korumayla ilgili tiim is ve islemlere iliskin usul ve esaslarin Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegini hilkme baglamaktadir. Bu amacla

9 YUKK mad.91: “(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri dénemeyen, acil ve gegici koruma
bulmak amaciyla kitlesel olarak smirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma
saglanabilir. (2) “Bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tirkiye’den
cikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere kars: alinacak tedbirlerle, ulusal ve uluslararasi kurum ve
kuruluslar arasindaki isbirligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gérev
ve yetkilerinin belirlenmesi, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

10 11.01.2015 tarihli Yoénetmelik 15.01.2016 tarih ve 29594 sayili RG yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

11 “Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasmna ligskin Yonetmelik” 17 Mart 2016 tarihli
ve 29656 sayil1 Yonetmelik.

12 “Gegici Koruma Altindaki Yabancilara iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi” genelgesi 18.12.2014 tarih ve
2014/4 ve 12.10.2015 tarih ve 2015/8 say1li genelgeler.
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hazirlanan" Gegici Koruma Yonetmeligi de 22/10/2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve bu yonetmelik ile gecici koruma kavrami
ilk defa ulusal bir mevzuata dahil edilmis olmaktadir.

Yonetmelik kapsaminda gegici koruma saglanacak kisilerin kimler oldugu
sorusuna gegici 1. maddede cevap verilmis ve Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana
gelen olaylar sebebiyle Suriye Arap Cumhuriyeti’nden Kitlesel veya bireysel olarak
Tirkiye’ye siginan Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaglara, vatansiz kisilere
ve miiltecilere 28.04.2011 tarihinden itibaren gegici koruma statiisii saglanacagi
(uluslararas1 koruma bagvurusunda bulunmus olsalar dahi) hiikkme baglanmistir.'
S6z konusu tarihten 6nce uluslararasi koruma talep eden kisilerin gecici koruma
statiistine alinmalari ise talep etmeleri halinde miimkiin olacaktir (Gegici madde 1/
2). Yine ayni1 tarihten itibaren ikamet izni almis olanlar ancak siiresi uzatilmamis ya
da iptal edilmis olanlar ile vize siiresi veya muafiyeti sonunda koruma talep edenler
de gecici koruma kapsamina alinacaklardir. Benzer sekilde Yonetmeligin kapsamini
diizenleyen 7. maddede Yonetmeligin; iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig
iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya
ayn1 donemde bireysel olarak Tiirkiye’ye siginan yabancilardan uluslararasi koruma
statiisii belirleme islemi yapilamayanlara saglanacak gegici korumanim usul ve
esaslarimi diizenledigi ifade edilmektedir. Ge¢ici korumanin ilanindan 6nce iilkeye
giris yapan kisilere gecici koruma uygulanamamakta; ayrica gecici koruma statiisii
altinda bulunan kisiler de bagka bir uluslararas1 koruma statiisiinii dogrudan elde
edememektedirler (mad. 7/2-3).

Gegici Koruma Karari’nin alinmasi usuliinii diizenleyen 9. maddeye gore gegici
koruma karari, Bakanlar Kurulu tarafindan ve kararda koruma kapsamina alinacak
kisilerin kimler oldugunun, kararin baslangi¢ tarihinin ve gerekli goriilmesi halinde
gecici koruma siiresinin uzatilmasi veya sona ermesinin kosullarinin; gegici
korumanin tiim iilke genelinde mi yoksa sadece bir bolgede mi uygulanacaginin
belirlenecegi; 6te yandan YUKK nun 105. maddesinde diizenlenen Gog¢ Politikalar
Kurulu’nun goérev alanina giren hususlarin neler oldugunun ve 15. madde uyarinca
tilkeye kabul islemlerinin sinirlandirilmasi veya durdurulmasiyla ilgili hususlar
yaninda, varsa gerekli goriilen diger hususlar icerecek sekilde hazirlanmalidir.
Gegici koruma ilanina iligkin Bakanlar Kurulu karari ilan edildikten sonra alinacak
bireysel nitelikte kararlar ise Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan alinacak ve siire¢ de
miidiirlikge yiritiilecektir (mad. 9/3).

13 Yonetmelige 151k tutan Gegici Koruma Yonergesi ise amacini gegici koruma saglanacak kisilere iliskin
asgari standardi belirlemek, bu kisileri kabul etmenin getirecegi sonuglari kabul etmek ve bunlara katlanmak
konusunda iiye devletler arasinda sarf edilecek ¢abada denge saglanmasina katkida bulunan 6nlemler almak
olarak belirlemistir. Hedef ve kapsam degisikligi amaca da yansimistir.

14 Esasen YoOnetmelik hazirlik ¢alismalarinda Irak’tan gelen sigimmacilarin da kapsama alinmasi tartigilmistir
ancak bu teklif kabul gérmemistir.
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Gecici Koruma Statiisiiniin Sagladigi Haklar. Tirk hukukunda Suriyelilere
taninacak haklarin nasil belirlenecegi noktasinda Oncelikle genel anlamda
yabancilara iligkin muamelenin nasil olmas1 gerektigi sorusuna cevap bulunmalidir.
Tiirkiye Anayasasi’nda devletin Ozellikleri arasinda belirtilen “insan haklarina
saygili devlet” tanimlamasi, tiim eylem ve islemler bakimindan devletin yol haritasin
olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin “herkes” vurgusuyla baslayan biitiin haklara
iligkin hiikiimleri aynen siginmacilara da uygulanabilecektir. Bu noktada yabanci-
vatandag ayrimi s6z konusu degildir ve vatandas i¢in de yabanci i¢in de bu hiikiimler
uygulanmalidir: Ote yandan Anayasa’nin 16. maddesi de “Temel hak ve dzgiirliikler,
yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” demek
suretiyle, devletin uluslararas: teamiil kurallar1 ve hukukun genel ilkelerine uygun
davranmasi zorunlulugunu diizenlemektedir (Tarhanli, 2004, s. 132).

Tiirkiye’de bulunan Suriyeli gegici korunanlara Tiirkiye tarafindan saglanacak
imkanlar yukarida belirtilen bu ilkeler 1518inda AB Gegici Koruma Y onergesi’nde
belirtilen haklar esas alinarak “Gegici Koruma Y 6netmeligi” nin “Gegici Korunanlara
Saglanacak Hizmetler” baslikli 6. boliimiinde diizenlenmistir. Oncelikle sayilan bu
hizmetler bakimindan devlete takdir hakki taninmis, bagka bir deyisle bir zorunluluk
Ongoriilmemistir. Madde metninde “haklar” yerine sunulacak “hizmetler” ifadesinin
kullanilmas1 da, AB Yonergesi diizenlemesi ile uyumlu olmustur. 26. madde
metnine bakildiginda gecici korunanlara saglanmasi 6ngoriilen hizmetlerin saglik,
egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetler, tercimanlik ve benzeri
seklinde sayildig1 goriilmektedir.!” Bu ¢alismada Tiirkiye tarafindan Suriyeli gegici
korunanlara saglanan imkanlardan geri gonderme yasagi ve saglik hizmetlerine
kisaca deginilecek ve egitim hizmetlerinden de detayli olarak bahsedilecektir.

Gegici Koruma Statiisii- Geri Gonderme Yasag (Non- Refoulment) iliskisi
fltica hukukunda sigimmacilarin fiziken korunmast icin en temel ilkelerden birini
geri gondermenin ve sinir dis1 etmenin yasaklanmasi olugturmaktadir. Uluslararasi 6rf
ve adet kurali olarak kabul edilen bu yasaklar, siginmacilarin saglik ve giivenliklerinin
tehlikede olacag iilkeye geri gonderilmelerini engellemek lizere getirilmistir. “Geri
gonderme yasag1” (Non- Refoulement ilkesi), 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33.
maddesinde miilteci olan yahut siginma arayan kisilerin 1rk, din, vatandaslik, belli
bir sosyal gruba aidiyet ve siyasi diislincelerine bagli olarak hayatlariin tehlike
altinda oldugu mense iilkelerine dogrudan veya dolayli olarak gonderilememelerini
diizenlemektedir. Gonderilecek yer, kisinin uyruklugunda bulundugu tilke olabilecegi
gibi, ikametgahinin bulundugu herhangi bir yer de olabilir (Wouters, 2009, s. 25).

15 “Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilara; saglik, egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardim ve hizmetler
ile terctimanlik ve benzeri hizmetler saglanabilir”
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BMMYK El Kitabr’nda (UNHCR, 1992, para. 28) geri gonderme yasaginin
miilteciler disinda, korunma ihtiyaci bulunan herkes i¢in uygulanmasi gerektigi, baska
bir deyisle miilteci olma sartlarini tagimayan kisilerin de bu korumadan yararlanmalari
gerektigi ifade edilmektedir (Lauterpacht & Bethlehem, 2003, s. 116’dan akt.,
Ozkan, 2013, s. 158). Geri gondermeme, kisilerin iskence, kotii, insanlik dis1 veya
onur kirict muamele veya cezaya tabi olmalarini engellemek amaciyla getirilmis
bir norm olarak kabul edilmektedir; bu baglamda gecici korunanlar bakimindan
da bu ilkenin uygulanmasi gerekmektedir. Kitlesel akin halinde geri gonderme
yasag1 konusu ise, geg¢ici koruma statiisiiniin tanimlanmasi ve bu statiide bulunan
kisilerin hangi imkanlardan yararlanabilecekleri hususlari tartigilirken giindeme
gelmektedir. Geri gondermeme ilkesinin kitlesel akin hallerinde nasil uygulama alan
bulacagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Kitlesel akin halinde ciddi sayida
miiltecinin bir iilkeye giris yapmasi ve belirsiz bir siire boyunca iilkede bulunmasi
pek c¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu noktada kitle akin1 halinde geri
dénme ve smir digt yasaginin uygulanip uygulanmayacagi hususu sadece yasagin
ozellikleri baglaminda degil, bir iilkenin kabul kapasitesinin iizerinde siginmaciya
maruz kalmasi halinde kitlesel smir dis1 yasagindan istisna yapilip yapilamayacagi
baglaminda da doktrinde tartisilmistir. Genel kabul goren goriise gore, kitlesel bir
akinin kabulii, devlet tizerinde olusturdugu yiik ne denli ciddi olursa olsun, uluslararasi
hukuk bakimindan da, insan haklar1 hukuku bakimindan da, kitlesel akin durumu
geri gondermeme ilkesinin bakimidan bir istisna hali olusturmamakta; ne ani kitle
akini nedeniyle ne de kabul eden devletin kaynaklar1, ekonomisi yahut siyasi durumu
nedeniyle mesru goriilmemesi gerekmektedir (Goodwin- Gill & McAdam, 2007, s.
335). Ayrica 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesinde de bu maddenin kitle akini
halinde uygulanmayacagina dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk iltica
hukuku bakimindan geri gonderme yasaginin nasil diizenlendigine bakilacak olursa;
YUKK madde 4 uyarinca hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda
bulunacagi bir yere gonderilemeyecegi hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Benzer
sekilde geri gonderme yasagi, Gegici Koruma Yo6netmeligi’nin 6. maddesinde ayn1
ifadelerle diizenlemistir. Yonetmeligin kapsaminin kitlesel olarak iilkeye sigimanlar
olugturdugu g6z oniine alindiginda Tiirk hukuku bakimindan kitlesel akin halinde
geri gdnderme yasagina iliskin her hangi bir tartisma kalmadigi anlasilmaktadir.

Saghk Hizmetlerinden Faydalanma

1951 Cenevre Sozlesmesi, miiltecilere sosyal yardim ve ge¢im konusunda devletlerin
kendi vatandaslarina uyguladiklart muamelenin aynisinin uygulanmasini ngérmektedir
(mad. 23). 29 Nisan 2004 tarihli Konsey Yonergesi (Council of the European Union,
2004) ise; iiye tllkelerin miilteci veya ikincil koruma statiisiinden yararlananlara
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saglik hizmetlerinden yararlanma imkani saglamasi gerektigini belirtirken, saglk
hizmetlerinin temel gereksinimler (core benefits) ile siirlandirilabilecegini hiikkme
baglamistir (mad. 7/1). Uluslararasi literatlirde bir insan hakki olarak diizenlenmis olan
saglik hakki, Tiirkiye Anayasasi madde 56’da saglik hizmetleri olarak yer almakta ve
madde 16’nin diizenlemesi uyarinca da, ihtiyaglara gore yahut vatandaslik temeline
bagli olarak sinirlandirilabilecek olan bir haktir.

Yonetmelik baglaminda gegici korunanlara saglanacak hizmetler, AB Gegici
Koruma Ydnergesi'nin siralamasina benzer sekilde diizenlenmis ve saglanacak ilk
hizmetin saglik hizmeti oldugunu hitkme baglanmistir. Yonetmeligin 27. maddesi
uyarinca, saglik hizmetleri hem gecici barinma merkezlerinde hem de disarida
Saglik Bakanligi’nin kontroliinde saglanacaktir. Ote yandan (b) bendine gore temel
ve acil saglik hizmetleri ile bu kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim pay1
alinmayacag1 hilkkme baglanmistir. Bu kapsam disinda kalan saglik hizmetleri ise
AFAD tarafindan karsilanacak ve Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan genel saglik
sigortalilar1 i¢in belirlenen bedeli agamayacaktir. Ayrica acil ve zorunlu haller diginda
gecici korunanlarin 6zel saglik kuruluslarina dogrudan basvuramayacaklar: da ayni
maddede hiikme baglanmistir.

Gegici Koruma Yonetmeligi'nin “Hizmetler” baglikli 26. maddesi, Suriyelilere
sunulacak hizmetlerin koordinasyonu konusunda Afet ve Acil Durum YOnetimi
Bagkanligi’n1 (AFAD) yetkilendirirken; 27. madde saglik giderlerinin AFAD tarafindan
kargsilanacagini belirtmektedir. Saglik hizmetlerinin yiirtitiilmesi usuliine iligkin detaylar
ise AFAD Yonetimi Baskanligi tarafindan 12.10.2015 tarihinde c¢ikarillan “Gegici
Koruma Altindaki Yabancilara iliskin Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi” baslikl
genelgede (AFAD, 2015) diizenlenmistir. Saglik Bakanligi, kitlesel siginmacilarin
bulasic1 hastaliklardan korunmalart i¢in gerekli tedbirleri alma, toplu kullanim
alanlarmin ve saglik hizmetlerinin verildigi birimlerin sagliga uygunlugunu denetleme,
gecici barinma merkezlerinin bulundugu ¢evre kosullarinin saglik agisindan elverigli
hale getirilmesi gibi hususlari saglayacaktir (Genelge, mad. 1).

Bu noktada gecici korunanlarm kayit altina alinmalarmin saglanmasi amaciyla tegvik
edici bir hiikiim getirilmis ve GKY mad. 21 uyarmnca kayit islemlerini tamamlamayan gegici
korunanlarin bulasici ve salgin hastaliklardan korunma ve acil saglik hizmetleri digindaki
hizmetlerden faydalanamayacaklar belirtilmistir. Ayrica gegici korunanlarmn hareketliligini
kontrol etmek i¢in bir hiikiim daha getirilmis ve gecici korunanlarm mad. 24’te diizenlendigi
sekliyle kalmalarma izin verilen illerde saglik hizmetleri alabilecekleri hitkme baglanmustir
(Genelge mad. 2). Sayilan bu hizmetleri koordineli bi¢cimde yiirtitebilmek amaciyla Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii’niin kayit sistemi ile Merkezi Niifus Idare Sistemi (MERNIS)
ve Eczane Provizyon Sistemi’nin (MEDUSA) esgiidiimlii hale getirilmesi de genelgede
belirtilmistir (Genelge mad. 3). Ayrica YUKK’ un 135. maddesinin 5. fikras1 ve Sosyal

125



MIDDLE EAST JOURNAL OF REFUGEE STUDIES

Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nda'® degisiklik yaparak uluslararasi koruma
bagvuru sahibi veya statiisii sahibi olanlar ve vatansiz kisileri sigortadan yararlananlar
kapsamina dahil etmistir. Saglanacak saglik hizmetinin suiistimal edilmesini &nlemek
amactyla da bir dizi Snlemler ele alinmustir. Ozellikle Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig
tarafindan genel saghk sigortalilari i¢in karsilanan saglik hizmetleri diginda saglik hizmeti
sunulmamasi ve gegcici korunanlara sunulan saglik hizmeti bedelinin de Sosyal Giivenlik
Kurumu Bagkanligi tarafindan genel saglik sigortalilart i¢in belirlenmis olan bedelleri
gecemeyecegi hiikiim altina alimmustir. Ayrica gecici korunanlar asilar disinda bedelsiz
sunulan hizmetlerden de yararlanamayacaklardir (Genelge mad. 4-5). Gegici barmma
merkezlerinde de gecici saglik hizmet birimleri kurulmasi kararlastirilmis ve bu merkezlerin
usul ve esaslarmin da Saghk Bakanligi tarafindan belirlenecegi hilkkme baglanmistir
(Genelge mad. 6). Ayrica gegici korunanlara saglanacak tiim bu saglhk hizmetleri AFAD
tarafindan Saglik Bakanhigi’na aktarilacak afet ve acil durum faaliyetleri 6deneginden
karsilanacaktir (Genelge mad. 7). Genelge’nin 13. maddesinde de yalmz iilkemize yaral
olarak organ ve uzuv kaybr ile gelmis kisilerden asgari diizeyde basit ve mekanik protez gibi
giderlerin karsilanabilecegi belirtilmistir ve elektronik yazilimli, yiiksek maliyetli cihazlarla
yapilan tedaviler ise yine kapsam disinda tutulmustur.

Son olarak, 15. maddede hizmetlerin etkili bigimde yiirtitiilebilmesi ve maliyetlerin
dogru tespit edilerek gelecege iliskin olarak mali kaynaklarin verimli sekilde
yonetilebilmesi amaciyla sinirdan giris yapan yarali sayisi, hastaneye sevk edilen
kisilerin sayisi, gegici barinma merkezlerinin i¢inde ve disinda faaliyet gosteren
polikliniklerin sayisi, hastaneden yatan kisi sayisi, dogum sayisi, personele iliskin
bilgiler gibi verilerin rutin bigimde AFAD ile paylagilmasi 6ngdriilmiistiir.

Egitim Hizmetleri. Egitim ve 6gretim 0zgiirliigii pek ¢ok uluslararasi belgede
giivence altina alinmig bir haktir. 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne gore iiye devletlerin
ozellikle egitim ¢agindaki miilteci ¢ocuklara kendi vatandaslarina uyguladiklari usule
paralel bir usulde temel egitim saglamalar1 hiikiim altina alinmistir (mad. 22). Benzer
sekilde 29 Nisan 2004 tarihli Konsey Yonergesi de, tiye devletlerin okul ¢agindaki
miiltecilere kendi vatandaslarina tamidiklar1 sekliyle egitime tam katilma imkan
saglamalarin1 6ngoérmektedir (mad. 10/b).

Tiirkiye Anayasasi madde 27 uyarinca da, “Herkes, bilim ve sanati serbestce
O0grenme ve OZretme, aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina
sahiptir.” denilmek suretiyle egitim hakki taninmis; ayrica 42. maddede de kimsenin
egitim ve Ogrenim hakkindan yoksun birakilamayacagi hiikkme baglanmistir.
Ote yandan, ilkdgretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur denilmek
suretiyle vatandaglar i¢in zorunlu hale getirilmis iken; yabancilar bakimindan bu
nitelikte bir diizenleme 6ngodriilmemistir. Yabancilarin egitim hakkina iliskin yasal

16 31/5/2006 tarihli ve 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu.
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temeli “Tiirkiye’de Ogrenim Goren Yabanci Uyruklu Ogrencilere Iliskin Kanun”
olugturmaktadir.'’Suriyeli gecici korunanlara taninacak egitim imkanlar1 ise; Gegici
Koruma Yonetmeligi'nin 28. maddesinde diizenlenmistir. Gegici korunanlarin
egitim faaliyetleri barinma merkezlerinde ve merkez disinda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yuritilecektir. Bu kapsamda 54-66 ay arasi Oncelikli olmak {izere
cocuklara okul dncesi egitim hizmeti verilebilecek (mad.28/a), ilkogretim ve orta
Ogretim yasindaki ¢ocuklara egitim faaliyeti verilebilecek (mad. 28/b), ayrica her
yas grubuna yonelik olarak dil egitimi, meslek edindirme, beceri ve hobi kurslarinin
istege bagli olarak diizenlenebilecektir (mad. 28/c).

On lisans ve iizeri egitimler ile ilgili usul ve esaslar, Yiiksekdgretim Kurulu
(YOK) Baskanhg: tarafindan belirlenecektir (mad. 28/2). Tiirkiye’de bulunan
Suriyelilerin yarisindan fazlasi 18 yas altindaki ¢ocuk ve genglerdir. Suriyeli
cocuklarin okullasmas1 konusunda, Tiirk¢e dilinin bilinmemesi nedeniyle sorunlar
yasanmaktadir. Gegici koruma kimlik belgesi diizenlenmis olan Suriyeli ¢ocuklar,
MEB’in 21 sayil1 genelgesi uyarinca ilk ve orta 6gretime kayit yaptirabilmektedirler.
400 bin okul ¢aginda ¢ocuk vardir ve bunlardan 70 bini Tiirk okullarinda Tiirkce
egitim gérmektedirler (Okur, 2015).

Gegici korunanlar bakimindan okullagsma genel anlamda bakildiginda diisiik
diizeyde kalmistir.”® Milli Egitim Bakanligi tarafindan 30.07.2015 tarihli brifinge'
ait bilgi notundan elde edilen bilgilere gore, Bakanlik gecici koruma altinda
bulunan Suriyelilerin egitimlerini gelistirmek amaciyla yaygin egitim faaliyetleri
de diizenlenmektedir. Bu kapsamda ilk olarak il Milli Egitim Miidiirliiklerince 2011
yilinda sinir illerde misafir konumda olan Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslarinin
egitim ihtiyaclarini karsilamak tizere gerekli ¢alismalar bolgesel olarak baglatilmistir.
Bu caligmalar yetiskinlere yonelik olarak Halk Egitimi marifetiyle cadirlarda,
konteynerlerde ve okullarda siirdiiriilmektedir. Bu kapsamda Hatay ilinde olusturulan
gecici barinma merkezlerinin tamaminda Il Milli Egitim Midiirliigii halk egitimi
merkezleri araciligi ile basta Tiirkce dil kurslar1 olmak {izere bir¢ok alanda kurslar
acilmis ve her yas grubundan Suriyeli misafirin bu kurslara katilimi saglanmistir.
Hatay ilindeki egitim oncelikle Tiirkge miifredat iizerinden, ¢ocuklara Tiirkge
Ogretecek Arapga bilen 6gretmenler gorevlendirilerek baglatilmis ve buna ek olarak
bos zamanlarinda Suriyeli Ogretmenlerin kendi miifredatlarinda, 6grencilerin
egitimlerine kaldiklar1 yerden devam etmelerine izin verilmis; bu sistem 2011-2012
ogretim yilinda bu sekilde Bakanlik yetkililerinin zaman zaman sahada yerinde
incelemeleri ile devam etmistir.

17 14.10.1983 tarih ve 2922 sayili kanun, RG 19.10.1983- 18196.
18 Suriyeli gegici korunanlar bakimindan okullasma diizeyi %15-20 oranindadir (Erdogan, 2014, s. 15).
19 MEB Egitim Dairesi Miidiirligii’nden yetkili ile ger¢eklestirilen kisisel gorisme ile elde edilmistir.
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Ancak Bakanlik Bilgi Notu’nda belirtildigi tizere; 2012 yilinin son déneminde
iilkemize yonelik akinin artarak devam etmesi ve daha yiiksek kapasiteli gegici
barmmma merkezlerinin olusturulmasinin ardindan Bakanlik egitim dgretim
faaliyetlerini koordine edecek personel gorevlendirmelerini yapmis, egitim 0gretim
dairelerinden sorumlu Miistesar Yardimcisi gorevlendirilmis ve AFAD ile koordineli
olarak egitim ortamlar1 olusturulmustur.

2012 Kasim ayinda, Adiyaman, Hatay, Gaziantep, Kahramanmaras ve Sanliurfa
illerinde yiiriitiilen faaliyet ile ilgili yerinde incelemeler yapan egitim miistesarlig
heyeti siire¢ yonetiminde kademeli olarak politika degisikligi karar1 almis ve 6ncelikle
Tiirkge Ogretilmesi ve Tiirkce miifredat uygulanmasi yerine, iilkelerinde yarim
birakmak zorunda kaldiklar1 egitimlerine kaldiklar1 yerden devam etmelerini, bu
sayede kisa bir siire i¢erisinde geri doniilebilmesi durumunda sene kayb1 yasanmasinin
Oniine gecilmesinin hedeflendigi ve bu kapsamda Suriyeli 6gretmenlerin yiiriitiilen
egitim ogretim faaliyetlerine goniillii olarak destek olabilmelerinin saglandig: ifade
edilmektedir.

2012-2013 yillart arasinda sehir merkezlerine yonelik yagsanan yogun akin sonucu,
Istanbul basta olmak iizere biiyiik-sehirlerdeki Suriyeli sayisinin artmasi saglanan
hizmetlerde sikintilara neden olmus ve belediyeler ile sivil toplum kuruluslari destegi
ile sehir merkezlerinde Suriyelilere yonelik egitim hizmetleri sunulan merkezler
olusturulmaya baslanmistir. Bu baglamda Bakanlik, Eyliil 2013’te konu ile ilgili
yiiriitlilen caligmalarda yol gosterici ve uygulamalarda birlikteligi saglayict bir
diizenleyici yaziy1 81 il valiligine gondermistir.

Suriyelilere yonelik yiiriitiilen faaliyetlerde Bakanlik isbirligi i¢inde oldugu
BasgbakanlikAFAD, UNICEFveUNHCR mkatilimiilebir¢alismagrubuolusturmustur
ve rutin istisare ve degerlendirmeler ilgili birimlerle paylasiimigtir. Béylece 2013-
2014 o6gretim yilinda gegici barinma merkezlerinde yiiriitiilen faaliyetlerin biiyiik
oranda diizenli hale geldigi Bakanlik¢a ifade edilmektedir. Bu siiregte yayimlanan
Gegici Koruma Yonetmeligi ile Suriye vatandaslarinin statiisii belli olmus ve buna
bagli olarak uygulamalarin yasal bir zemine oturtulmasi amaciyla 2014 Eyliil ayinda
“Yabancilara Yonelik Egitim Ogretim Hizmetleri” konulu 2014/21 sayili genelge
yayimlanmistir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miudurligii
(2014) tarafindan yaymlanan “Yabancilara Yénelik Egitim-Ogretim Hizmetleri”
genelgesinde detaylar diizenlenmistir. Bu Genelge’nin 2. maddesine gore Bakanlik
Miistesar1 kontroliinde bir Bakanlik Komisyonu kurulacaktir. Komisyon, kitlesel
olarak {ilkeye siginanlarin egitim-6gretim ihtiyaclarma iligskin raporlar hazirlamak,
bu alanda faaliyet gosteren diger kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslar
ve/veya uluslararast kuruluglar ile koordinasyonu saglamakla gorevlendirilmistir.
Ote yandan Il Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde yabancilara yonelik egitim-
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Ogretim faaliyetleri i¢in bir komisyon kurulmasi ve séz konusu ilde bulunan
yabancilardan, egitim-6gretim konusunda deneyimli olanlar arasindan komisyon
tarafindan belirlenecek temsilcilerin, gerek goriildiigiinde komisyona davet edilmesi
imkani diizenlenmistir. Ayn1 maddede gegici barinma merkezlerinde gegici egitim
merkezleri olusturulmasi yaninda egitim-6gretim faaliyetine goniillii olarak destek
olmak isteyen yabancilara, egitim koordinatorii denetiminde bu imkanin saglanmasi
da hiikiim altina alinmistir. Bakanlik yetkililerinin beyanlarina goére; Suriyelilerin
gegici koruma altina alinmas1 ve Bakanligin konu ile ilgili mevzuat gilincellemesi
yaparak kay1t kabullerin 6niindeki engelleri kaldirmasi sayesinde 2014-2015 6gretim
yilinda okullagsma oranlarinda ¢ok biiylik bir artis saglanmistir. Gegici barinma
merkezleri disinda da sadece Suriyelilere yonelik faaliyet gosterecek egitim ortamlari
“gecici egitim merkezleri” olarak tanimlanarak agilmaya baslandigi, 2015 Haziran
ay1 itibariyla gecici barimma merkezlerinde ve sehir merkezlerinde yaklasik 270
gegici barmmma merkezi olusturuldugu ve bu merkezlere yaklasik 190.000 Suriyeli
Ogrencinin devam etmesinin saglandig1 ve ayrica 2015 yili Haziran ay1 itibariyle
yaklagik 40.000 Suriyeli 6grenci Bakanliga baglh egitim kurumlarinda egitimlerine
devam ettikleri belirtilmektedir.

Ayrica BMMYK Tiirkiye Ofisi ile MEB arasinda IPA kapsaminda dogrudan
sozlesme yontemi ile yaklagik 10 milyon Avro biitgeli bir gelistirildigi ve projenin
ana hedefinin Tirk egitim sistemine uyumu desteklemek ve yetiskinlere yonelik
kurslarin arttirtlmasi oldugu da bilgi notunda belirtilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Gegici koruma, acil kitlesel akin durumlarina ¢dziim tiretmek igin oldukea etkili
bir yoldur. Bu yontem devletlerin i¢ savastan yahut {ilkelerindeki karisik sosyopolitik
ortamdan kacan kisiler gibi 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde yer alan miilteci
statilisiiniin aradig1 sartlar1 karsilamayan ancak korunmaya ihtiyag duyan kisilere de
koruma saglamalarina imkan vermekte ve bu boslugu doldurmaktadir. Ayrica kitlesel
akina neden olan krizin boyutu ve siiresi anlagildiktan sonra daha kalic1 ¢6ziimler
sunulmasi i¢in de firsat tanimaktadir.

Gegici korumanin bir bagka avantaji da, kitlesel bir akina cevabin global 6l¢ekten
cok bolgesel seviyede verilmesinin daha etkili olmasidir. Bélgesel seviyede sorunlarin
tespit edilmesi ve yeknesak bir uygulamanin saglanmasi da bu yontemle daha kolay
olmaktadir. Siginmacilarla kabul iilkesinin ayn1 bélgede olmasinin, siginmacilarin bu
iilkelerle var olan aile iliskileri- dil- kiiltiir gibi ortak 6zelliklerinden de faydalanilarak
kisilerin kabul iilkesiyle biitlinlesmesini daha ¢ok kolaylastirabilecegi gibi, siginma
hakki tantyan tilkenin iistlenecegi toplumsal yardim giderlerinin azalmasina dayardim
edebilecektir. Ancak bu noktada gecici korumanin kendi basina bir ¢6ziim olmadigini

129



MIDDLE EAST JOURNAL OF REFUGEE STUDIES

sadece goniillii geri doniis, 3. iilkeye yerlestirme, entegrasyon ve vatandaglik gibi
nihai bir ¢6ziime giden yolda fonksiyonel bir adim oldugunu mutlaka g6z oniinde
bulundurmak gerekmektedir.

Tiirkiye bakimindan konuyu irdeledigimizde de, Suriye’de yasanan g¢atigmalar
nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan ve Tiirkiye’ye sigman Suriyelilere
yasal diizenlemelerle birlikte “gecici koruma statiisii” taninmig ve temel hizmetlerden
faydalanmalar1 saglanmistir. Ancak ¢aligma boyunca da ifade edildigi lizere gecici
korumada hedef, ¢atigma veya kargaganin devam ettigi siirece koruma saglamak ve
mense lilkede istikrar ve giivenlik saglandiginda da kisilerin geri doniislerine yardimei
olmaktir. Mevcut durum acisindan konu ele alindiginda ise, ilk kabullerin gerceklestigi
2011 yilinda savasin kisa siirecegi ve “misafir” olarak adlandirilan Suriyelilerin savas
sonrasi {ilkelerine geri donecekleri {izerine bir strateji gelistirilmistir. Rejime bagl
silahl1 birliklerle muhalifler arasinda yasanan catismalar bir yandan siirerken, etnik
ve dini inang¢ gruplari arasinda yaganan catigmalarla birlikte, lilkede savasin yakin
gelecekte sona erecegi sdylemek miimkiin degildir. Ote yandan savas Suriye’yi yerle
bir etmis ve yasanamaz hale getirmistir. Suriyelilerin savag bitse dahi goriiliir bir
iyilesme yasanmadan {ilkelerine donmek istemeleri de olast degildir. Kosova krizi
gibi yasanan tecriibeler de kisilerin kabul {ilkesinde kalis siireleri arttik¢a kalis
egilimlerinin de arttigimi gostermektedir. Esasen bu durum insan fitratinin da bir
geregidir. Savastan kagcan ve travma yasayan kisilerin yeni bir iilkeye yerleserek
yeni bir hayat kurmalar1 sonrasi tekrar sikinti yasadiklar lilkeye donmeleri zaman
gectikce zorlagmaktadir. Bosna Hersek ’ten kagan kisilerin cogunlugu ilk donemlerde
catigma bittikten sonra evlerine donmek istediklerini ifade etmisler ve bu baglamda
ihtiyaclar1 sadece gegici bir siire i¢in barinacak yer ve yiyecek, saglik gibi temel
hizmetler olarak diisiiniilmiis, ancak zaman ilerledikc¢e kisilerin ya geri doniis istekleri
azalmis ya da tilkelerindeki durumun diizelip de geri donebileceklerine inanglarinin
kalmadigini ifade etmislerdir®® (Thorburn, 1995, s. 471). Boylece saglanmasi gereken
imkanlar da uzun vadeli bir stratejiyi gerektirmistir.

Benzer bir durum Tirkiye’deki Suriyeliler i¢in de gegerlidir. AFAD
tarafindan 2013 yilinda yapilan “Tiirkiye’deki Suriyeli Sigmmacilar 2013 Saha
Arastirmasinda kamplarda yasayan Suriyelilerin ylizde 56’s1 ve kamp disinda
yasayan Suriyelilerin ylizde 63’1, iilkelerindeki ¢atigmalar bittiginde geri donmek
istediklerini belirtmislerdir. Hacettepe Universitesi Go¢ Arastirmalart Merkezi
(HUGO) tarafindan 2015 tarihli bir arastirmada dahi savas bitince iilkelerine geri
donmek isteyen kisilerin orani %50’nin olarak belirlenmistir. Ancak bu oran her
gecen giin diigmekte, Tirkiye’deki Suriyeliler zaman gectik¢e Tiirkiye’de stirekli
olarak kalmay1 tercih etmektedirler. Ancak statiilerindeki belirsizlik onlarin hayata

20 ingiliz igisleri Bakanhgi, Alman Adalet Bakanligi ve Slovenya Gég ve Miilteciler Ofisi ile gergeklestirilen
miilakatlar.
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devam etmelerine de imkan vermemektedir. Artik gegicilik iizerine degil, bu kisilerin
biiyiik bir oranda kalic1 olacagi bilgisi lizerine bir strateji gelistirilmesi gerekmektedir.

Sadece gecici korumanin devam ettigi siire zarfinda degil, gecici korumanin
sona ermesinden itibaren de en Onemli olacak husus kuskusuz egitimdir. Gegici
koruma sonras1 Suriyelilerin Tiirkiye’ye entegrasyonu séz konusu oldugunda
Tiirkgeyi 0grenmis ve egitim sistemine dahil edilmis olmalari pek ¢ok sorunu
bastan Onleyecektir. Bunun yaninda Suriye’deki i¢ savasin ortadan kalkmasi ve
gecici korunanlarin iilkelerine geri donmeleri ihtimalinde de egitimli kisiler olarak
iilkelerinin yeniden gelisimine katkida bulunmalar1 ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir.

Ancak bunu ger¢eklestirmek maalesef ¢ok da kolay degildir. Her seyden
once dil farkliligi, egitimin yayginlastiritlmasi onilinde ¢ok ciddi bir engel teskil
etmektedir. Dil 6grenmeden entegrasyon miimkiin degildir. Bu baglamda sadece
devlet kurumlariin degil, sivil toplum kuruluslarinin da, basta ¢ogunlugu olusturan
0-18 yas aras1 Suriyeliler olmak {izere, tiim gegici korunanlara Tiirk¢e 6gretilmesi
konusunda c¢aligma yapmalar gerekmektedir. Sadece yurt i¢i faaliyet gdsteren sivil
toplum kuruluslarmin degil, uluslararasi kuruluslarin da desteginin saglanmasi igin
kampanyalar yiiriitiilmelidir.

Ayrica yine gen¢ Suriyeli niifusun orgiin 6gretime katilmasinin da saglanmasi igin
birlikte hareket edilmesi ve goniilli kisilerin siirece dahil edilmesi gerekmektedir.
Bu noktada iiniversitelerin Arap Dili ve Edebiyati ve Ilahiyat Fakiilteleri hem Tiirkge
egitimi hem de 6rgiin egitim konusunda projeler ve pilot uygulamalar gelistirmelidir.
Ogrencilerin Arapca seviyelerine gore Suriyeli gocuklarla birebir ¢alismalari bir nevi
staj yapmalar seklinde pilot uygulamalar baglatilabilir.

Tiirkiye tarafindan Suriyeli gecici korunanlara saglanan hizmetler hem uluslararasi
hukuk metinlerine hem de gelismis toplum standartlarina uygun bir diizeyde
saglanmaktadir. Bundan sonra atilacak adimlarin Suriyelilerin biiyiik oranda kalic1
olacaklar1 kabulii esas alinarak atilmasi gerekmektedir. Yarisindan fazlasini 18 yas
alt1 gen¢ niifusun olusturdugu bir kitlenin oncelikle yasadiklari savas travmasini
atlatmak ve hayata devam etmek i¢in hedefe ihtiyaci vardir. Gengler bakimindan
bunun yolu egitime ve hayata dahil olmaktan gegcmektedir. Egitime dahil edilmeyen,
sokaklara veya calisma hayatina atilan ¢ocuklar ¢ok gecmeden toplumun kargisina
kriminalize olmus olarak ¢ok daha ciddi sorunlarla ¢ikacaktir. Maddi kayiplarin
telafisi yapilabilir ancak kayip nesiller telafi edilemezler.

131



MIDDLE EAST JOURNAL OF REFUGEE STUDIES

Extended Abstract

Temporary Protection Status and an Evaluation of

Services Provided to Syrians in Turkey

Esra Yilmaz Eren®

Abstract
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Temporary protection status is a type of protection provided to foreigners who
have been forced to leave their country for reasons like war, civil conflicts, or natural
disasters and who seek refuge in a country en masse for the purpose of finding
protection of an emergency and temporary nature. Because of the great number of
people who seek refuge in a country using this status, individual assessments cannot
be made; not implementing normal asylum procedures aims to place those urgently
facing a problem in a secure environment and guarantees basic human rights on the
principle of not being sent back in the first place.

The conceptualization of temporary protection and its basis on legal grounds
occurred after the clashes experienced in former Yugoslavia and Kosovo in the 1990s.
Temporary protection' used as a complimentary opportunity for protecting refugees
was organized through the EU Directive on temporary protection,? the first binding
text in this field. The purpose of the directive is to determine the required minimum
standards for providing displaced people coming en masse from third countries who
cannot return to their homeland; it was determined as the stabilizing efforts shown
by member states who accept displaced persons (Art. 1). Thus in light of the EU
application, a solution is found for emergencies and a limited time for people who
have been forced to leave their countries en masse because of systematic or wide-
spread violations of human rights, armed conflict, or widespread violence but who
do not have a reason such as seeking long-term asylum in another country in the first
place (Goodwin-Gill & McAdam, 2007, p. 340).

Conditions must be met, such as those able to be evaluated as an opportunity
beyond the ordinary law and asylum system, that prevent a person from being granted
refugee status, the existence in particular of a mass influx in order to implement
temporary protection status for those whose opportunity to apply for ordinary asylum
has gone in some cases, a government that accepts people but remains inadequate at
sustaining a community of people in this nature, or a state of individual methods that
does not work for applying regular asylum procedures. Ensuring criteria is sought
by not evaluating a great number of people seeking refuge as a mass influx in every
situation in the form of: a) a significant number of people arrive at an international
border together, b) arrival happens in a quick period of time, c¢) the accepting country
has insufficient capacity to host this number of people, and d) this number of asylum
seekers is unable to provide responses through the individual asylum procedure.

1 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR): Guidelines on Temporary
Protection (2014, para. 3).

2 Council Directive 2001/55/EC of July 20, 2001 on minimum standards for giving temporary
protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a
balance of efforts between member states in receiving such persons and bearing the consequences
thereof.
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Member States Obligations toward Temporary Protection in the Context of the
EU Directive on Temporary Protection

The Directive on temporary protection organizes the state-provided facilities
under the heading of “Member States’ Obligations toward People Benefitting from
Temporary Protection.” In the Directive, the facilities that will be provided to
those with temporary protection are composed of regulations related to providing
residence permits during the temporary protection period, issuing visas, information,
readmission, protecting registration and data, housing and accommodation
opportunities, social assistance, health assistance, education, family reunification,
and unaccompanied children. It is necessary to indicate at this point that obligations
located in Section 3 of the Directive set the minimum standards in terms of member
states.

Temporary Protection and Syrians in Turkish Law

What will become of the legal status of Syrians who have taken refuge in Turkey
as a result of the turmoil experienced in the Syrian Arab Republic has been discussed
since 2011. Syrians in Turkey who were provisioned through “temporary protection”
in Article 91 of the Foreigners and International Protection Act that came into force
on April 11, 2014 gained legal status.® Topics like coordination with those people
seeking refuge entering and being accepted into Turkey en masse and those returning
voluntarily from Turkey to their countries, alongside the collaboration of measures
that will be taken against these mass movements with national and international
institutions and organizations during this process, were regulated by the Directive of
Temporary Protection that entered into effect on October 22, 2014.*

In the scope of this directive, which included this concept of temporary protection
for the first time in national legislation, temporary protection status has been provided
since April 28, 2011 to stateless peoples and refugees, and to citizens of the Syrian
Arab Republic who took refuge in Turkey individually or en masse from the Syrian
Arab Republic as a result of the events that occurred there.’

3 YUKK Art. 91: “(1) Foreigners who have been forced to leave their country, who are unable to return to
the country they left, who come to our borders en masse with the intention of finding emergency temporary
protection, or who passed into our borders can be provided temporary protection. (2) Transactions that will
be performed when these people leave from Turkey, their acceptance into Turkey, and their stay, rights, and
obligations in Turkey are organized through the measures to be taken against mass movements, through the
coordination and cooperation among national and international institutions and organizations, and through
the regulation that is determined by the duties and powers of the institutions and organizations who will take
the task in the center and countryside and will be issued by the Council of Ministers.”

4 The Temporary Protection Directive became effective on October 13, 2014, and Regulation No. 2014/6883
on October 22, 2014 by being published in the Official Gazette No. 29153.

5 In fact, preparatory studies of the Regulation discussed covering asylum seekers from Iraq, but this offer was
not adopted.
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The opportunities that were provided by Turkey to those Syrians temporarily
protected in Turkey were organized in Chapter 6, “Services That Will Provide
Temporary Protection,” of the Directive of Temporary Protection. With respect to
Article 26 of the Directive, services envisaged to provide temporary protection were
seen as health, education, access to the job market, translations with social assistance
and services, and similar considerations.®

Educational opportunities that would be given to Syrians under temporary
protection are regulated in Article 28 of the Directive of Temporary Protection.
Under this directive, educational activities for the temporarily protected within and
outside of the sheltering centers are to be conducted by the Ministry of Education
(MoNE). In this context, Article 28a stipulates that children between 54-66 months
old can be given pre-school education services; Article 28b, that children of primary
and middle school ages can be given educational activities; and Article 28c, that
language education, vocational training, and skills and hobby courses can also be
organized upon request for all age groups. Additionally, principles and procedures
related to associate degree programs and higher education are to be determined by
the Presidency of the Higher Education Council (YOK; Art. 28/2). More than half
of Syrians in Turkey are children and youths under 18. Some problems have been
experienced on the topic of schooling Syrian children because of not knowing the
Turkish language. Pursuant to MoNE’s Circular No. 21, Syrian children who have
arranged temporary protection identification can enroll in primary and secondary
education. There are 400,000 school-aged children, and 70,000 of them see an
education in Turkish (Okur, 2015).

In terms of the temporarily protected, enrollment in a general sense has remained
low.” The language difference is of course the most important reason for this. The Prime
Ministry of Disaster and Emergency Management Presidency (AFAD) has formed a
research group with the involvement of the United Nations International Children’s
Emergency Fund (UNICEF) and UNHCR on activities performed for Syrians,
and routine consultations and assessments are shared with relevant departments.
Meanwhile, the Directive of Temporary Protection has made the status of Syrian
citizens clear, and as a consequence, Circular No. 2014/21, “Education Services for
Foreigners,” was released in September 2014 for the purpose of placing applications
on legal ground. In this regard, details are spelled out in the “Education Services for
Foreigners” Circular, issued by the MoNE’s General Directorate of Basic Education
(Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Midiirliigii, 2014). In accordance with Article 2
of this Circular, it was decided to establish a Ministerial Commission in control of the

6 “Under the scope of this Regulation, foreigners are to be provided with health, education, access to the labor
market, translations with social assistance and services, and similar services.”

7 Interms of Syrians temporarily protected, enrollment levels are at 15-20% (see Erdogan, 2014, p. 15).
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Undersecretary of the Ministry; alongside the creation of temporary learning centers
in temporary shelter centers, foreigners who want to support educational activities on
a voluntary basis are ensured this opportunity’s provision under the inspection of the
training coordinator. According to statements from the Ministry officials, by having
Syrians taken under temporary protection and the Ministry’s legislation related to the
subject updated, enrollment saw a great increase for the 2014-2015 academic year,
thanks to the removal of obstacles from enrollment admissions. It was stated that
educational environments showing activities only for Syrians outside of temporary
shelter centers have begun opening as temporary learning centers; as of June 2015,
about 270 temporary shelter centers were created in city centers, and these center are
said to provide nearly 190,000 Syrian students the opportunity to continue schooling
there, in addition to the 40,000 Syrian students who have continued their education
in MoNE-affiliated institutions. As of today, this number has reached 450,000 (Milli
Egitim Bakanligi, 2016).

Result and Recommendations

Temporary protection is an effective way of addressing situations of urgent mass
influxes. This method fills the gap and provides protection only to people who,
needing it, meet the state requirements for seeking refugee status, located in the 1951
Geneva Convention, such as peoples fleeing from civil war or complicated socio-
political environments. Also, after the size and duration of a crisis that causes a mass
influx is understood, it recognizes the opportunity for more permanent solutions to
be offered.

During this time it is not just continuing temporary protection; from the beginning
to the end of the temporary protection, the issue that will be most important is
education. When the topic is Syrians integration to Turkey after the temporary
protection, learning Turkish and including it in the education system will prevent
the start of many problems. Alongside this, in the event of the end of Syria’s civil
war and the temporarily protected returning to their countries, contributing to the
redevelopment of countries by having people educated is of great importance.

Unfortunately, however, this is not so easy to have happen. Before everything else,
the language difference stands as a very serious obstacle in front of the dissemination
of education. It is not possible to integrate without learning the language. In this
regard, not just government agencies but also non-governmental organizations need
to do research on the topic of teaching Turkish to all of the temporarily protected,
including Syrians in the 0-18 age group who make up the majority. Non-governmental
organizations should not just show domestic activities but should conduct campaigns
to ensure the support of international organizations.
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Additionally, the young Syrian population again needs to act together to ensure
their participation in formal education, which should include volunteers in the process.
On this point, universities’ Arabic Language, Literature, and Theology Departments
should develop pilot implementation studies on the topics of both Turkish education
and formal education. Pilot implementations can be started in the form of one-on-one
studies with Syrian children in accordance with the students’ level of Arabic.

The services that Turkey provides to temporarily protected Syrians are at levels
appropriate to both international legal texts as well as the standards of sophisticated
societies. After this, the steps that are to be taken must be taken on the basis of
accepting that many Syrians will be staying. More than half of those living primarily
en masse are formed of youths under the age of 18 who need goals in order to overcome
the trauma of war and continue living. From the perspective of the youth, this path
goes to include education and life. Children who are excluded from education and
take to the streets or a working life quickly come to much more serious problems by
being criminalized across the community. One can compensate for economic losses;
lost generations, however, cannot be compensated for.
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