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2010 yihinda yasanan Arap Baharrmin ardindan basta Suriye olmak tizere bolgede yasanan savas ve
catismalarin ardindan 3,5 milyonu askin Suriyeli Turkiye’ye siginmistir. Bugtin itibariyla go¢men, siginmaci,
muilteci ve gecici koruma/misafir gibi farkli statiilerde 4 milyondan fazla kisiye ev sahipligi yapan Turkiye,
ayn1 zamanda dunyanin en fazla “siginmact” barindiran tilkesidir. Turkiye’ye siginan Suriye vatandaslarina
uluslararas hukukta istisnai bir prosediir olan gecici koruma statiist verilmistir. Baska bir ifadeyle her turlu
ihtiyaclari devlet tarafindan karsilanmak tizere bir anlamda “misafir” konumunda kabul edilmislerdir. Zira
gecici koruma statiisi, savasin bitmesiyle Suriyeli savas magdurlarinin evlerine donecegini varsaymaktadir.
Ancak aradan gecen alt yilda Suriye’deki savas sona ermemis dahasi mevcut kosullar itibariyla kisa strede
sona ermesi de mimkiun gozitkmemektedir. Bu durum, gecici koruma stattisintn surdirtlebilir olmadigini
actkea ortaya koymustur. Bu stirecte bir taraftan gecici koruma stattustinden kaynaklanan sorunlara iliskin
tartismalar siirerken diger yandan Turkiye'de ikamet eden ve tlkeye katma deger sunan Suriyelilere
vatandaslik verilmesine iliskin tartismalar hiz kazanmistuir. Ancak bu stirecte belki de en ¢cok ihmal edilen
husus “Suriyelilerin kendilerine vatandaslik verilmesi hususunda ne distundiikleri” olmustur. Bu baglamda
calismamiz Suriyelilerin goztunden vatandashk tartismalarina odaklanmaktadir. Calisma kapsaminda Ocak-
Mayis 2017 tarihlerinde farkli sosyoekonomik seviyeden 125 Suriyeli ile gerceklestirilen nitel arastirma
verilerinden hareketle Tirkiye'deki Suriyelilerin vatandashk tartismalarimi nasil degerlendirdikleri ve
vatandashga iliskin kanaatleri analitik bir perspektifle ele alimmaktadur.
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Goc ve Vatandashga Dair

Goc, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olmakla beraber géglere katilan insan sayisi-
nin en fazla oldugu donemi sanayi devriminin ardindan insanlarin kentsel alanlardaki is
imkanlarina yoneldigi biiyiik gé¢ dalgalari olusturur. I. Diinya Savasi, 1929 Ekonomik
Buhran1 ve ardindan gelen II. Diinya Savasi ile kismen sekteye ugrayan ulusasirt gog
hareketleri, (II. Diinya Savagi’ndan sonra) biiyiik bir yikima ugrayan Avrupa ekonomi-
sinin yeniden canlandirilmasi amaciyla tekrar ivme kazanmigtir. Birgok Avrupa tilkesi
yeterli is giicli kapasitesine sahip olmadig1 i¢in uluslararasi is¢i gociinii temel bir po-
litika olarak benimsemistir. Ardindan sermaye birikiminin ve hareketliliginin yeniden
sekillendigi kiiresellesme ile beraber diinyadaki go¢ hareketleri de yogunlagmis, hem
yasal go¢ hem yasa dis1 go¢ hem de iltica edenlerin say1s1 bilyiik rakamlara ulasip daha
cok tilkeyi kapsar duruma gelmistir. Zikredilen her bir siirecin kendine 6zgii farklilik-
larma nispetle uluslararas1 gogler de farkli bir boyut kazanmig olmakla birlikte daha
miireffeh bir yasam umuduyla ekonomik agidan geligmis iilkelere yonelen uluslararasi
gocmenlerin kalict olduklarinin anlagilmasi beraberinde bir¢ok sosyal, kiiltiirel, eko-
nomik, siyasi ve hukuki tartismaya da kapi aralamistir. Bu tartigmalar arasinda one
¢ikan bagliklardan biri de vatandaslik olmustur. Nitekim uluslararasi go¢ s6z konusu
oldugunda oncelikli ve belirleyici kavramlardan biri “yabanci”dir. Yabanci; Uluslara-
ras1 Go¢ Orgiitii’niin tanimma gore “belirli bir devlet agisindan o devletin uyrugunda
olmayan kisi”, yani bulundugu iilkenin vatandas: olmayan kisidir. Baska bir ifade ile
g0¢ ve vatandaslik birbirinin ayrilmaz parcalaridir.

Go¢ ve vatandaslik arasindaki iligkiyi daha iyi kavrayabilmek i¢in vatandaslik
kavramina kisaca deginmek uygun olacaktir. Vatandaglik kavraminin kdkenleri Antik
Yunan’a kadar gotiiriilse de modern anlamda vatandaslik kavraminin ortaya ¢ikisinda
Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve ulus devlet érgiitlenmesi etkili olmustur. Insanoglu-
nun ontolojik ve epistemolojik kopusuna tarihlenen Aydinlanma, dinin yerine bilimi,
Tanr’nin yerine insan aklin1 ikame ettigi yeni zihinsel kurgu ile o giine kadar olus-
mug insanlik tecriibesinin yerlesik kaliplarinda da biiyiik doniisiimleri beraberinde
getirmistir. Aklin merkeze alinmasi ile insan, kulluk statiisiinden ¢ikarak 6zgiir yurt-
tag olarak boy gostermistir (Ekinci, 1999, s. 30). Bu gelisme, Fransiz Devrimi’nin
ardindan ayricaliklarin son buldugu iddiasindaki sembolik esitlik anlayisinin bir so-
nucu olarak modern anlamdaki vatandaslik kavraminin ortaya ¢ikisina zemin hazir-
lamistir (Kaya, 2003, s. 49). Ardindan 20. yiizyilda siyasi bir 6rgiitleme olarak ortaya
¢ikan ulus devlet yapilanmastyla birlikte devletin bireyle iliskilerini tanimlayan ve
diizenleyen bir anlama kavugsmustur. Buna gore vatandaglik, en basit tanimiyla devlet
ile ona tabi olanlar arasindaki iligskiyi diizenleyen siyasi ve hukuki bag olarak tanim-
lanmistir (Naziroglu, 2013, s. 29). Vatandaslik, bu siire¢ zarfinda sekiilerlesme ve
milliyeteilikle ortaya ¢ikan yeni toplumsal bagliligin olusturulmasinda kilit bir 5nem
kazanmustir (Ozel, 2007, s. 578).
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Vatandashigi kan, toprak ve baglilik gibi sinirliliklar kapsaminda irdeleyen ulus
devlet temelli anlayis, milliyet¢i bir anlatinin yanmi sira ¢ogu zaman ideolojik bir
perspektife de sahip oldugu icin 6zellikle gdgmenlerin ya da yabancilarin (vatandas
olmayanlarin) hukuki, siyasi, sosyal, kiiltlirel, ekonomik haklarina yonelik arayis-
lar baglaminda yeniden tartismaya agilmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda
gittikce artan uluslararast go¢ dalgasi, endiistri lilkelerinde yeni bir sorunu, yurttaglik
kurumunun ulus-devlet sinirlart igindeki anlamini tekrar sorgulama zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmistir. Nitekim modern donemde gog, ayni zamanda “biz” ve “onlar/
otekilestirilenler” dikotomisi {izerine bina edilmistir. Bunun bir sonucu olarak, mev-
cut ve muhtemel biitiin sorunlarin asli kaynagi olarak gosterilen “yabanci”lar ¢ogu
zaman bir tehdit olarak algilanmis ve yabancilar lizerinden tesis edilen risk, siiphe,
kaygi ve belirsizlikler, toplumsal sorunlarin yabancilara yiiklenilmesinin zeminini
olusturmustur (Koyuncu, 2018, s. 289). Bu durum gé¢menlere yonelik ayrimcilik,
dislama, irk¢ilik ve yabanci tehdidini tetiklemis ve yasanan ya da yasanmasi muhte-
mel toplumsal sorunlarin asilmasi i¢in vatandaglik rejiminde alternatif ¢oziim arayis-
larina zemin hazirlamigtir. Bu sebeple basta Avrupa olmak tizere bir¢ok iilke mevcut
vatandaglik rejiminde diizenlemeye gitmistir. Ancak go¢menlere saglanan vatandas-
lik hakk1 sorunlari ortadan kaldirmamistir. Ulus devlet anlayisinin milliyetci ve Ote-
kilestirici zihinsel kurgusunun verili kaliplari iizerinden eski gogmen yeni vatandas-
lara yonelik ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel, hukuki ayrimcilik ve dislama devam
etmistir. Vatandaslik her ne kadar resmi olarak herkesin yasalar 6niinde esit oldugu
ilkesine dayansa da bu resmi haklarin toplumsal gergeklige ne kadar yansidigi ve
giindelik hayat pratiklerinde karsilik bulup bulmadigi sorusu belirsiz kalmistir. Daha-
st vatandaslik sadece resmi haklardan ibaret degildir. Turner’in (1993, s. 2) ifadesiyle
vatandaglik, sadece hukuki bir statii olmanin 6tesinde sosyopolitik bir iiyelik olup,
sinirli sayidaki toplumsal gii¢ ve kaynaklarin dagitiminda bireyin yarar1 ve faydasini
gozeten, boylece bireyi toplumun yetkin bir {iyesi kilan hukuki, siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel bir uygulamadir. Bagka bir ifadeyle vatandaslik, sadece hukukun konusu
olan, hak ve sorumluluklardan ibaret bir statii olmay1p, kisinin kimligini ve bir top-
luluga aidiyetini de icermektedir. Dolayisiyla yasal olarak vatandaslik hakki elde et-
mek yeterli degildir. Bagka bir ifade ile kagit lizerindeki resmi vatandaglik, toplumsal
pratik ve uygulamalar acisindan gercek vatandas olundugu anlamina gelmemektedir.
Aradan kugaklar gegmesine ragmen bugiin Avrupa’da gogmen kokenli vatandasla-
ra yonelik ayrimcilik, diglama, 1rkeilik gibi uygulamalarin hala giindemin 6ncelikli
konu bagliklar1 arasinda yer almasi da bu sav1 destekler niteliktedir.

Bati iilkelerinde vatandasliga iligskin bu tartigmalar, 6zellikle son donemde yasanan
goc hareketlerinde ise neredeyse hi¢ glindeme getirilmemektedir. Esasen bu durum,
uluslararas1 gogiin degisen karakteri ile de yakindan ilgilidir. 18. ylizyilin ortalarinda
sanayilesme ile ortaya ¢ikan gog¢ hareketleri, 2000’11 yillara kadar agirlikli olarak
daha iyi ve miireffeh bir yasam amaciyla gerceklesirken giiniimiizde yasanan gogler
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ise daha ziyade savaglar ve ¢atigsmalar temelinde gerceklesmektedir. Gogiin karak-
terinde yasanan bu 6nemli doniisiimiin en somut 6rnekleri, basta Orta Dogu olmak
iizere Miisliiman cografyanin bir¢cok bolgesinde agikca goriilebilmektedir. Egemen
gliclerin, bu bolgeleri kendi ¢ikarlar1 ve egemenlikleri ¢ercevesinde bigimlendirme
talepleri dogrultusunda teror orgiitleri iizerinden Miisliiman cografyanin istikrarsiz-
lastirilmasini hedefleyen ve bunun i¢in mazlum halklari savas ve i¢ catigmalar yoluy-
la gbge zorlayan bilingli ve sistematik bir strateji uygulanmaktadir (Koyuncu, 2016b,
s.14). Ornegin ABD’nin PKK’nin Suriye kolu olan PYD, YPG, SDG’ye yaptig1 dort
bin tir silah yardimi ve Tirkiye’nin giiney smirlarinda olusturmaya calistigi terdr
hatt1, Tiirkiye Cumhurbagkani1 Erdogan basta olmak {izere tiim devlet yetkilileri tara-
findan acikca dile getirilmektedir. ABD, bu orgiitleri DEAS’la miicadele kapsaminda
egittigi ve silahlandirdigim ifade etmesine karsin, Rakka’da DEAS’I1 terdristlerin
yine ABD onciiliigiinde giivenli bir hat olusturularak sehir digina tagindigi goriintiiler
de zihinlerdeki tazeligini korumaktadir. Bugiin egemen giicler taseron olarak kul-
landiklar1 bu teror orgiitleri tizerinden bolgede enerji kaynaklarini ve giizergahlarimi
kontrol etmek, kolay yonetilebilir pargali ve kiigiik ¢apli butik devletler insa etmek
amactyla bolge insanin1 bilingli olarak gdce zorlamaktadir. Bu yolla, her an yeni fay
hatlar1 olusturmaya imkan taniyan etnik, dini, mezhepsel, siyasi acidan birbirinden
farkli olan gruplari igceren butik devletler i¢in yeni alanlar olusturma ve s6z konusu
fay hatlar lizerinden yeni ¢atisma alanlar1 ihdas edilmeye calisilmaktadir. Bu du-
rum, milyonlar1 bulan biiyiik kitlelerin Bati’ya yonelen gogiine de kap1 aralamaktadir.
Buna ek olarak, Bati toplumlariin toplam dogurganlik hizlar1 diismekte ve demog-
rafik yapida Miisliiman niifus lehine bir degisim yasanmaktadir. Gelecekte din (6zel-
likle de islam dini) ve niifus agisindan uluslararasi goglerin Avrupa’nin toplumsal
formasyonuna etkisine yonelik projeksiyonlar Bati’da Miisliiman niifusun hizla art-
tigina igaret etmektedir (Pew Research Center, 2015). Baska bir ifade ile Avrupa’nin
kendinden Islamlasacag: bir projeksiyon s6z konusudur. Elbette bu projeksiyonda
yerel halk iginden Islam’1 segenlerin pay1 da unutulmamalidir. Bu gelismelerin yani
sira Batili iilkeler agir sanayiden katma degeri yiiksek ileri teknoloji liretimine geg-
mis, dolayistyla vasifsiz elemandan ziyade nitelikli personele ihtiya¢ duyar hale gel-
mistir. Ayrica daralan ekonomi, issizlik ve teror gibi gelismeler Avrupa’nin yasam
standartlarmi olumsuz yonde etkilemistir. Bu sorunlar beraberinde yabanci diigman-
lig1, irkgilik ve Islamofobiyi de tetiklemistir. Tiim bu gelismelerin dikkate alinmasty-
la Avrupa sinirina dayanan siginmacilara degil vatandaslik verilmesi, siginmacilarin
Avrupa smiria yaklagsmasini bile tehdit olarak goren yeni bir anlayis hakim olmus ve
glivenlikei gog politikalarint beraberinde getirmistir. Nitekim son donemde yasanan
dramlar karsisinda, Batili iilkeler uluslararasi go¢ orgiitlerinin de destegi ile yatirim-
ct ve nitelikli sigimmmacilarin kabulii disinda genel olarak tampon bolgeler kurma,
geri kabul anlagmalar1 ve goniillii geri dontsler icin tesvik politikalar benimsemis
ve sayisiz insan hakki ihlaline imza atmistir. Kisaca ifade edildiginde son donem-
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de yasanan uluslararasi goglerin ardindan vatandaslik konusu Bati’nin giindeminden
diismistiir. Nitekim Kale Avrupasi politikasi ile siginmacilara vatandagligin yolunu
acacak miltecilik statiisiiniin de 6niine ket vurulmustur.

Tiirkiye’de Goc¢ ve Vatandashk

Konuya Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan bakildiginda, 1924 miibadelesinden basla-
yarak glinlimiize kadar farkli cografyalardan Tiirkiye’ye yonelen dis gogleri gormek
mimkiindiir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, Tiirkiye 2000°1i yillara kadar dis
gocler icin daha ziyade transit iilke konumundadir. Bununla birlikte Tiirkiye, farkli
donemlerde Balkanlardan ve Kafkaslardan gelen dis go¢lere kapilarini agmistir. S6z
konusu gé¢menlere devlet tarafindan uygulanan politikalar dogrultusunda barinma
ve is olanaklar1 saglanmis, ¢aligsma sartlariin iyilestirilmesi amaciyla ayni ve nakdi
yardimlar yapilmis, bu ¢ercevede ¢iftci ailelere toprak, tohumluk, ¢evirme ve dona-
tim kredisi; zanaatkar ailelere de konutun yani sira déner sermaye kredisi verilmistir
(Devlet Planlama Teskilati, 1990, s. 20).

Tiirkiye’ye gelen gocmenlerin en dnemli 6zelligi Miisliiman olmalarinin yani sira
Tiirk ya da Tiirk soylu oluslaridir. Bu go¢gmenlerin biiylik bolimii ya Tiirk¢e konus-
maktadir ya da akraba dilleri konusan topluluklara mensuptur. Tiirkiye s6z konusu
gdcmenlere yaptigi yardimlarin yani sira vatandaslik hakki da tanimistir. Bu hakkin
taninmasinda en onemli etken gdgmenlerin Tiirk ya da Tiirk soylu olmalaridir. Bu
durum, ulus devlet nosyonunun bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Nitekim
Osmanli Devletinin ¢ok dinli, ¢ok etnisiteli, ¢ok kiiltiirlii imparatorluk birikiminin
aksine, Cumhuriyet’in ilk yillarinda o donem biitiin diinyay1 saran ulus devlet anla-
yis1 hakim olmus ve Ziya Gokalp’in tek dil, tek kiiltiir ve tek ideal esasina dayanan
ulus yaratma fikri benimsenmistir. Tiirk modernitesi, ulus temelli yeni devlete yeni
bir kimlik insa etmek i¢in yurttaslik temelli milliyetciligin cumhuriyet¢i versiyonunu
tercih etmistir (Baban, 2009, s. 61-62). Vardar’a (2009, s. 97) gore de Tiirk vatan-
daslig, tarihsel olarak Fransiz milliyetgiliginin (cumhuriyet¢iliginin) siyasal olarak
dahil edici modeli olan “s6zlesmeli siyasal vatandaslik” ile Alman milliyetgilik ge-
leneginin dislayicilik 6zeliklerini tagiyan “etnik vatandashigin” bir birlesimidir. Yu-
karida zikredilen ulus devlet ve vatandaslik tartismalar1 da hatirlandiginda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin de sadece vatandaslik rejiminde degil, toplumsal hafizanin insasin-
da da milliyetci ve sekiiler ulus devlet anlayisini benimsedigi goriilmektedir. Bu insa
stirecinin olusturdugu verili formlar, 6zellikle Suriyelilere yonelik tartigsmalarda be-
lirleyici bir neme sahiptir.

2011 sonras1 Suriye’den yonelen go¢ akimi Tiirkiye’ye yonelen dis gogler agisindan bir
kirllma noktast olmustur. 29 Nisan 2011 tarihinden giiniimiize degin resmi makamlara
gore 3 milyon 70 bin Suriyeli Tiirkiye’ye sigmmustir (igisleri Bakanhgi, 2017). Afet ve
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Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi (AFAD) verilerine gore, Tiirkiye’nin Suriye krizinden
etkilenen miilteciler i¢in kamu kurumu, sivil toplum kuruluslari ve halk tarafindan yapi-
lan harcamalarm toplami 25 milyar dolardir. Uluslararas: toplumun Tiirkiye’deki Suri-
yelilere yaptig1 yardimin toplam miktari ise sadece 526 milyon dolardir. (AFAD, 2017).

Tiirk hiiklimeti, Suriye i¢ savasi basladiginda bu siirecin (bir¢ok Arap iilkesin-
de oldugu gibi) kisa siirede sonlanacagi diisiincesiyle Suriyelilere (1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne koyulan “cografi kisitlama” sebebiyle) uluslararasi hukukta istisnai
bir prosediir olan “gecici koruma” statiisii vermistir. Bagka bir ifadeyle Suriye vatan-
daslarina “miilteci” veya “sigimmac1” statiisii verilmemis, her tiirlii ihtiyaglar1 devlet
tarafindan karsilanmak {izere bir anlamda “misafir” konumunda kabul edilmislerdir
(TBMM Insan Haklarini inceleme Komisyonu, 2012, s. 4). Zira gecici koruma statii-
sii, savagin bitmesiyle Suriyeli savas magdurlarinin evlerine donecegini varsaymak-
tadir. S1Zinan kisilerin sayica ¢cok olmast bu statiiniin verilmesinde en biiyiik etkendir.
Gelinen noktada aradan 6 y1l gibi oldukca uzun bir siire gegmesine karsin Suriye’de
savas sona ermemis dahasi mevcut kosullara bakildiginda kisa siirede sona ermesi
miimkiin goziikmemektedir. Bu durum Suriye vatandaslarina tanian ve biitiin ihti-
yaclarin devlet tarafindan karsilandig1 gegici koruma statiisiiniin siirdiiriilebilir olma-
digin agik¢a ortaya koymustur. Nitekim hiiklimet, bu siire¢ zarfinda ¢ikardig ¢esitli
yonetmeliklerle gecici koruma statiisiinii daha uygulanabilir bir zemine ¢ekmeye ¢a-
lismis ve ¢cogu durumda bu prosediire aykirt olan (siginmacilarin istihdamy, is yeri
acma vb.) uygulamalara da gz yummustur.

Sayilan giderek artan siginmacilar i¢in sunulan imkanlarin nasil ve hangi sartlar
altinda devam ettirilebilecegi, siirecte Tiirkiye’yi gerek siyaseten gerekse yardimlar
konusunda yalniz birakan uluslararasi toplumun sorumlulugu paylasip paylasmaya-
cagi gibi konular netlik kazanmamustir.

Dahas1 bu go¢ akini ile iilkenin dort bir tarafina dagilan Suriyelilerin sosyal, kiil-
tiirel, ekonomik entegrasyonlari, yasadiklar1 sorunlar, talep ve beklentileri, ulusal
ve yerel aktorlerin siiregteki konumu, halkin izlenen politika ve Suriyelilere iliskin
kanaatleri ve toplumsal kabul diizeyi gibi bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmis
ve Suriyeliler glindemin énemli konu basliklarindan biri haline gelmistir. Suriyeli-
lere vatandaslik verilmesi meselesi de s6z konusu tartismalar igerisinde one ¢ikan
basliklardan biri olmustur. Tiirkiye Cumhurbaskan1 Erdogan’ 02 Temmuz 2016’da
Kilis’te yaptigi konusmada Suriyelilere vatandaslik imkani verilecegini sGylemesinin
ardindan giindemin ilk sirasina yerlesmistir. Agiklamanin gazete mansetleri ve ha-
ber biiltenlerinde yer almasinin hemen ardindan s6z konusu teklife sosyal medyada
#UlkemdeSuriyelilstemiyorum, #suriyelidefol, #suriyelilerehayir, #Vatanhaininden
Vatandasolmaz, #SuriyelilerYallahSuriyeye vb. bircok hashtag iizerinden olumsuz
tepkiler gelmistir. Konu ile ilgili tartismalar devam ederken Metropoll arastirma
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sirketinin yaptig1 Suriyelilere vatandaglik verilmesi hakkindaki aragtirma, AK Parti
segmeninin yiizde 78’inin, CHP se¢meninin yiizde 97’sinin, MHP se¢meninin yiiz-
de 94’tinlin ve HDP se¢gmeninin yiizde 69’unun Suriyelilere vatandaslik verilmesine
kars1 oldugunu ortaya koymustur (Hakan, 2016). Bu tarihten yaklagik iki yil once,
Ekim 2014’te Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalar1 Merkezi (HUGO)
tarafindan Tirkiye genelinde (20 ilde 1501 kisi ile) gerceklestirilen kamuoyu aras-
tirmasinda da Tirk halkinin %81,7 oraninda Suriyelilere vatandaslik verilmesine
olumsuz baktig tespit edilmistir (Erdogan, 2014, s. 41). S6z konusu tartismalar 15
Temmuz darbe girisimi sebebiyle askiya alinsa da gerek hiikimet yetkilerinin yaptigi
aciklamalar gerekse Suriyeliler ile ilgili basina yansiyan olaylarin ardindan giinde-
min énemli bagliklarindan biri olmay1 siirdiirmektedir. Tiirkiye nin halihazirda 3 mil-
yon 70 bin Suriyeliye ev sahipligi yaptig1 hatirlandiginda vatandaglik konusu iilkenin
toplumsal formasyonu agisindan biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
konunun dogrudan muhatabi olan Suriyelilerin vatandagslik ile ilgili tutum ve kanaat-
leri ise g6z ard1 edilmistir.

Yukaridaki tartismalardan hareketle bu ¢aligmanin problemini, Tiirkiye’deki Su-
riyelilerin vatandaslik konusundaki goriisleri, sorun yasadiklar1 alanlar ve bunlara
iliskin ¢6ziim 6nerilerinin belirlenmesi olusturmaktadir.

Yontem

Calisma kapsaminda 2017 yili Ocak-Mayis aylari arasinda Konya’da ikamet et-
mekte olan farkli sosyoekonomik seviyeden gegici koruma statiisiindeki 125 Suriyeli
ile nitel bir aragtirma gergeklestirilmistir. Calismada vatandasliga iliskin kanaatler
ele alindigindan katilimcilarin konuya iligkin goriis, tutum ve algilarina iliskin detay
bilgilere ihtiya¢ duyulmasi, ayrica siginmacilarin konumlari (rejim baskisi, muhabe-
rat algisi, gurbette olmanin verdigi giivensizlik, dil sorunu, egitim seviyesinin diigitk
olusu) dikkate alinarak nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Gorlismelerde yari
yapilandirilmig miilakat teknigi kullanilmistir.

Bu kapsamda 68 Suriyeli kartopu 6rneklem teknigi ve 57 Suriyeliye ise kota or-
nekleme teknigi kullanilarak ulagilmigtir. Kartopu 6rneklem teknigine bagvurulma-
sinin sebebi, gecici koruma altindaki Suriyeli konumuna iligkin yukarida belirtilen
hususlar géz oniinde bulundurularak giliven esaslhi samimi goriismeler gergeklesti-
rebilmektedir. Ancak kartopu 6rnekleme tekniginden kaynaklanabilecek (benzer or-
neklem ve benzer sonuglara ulasma gibi) sorunlar dikkate alinarak katilimei sayisi
miimkiin oldugunca yiiksek tutulmus, ayrica miilakatlarda heterojen bir kitleye ulas-
mak i¢in farkli sosyoekonomik seviyeler baslangi¢ noktasi alinmistir. Bununla da ye-
tinilmemis ve Suriyeli siginmacilara yonelik faaliyet gosteren sivil toplum kurulus-
larinin da destegi alinarak 57 Suriyeli i¢in kota 6rnekleme teknigine bagvurulmustur.
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Orneklemin seciminde cinsiyet, yas, egitim, gelir diizeyi, meslek, Suriye’de ikamet
edilen yerlesim birimi gibi farkl kriterler géz 6nilinde bulundurulmustur.

Aragtirmadan elde edilen veriler, katilimcilarin konuya iliskin algilari, diisiinceleri ve
bunu nasil anlamlandirdiklarini ifade etme imkéani1 sagladig icin sdylem analizi yontemi
ile yorumlanmustir. Van Dijk’in de (1997) ifade ettigi gibi sdylem analizi, sdylem ya da
dil kullaniminin sadece bi¢imsel yonii ile ilgilenmez. Analiz, ilgi odagini sosyal ve kiil-
tiirel baglam i¢inde iletisim kuran dil kullanicilarinin olusturdugu sosyal olaylara ¢evirir
(Barker ve Galasinski, 2001). S6ylem analizi, dil kullanimimin daha biiyiik béliimlerini
sosyokiiltiirel baglam ¢ercevesinde ele alip inceleyen bir yaklasim (Atay, 2007) olmasi
sebebiyle elde edilen verilerin yorumlanmasinda bu yontem tercih edilmistir.

Misafir mi? Vatandas nm?

Aragtirma kapsaminda vatandaslik tartismasina girmeden 6nce katilimcilara “Suriye’de
savagin sona ermesi durumunda tekrar Suriye’ye donmek ister misiniz?” sorusu yoneltil-
migtir. Katilimeilarin yaridan fazlasi Suriye’de barigin hakim olmasi ve giivenligin sag-
lanmast1 halinde yeniden vatanlarina donmek istediklerini ifade etmislerdir.

Donmek isteriz tabii. Evimiz orada, akrabalarimiz orada. Biiylidiigimiiz memleketimiz orasi.
Sen olsan donmek istemez misin? Herkes biiylidiigli yerde yasamak ister, ama savas bitse de
orada durum nasil olur, gitsek eskisi gibi olur mu bilmiyorum (M., Erkek, 37, dlib).

Tabii donmek isterim. Orada anilarim var. Bizim vatamimiz orasi, 6zliiyoruz (M., Erkek, 19, Halep).

Cok istiyorum donmeyi. Orast bizim topraklarimiz. Burada giivendeyiz elbette. Ama Halep
baska. Biz oranin insanlariy1z (H., Kadn, 39, Halep).

Evet, donmek isterim. Malim, miilkiim, evlerim, fabrikam hepsi orada. Benim biiyiik bir sirke-
tim vardi; hepsi yagmalandi, bombalandi ama gidip tekrar onlar1 yapabilirim. Kendi tilkemde
olmak benim i¢in daha iyi olur (A., Erkek, 47, Halep).

Tiirkiye’nin giivenli ve huzurlu bir iilke olmasi, ayrica burada kurulan diizeni bo-
zup yeniden go¢ yollarina diismek istenmemesi ise Tiirkiye’de kalmak isteyenlerin
oncelikli gerekgeleridir.

Tekrar memlekete donmeyi diistinmilyoruz. Orada evimiz, her seyimiz yakilip yikildi. Her
seyimizi kaybettik. Artik oralar1 unutmaya ¢alistyoruz. Burasi giivenli. Hem de Miisliiman
(S., Erkek, 45, Halep).

Burada iyi kotii bir diizen kurduk. Ben ¢alistyorum. Cocuklar da okula bagladi. Su an ¢ok zor-
luk ¢ekiyoruz. Ama ileride daha iyi olacak insallah. Zaten esim de ¢ocuklar da burada kalmak
istiyor (A., Erkek, 41, Sam).

Benim ve ailem i¢in Suriye defteri kapandi. Ben tilkemden ¢ikmamak i¢in ¢ok direndim ama
cikmak zorunda kaldim. Cogu iyi niyetli vatandagslar orada sehit oldular. Geri kalanlar da terk
etti. Orada artik bizim insanimiz yok. Insan yoksa toprak ne anlam ifade eder ki. Oras1 artik
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bizim yurdumuz degil. Suriye’ye geri donenler de oldu ama simdi hepsi ¢ok pisman. Hatta
¢ogu yeniden Tiirkiye’ye geldi. Ailem de bu durumdan ¢ok etkilendi. Bazen beni Suriye’den
ariyorlar. Her yerde savas, kan, hiiziin, aci... Kizim siirekli “Artik sen oray1 unut. Bizim
vatanimiz burast” diyor (K., Erkek, 49, Halep).

Ailem belki doner ama ben donmeyi diisinmiiyorum. Gelecege iliskin planlarim var. Bunlar
Suriye’de gerceklestiremem (Y., Erkek, 22, Sam).

Konuya vatandaslik talebi agisindan bakildiginda ise katilimcilarin tamamina ya-
kinmnin Suriyelilere Tiirk vatandasligi verilmesine olumlu baktiklari goriilmektedir.
Ik bakista burada ciddi bir ¢eliski oldugu diisiiniilebilir. Ancak vatandaslik talebine
iliskin onceliklere bakildiginda ortaya ¢ikan sonucun bir geliskiye degil zorunluluga
isaret ettigi anlagilmaktadir.

Bunoktada, Suriyeliler i¢in vatandaglik tartismalarinda en 6nemli etken halihazirda
Suriye’de yasanan savas ve ¢atisma ortamidir. Katilimeilarin verdigi cevaplar igeri-
sinde konuya iligkin genel kaniy1 6zetleyen su ifadeler mevcut durumu net olarak
ortaya koymaktadir.

Ortada Suriye diye bir iilke kaldi mi? Ulkemiz yikildi. Sehitlerimiz var. Evler, diikkanlar,
arabalar... Nasil donecegiz? Her sey yakilip yikilmisken donsek ne olacak. Gitmek istiyorum
aslinda, orasi benim vatanim... Ama Suriye’de savas bitse de artik orada higbir sey yok...
Zaten buraya alistik, burada bir diizen kurduk (A., Erkek, 42, Deyr ez Zor).

Suriye’de hatiralarin disinda bir sey kalmadi, her sey yikildi. Simdi hatiralart da hep hiiziin
kapladi. Suriye benim vatanim. Vatanima gitmeyi istedigimi sdylesem de bunun miimkiin
olmadigini babamin yiiziinden de anlamigsinizdir. Kim vatanini birakir ki normal sartlarda.
Bu saatten sonra kim sana sahip ¢ikarsa vatan orasi olacak (M., Kadin, 18, Halep).

Vatan, sadece bireyin dogup biiylidiigii, lizerinde yasadig1 toprak parcasi degildir.
Vatan, ayni zamanda bireyin eylemlerini ger¢eklestirdigi, kendini giivende hissettigi,
aidiyet duydugu, imgesel yanina isaret eden yerdir. Vatan, bireyin benligini buldu-
gu, hatiralarini biriktirdigi yerdir. Ademoglunun yeryiiziindeki varolus hikayesine
eklemlenen ana dizgelerden biridir. Katilimeilarin her birinin Suriye’ye dair giizel
anilari, 6zlemleri olsa da egemen gli¢lerin tageronlugunu tistlenen sayisiz terér orgii-
tlinilin cirit attig1, kimin neye hizmet ettiginin belli olmadig1 savas ortaminda Suriye,
hiizniin ve 1zdirabin ad1 olmustur. Bu durum, mevcut sartlarda Suriyeliler i¢in geri
doniisii imkansiz kilmaktadir. Siire uzadikg¢a hayata tutunmak ve onurlu bir yagam
siirmek i¢in bir diizen kurmak zorunluluk halini almaktadir. Bu gelisme, savas bitse
bile Suriyelilerin geri doniis i¢in ¢ok da istekli olmayacaklarini ortaya koymaktadir.
Nitekim katilimcilara yoneltilen “Suriyelilere vatandaslik verilmesi ile ilgili ne diisii-
niiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar da bu savi destekler niteliktedir.

Vatandaslik verilmesini ¢ok istiyoruz ¢iinkii ben ve ailem artik Tiirkiye’de yasayacagiz. Suri-
yeliler, fabrikalara girip calisir, emekli olur, sigorta yatar artik bizlere devlet size bakiyor bos
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bos oturmayin demezler bizde bu iilkenin vatandasi oluruz, bu tilkedeki insanlar ne yapiyorsa
bizde hepsini rahat rahat yapariz ve bu iilkeye hizmet ederiz (A., Erkek, 58, Halep).

Cok isterim vatandas olmay1. 2013 ten beri buradayiz. Cok calisiyoruz. Neden istemeyelim
ki? (M., E, 28, Halep).

Yukaridaki ifadeler vatandaglik talebinin gerekgelerine iligkin de bir 6n fikir ver-
mektedir. Genel olarak vatandaslik talebinde 6ne ¢ikan 6ncelikler; ¢ocuklarin gelece-
8i, resmi olarak istihdam edilme yani sosyal giivenlik, resm1 olarak is yeri acabilme,
kurulu diizenin bozulmamasi ve daha iyi yasam kosullar1 seklindedir. Bununla birlik-
te vatandaslik talebine iligkin 6ncelikler, katilimcilarin sosyoekonomik ve sosyokiil-
tiirel seviyeleri ile kisisel beklentilere gore de farklilik arz etmektedir.

Suriye’de fabrika sahibiydim. Fabrikada 120 ¢alisanim vardi. Orada durumum ¢ok ¢ok iyiy-
di. Simdi bir siipermarket actim ve ge¢imimi o sekilde sagliyorum. Ama imkan verilse Su-
riye’deki isimi burada da yapmak isterim. Burada da fabrika agmak isterim. Lakin burada
kosullar (biirokrasi) ¢ok fazla, sartlar aleyhimize. Vatandaslik verilirse Tiirkiye’de ticaret
yapmak isterim (A., Erkek, 55, Halep).

Suriye’de dis ticaret ile ugrasiyordum. Bir sirketim vardi. Oldukg¢a iyi kazaniyordum.
Tirkiye’ye geldigimde ii¢ sene sanayide bir fabrikada dis ticaret miidiirliigii yaptim. Ama
sonra oradan ¢ikartildim. Su an kendi diikkkanimiz var, orada yine ticaret yaptyorum. Ancak
iilke i¢inde bile izinsiz seyahat iznimiz yok. Biz bir de dis ticaret ile ugrastyoruz. Dolayisiyla
cok zorluk ¢ekiyoruz. Calisma izni sikint1... Vatandaglik verilirse bu sorunlarin birgogu orta-
dan kalkacak (H. A., Erkek, 50, Halep).

Tiirk vatandast olmak isterim. Kocam fabrika is¢iliginden kurtulur. Suriye’de kimyagerdi,
meslegini burada da siirdiirtir (R., Kadn, 33, Sam).

Ben Suriye’de dis hekimiydim. Ama burada diplomamin bir gegerliligi yok. Simdi bir fab-
rikada 1000 ¢ ye ¢alistyorum. Tanidigim birgok doktor arkadagim var. Tiirkiye’de yasamay1
istiyorlar ama diplomalar1 ise yaramadigi i¢in ¢ogu Avrupa’ya gitti. Vatandaslik verilirse bu
sorunlar biter diye iimit ediyorum (Q., Erkek, 25, Sam).

Ben ¢ok isterim vatandaglik alabilmeyi. Saglik agisindan ¢ok zorluk yasiyoruz. Cocuklar
kiigiik, stirekli hasta oluyorlar. Benim saglik problemlerim var. Diizenli olarak hastaneye
gitmem gerekiyor. Ilaglar ¢ok pahali alamryorum gogu zaman (F., Kadin, 35, Halep).

Verilsin istiyorum. Ciinkii burada askerlik yapmak isterim. Her konuda Suriye’den daha gii-
zel. Bayrak, vatan sevgisi ¢cok fazla. Suriye’de bu yok (M., Erkek, 19, Halep).

Katilimcilarn ifadelerinden de goriildiigii {izere, sermaye sahibi ya da nitelikli s1-
ginmacilar kendilerine vatandaslik statiisii verilmesi durumunda iilkeye saglayacak-
lar1 katkry1 vurgulamaktadir. Bu noktada zihinlerde beliren bir baska soru da kimlere
vatandaslik verilmesi gerektigidir.

Konuya vatandaglik kriterleri agisindan bakildiginda, Suriyelilere vatandaglik verilme-
sini isteyen katilimcilarm istisnasiz hepsinin {izerinde durduklar ve 6zellikle vurguladik-
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lar1 kriter suga bulasanlar ve dilencilerin kapsam dis1 birakilmasidir. Dahasi katilimeilar
arasinda bu risk gruplar i¢in caydirict yaptiimlarin uygulanmasi ve en agir cezalarin
verilmesi yoniinde yogun bir talep vardir. Ciinkii bu kesimler Tiirkiye’deki Suriyelilere
yonelik olumsuz kanaat, dislama ve suc¢lamalarin ana aktoriidiir. Her ne kadar toplam si-
ginmaci niifus i¢inde oldukga sinirli sayida kalsalar da kamusal alanda ve medyada siirek-
li goriiniir olmalari, olugan olumsuz alg1 ve davraniglarin tiim Suriyelilere yonelmesine
zemin hazirlamaktadir (Koyuncu, 2016a, s. 109). Bu ortak vurgu disarida birakildiginda,
kimlere vatandaglik verilmesi gerektigine iliskin cevaplarda katilimcilarmn kendi konum-
larin1 6nceledikleri gériilmektedir. Buna gére biiyiik ¢cogunluk “herkese verilmeli, ayrim
yapilmamali” yoniinde fikir beyan etmektedir.

Verilecekse herkese verilsin. Kimsenin hakkina girilmesin, ama buraya hizmet edecek olana
daha erken verilsin. Fakir zengin ayrimi yapilmasi (H., Erkek, 30, Halep, Insaat iscisi).

Suriyeliler yillardir burada. Kotiiliik yapanlara, hirsizlara, ¢alismayanlara vatandashk verilme-
meli. Devlet bunlari tespit etmeli. Ama bunun diginda ayrimeilik yapmasinlar. Sadece suglulara,
bu vatana layik olmayanlara vermesinler, diger herkese versinler (M., Erkek, 27, Halep, Garson).

Hak eden, bu iilkeyi gerg¢ekten seven herkese verilmeli vatandaslik. Ama sabikasi 6zellikle
incelenmeli... Sadece parasi olan, diplomasi olanlara ayricalik taninmamali. Bizim i¢imizde
parasi olmayan ama bu iilke ugruna yapmayacagi fedakarlik olmayan bir siirii insan var. Tam
tersi de... Bunlar goz 6niinde bulundurulmali (A., Kadmn, 35, Idlip, Ev hanimi).

Herkese verilmeli. Doktor da hamal da bu {ilke i¢in ¢alisiyor. Devlete hizmet ediyor. Hepsi
ekonomiyi canlandirir. Kiigiik isler, biiyiik isleri destekliyor (C., Erkek, 54, Halep, Ciftci).

Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin biiylik ¢ogunlugunun ekonomik olarak alt gelir
grubuna mensup olmasi ve egitim seviyesinin diisiik olmasi bu konuda olduk¢a énem-
li bir etkendir. Nitekim AFAD (2013, s. 31) raporuna gore, Tiirkiye’deki kamplarda
yasayan Suriyelilerin yaridan fazlasi Suriye’de iken 155 dolar veya daha az gelire sa-
hiptir. Buna karsilik, kamplarda yasayan Suriyelilerin yaklasik yiizde 21’1 ve kamp
disinda yasayanlarmn yiizde 30’u Suriye’de iken 231 dolar veya daha fazla gelir elde
etmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’deki Suriyelilerin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu
oldugu goriilmektedir. Kamplarda yasayanlarin yiizde 37’si ile kamp disinda yagayan-
larin yilizde 33’1 ilkokul mezunudur. Buna bir mezuniyeti olmayanlar da eklendiginde
oran kamplarda yiizde 54’e, kamp disinda ise ylizde 61°e ¢ikmaktadir (AFAD, 2014,
s. 63). Dolayistyla katilimcilarin (risk gruplari hari¢) cogunlugunun herhangi bir ayrim
yapilmadan tiim Suriyelilere vatandaglik verilmesi gerektigi yoniindeki talebi, esas iti-
bartyla kendi konumlari ile dogrudan ilgilidir. Nitekim vatandaglik kriterleri noktasinda
nitelikli Suriyelilerin “egitim ve mesleki yeterliligi”, sermaye sahibi katilimcilarin ise
“yatirim potansiyelini” 6ne ¢ikarmalari bu savi destekler niteliktedir.

Herkese verilmemeli, herkese verilmesi sagma. Oylesi de olmaz zaten. Hak eden herkese
verilmeli. Egitimli, Tiirkiye’ye yardimi dokunacak Suriyelilere verilmeli (M., Erkek, 41, Ha-
lep, Eczact).
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Egitimli olan, meslek sahibi, okuyan kisilere dncelik verilmeli. Devlet tabii ki ilk basta ken-
disine faydali olacak insanlar1 almak ister, hakli da (A., Erkek, 42, Sam, Akademisyen).

ik énce egitimlilere verilmesi gerek ama sonra hepimize verilmeli. Lakin sikint1 ¢ikaran
kisilere de verilmemesi gerekiyor tabii. Ornegin buraya gelen Suriyeliler pek de iyi olmayan
kisiler. Hatta Konya’ya daha ziyade alt siniftakiler geliyor. Onlar, Suriye’de de bu sekilde
yastyordu. Onlara vatandaslik verilmesi konusunda olumsuz diistinmelerini anlayabiliyorum.
Ama onlar disindaki eczaci, doktor, 6gretmen, mithendis, tiiccar gibi buraya yarar1 olacak
kisilere vatandaslik verilmelidir (S., Kadn, 23, Humus, Ogretmen).

Vatandaslik egitimli kisilere ve tiiccarlara verilmeli. Mesela benim esim demir tiiccari. Yurt
disinda ¢ok baglantilar1 var, ama su anda ¢alisamiyor. Eger vatandaslik verilirse onun da
Tirkiye’ye ¢ok fayda saglayacagimi diistiniiyorum. Ciinkii biz diisliniiyoruz ki Avrupa koti
davraniyor. Suriye’de de Esat var. Onun i¢in Tiirkiye Avrupa’ya kars1 gii¢lii olmali. Nitelikli
insanlarla Tiirkiye’nin daha giiclii olacagini diisiiniiyorum (S., Kadin, 59, Halep, Ogretmen).

Egitimli doktorlara, mithendislere, 6gretmenlere, sanayicilere, tiiccarlara, zengin insanlara belli
bir miktar para karsiliginda vatandaslik verilmelidir. Ciinkii onlar Tiirkiye’ye katki saglayacak
insanlardir. Avrupa’ya gidip kendi vatandaslarini birakmaktansa burada Miisliimanlara yardim
etmeleri daha yerinde olur. Yanlis nu1? Tiirkiye de onlar1 burada tutabilmek icin gerekli altyapiy1
saglayip vatandaslik vermeli bence (H. A., Erkek, 50, Halep, Tiiccar, Dis Ticaret).

Tirkiye gibi iilkelere herkes kontrolsiiz olarak girdi. Herkese vatandaslik verilmemeli. En
azindan bizim gibi is yeri agan ya da gecmiste ticaret yapan kisilere dncelik taninmali. Biz
bes yildir Tiirkiye’den hi¢ ayrilmadik, bu da g6z oniine alinmali. Savastan 6nce iki ayda bir
Tiirkiye’ye gelip 70 ila 100 bin dolarlik mal aliyordum. Bunlar degerlendirilmeli... Kotii
Suriyeliler Tiirklerden dnce bizi olumsuz etkiliyorlar. Bence onlar sehirlere alinmamaliydi.
Sinirlardaki kamplarda kalmalilard: (M., Erkek, 52, Sam, Sanayici-Tiiccar)

MUSIAD Konya Subesi 6nciiliigiinde Kalkinma Bakanligi (MEVKA) is birligi ile
gerceklestirilen arastirmada da 6zellikle sermaye sahiplerinin vatandaglik talebine iliskin
benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Suriyeli yatirimcilar, meveut sartlarda bii-
rokratik engeller, resmi prosediirlerin gii¢liigii, ruhsat almadaki zorluklar, bagta bankacilik
olmak iizere finans islemleri, dis ticaret igin pasaport ve vize islemleri, miilk edinme gibi
bircok konuda sorun yasadiklarimni ifade etmislerdir. Bu sorunlarin asilmasi, dolayisiyla
Tiirkiye’de yatirim yapabilmek igin vatandaglik verilmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu
vurgulamislardir (Topguoglu, Ozensel ve Koyuncu, 2015, s. 106).

Buraya kadar zikredilen hususlar genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’deki
Suriyelilerin bilyiik ¢ogunlugu her ne kadar vatanlarina donmek istese de Suriye’deki
mevcut konjonktiirde geri doniisiin ¢ok uzak bir ihtimal oldugu agiktir. Ayrica sa-
vas ortaminin daha uzun siire devam edecegi yoniindeki kanaatler Tiirkiye’de kalict
olma ve burada yeni bir hayat ve diizen kurma diislincesini pekistirmektedir. Ancak
katilimcilarin ifadelerine de yansidigi {izere vatan hasreti de zihinlerde biitiin canlili-
gin1 korumaktadir. Bagka bir ifade ile Suriyeliler ne vatanlarindan ne de Tiirkiye’de
olmaktan vazgecememektedir. Bu durum vatandaslik ile ilgili taleplere de yansimis-
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tir. Nitekim katilimecilar bu duruma bir ¢6ziim olarak ¢ifte vatandaslik alternatifini
dile getirmislerdir. Farkli gerekceler ortaya konmakla birlikte katilimcilarin biiytik
cogunlugu, yukarida dile getirilen kosullar dikkate alindiginda c¢ifte vatandashigin
kendileri i¢in daha uygun oldugunu diistinmektedir.

Vatandaslik verilirse ikisi de gegerli olsun. Kimse ne tek Tiirk ne tek Suriyeli degil ki artik.
Zamanla daha da benzeyecegiz. O yiizden ¢ifte vatandaslik olsun (M., Erkek, 27, Halep).

iki dil iki insan. Suriyeli Tiirk mesela. Cift isterdim (M., Erkek, 19, Halep).

Ikisi de olsun. Ciinkii Suriye bizim ilk vatanimiz. Yani tercih etmek zorunda kalmayalim. Tiir-
kiye de bizim ikinci vatanimiz gibi olsun, ilk vatanimiz Suriye kalsin (M. S., Erkek, 18, Halep).

Cifte vatandaglik olsun. Sonugta Suriye bizim ana vatanimiz. Orada dogduk, orada biiytdiik.
Ne zarar1 olur ki ikisinin vatandasi da olsak? (H., Erkek, 26, Halep).

Cifte vatandaslik olmali. Boylece iki iilke arasinda iligkiler daha gelisir. Hem ekonomik hem
kiiltiirel baglar daha da artar. Bu da iki lilkenin faydasina olur (M. A., Erkek, 25, Halep).

Cifte vatandaslik olursa giizel olur. Belki ziyaret amagli Suriye’ye gideriz. Cocuklarimiza
dogduklart yerleri gosteririz (A., Erkek, 28, 1dlip).

Cifte vatandaglik olmali bence. Mesela Tiirkiye’de vatandaslik aldi, iyi giizel isi var ¢alistyor
ama bir sorun oldu, batt1 veya iflas etti. Suriye’ye donmesi gerekti. O zaman Suriye’den tek-
rar vatandaglik m1 isteyecek? (M., Erkek, 41, Halep).

Miilakatlar esnasinda katilimeilara iki vatandagliktan birini segmek zorunda ka-
linsa hangisini tercih edecekleri yoniinde bir soru yoneltilmemesine karsin, bazi ka-
tilimeilar bu secenegi de giindemlerine almislar. Bu segenegi giindeme getirenlerin
sayist olduk¢a sinirlidir. Ancak s6z konusu secenegi dile getiren katilimcilar igerin-
deki biiyiik cogunluk bdyle bir tercih olmasi durumunda Tiirkiye Cumhuriyeti vatan-
dashigini tercih edecegini belirtmistir.

Cifte vatandaglik daha iyi olur. Ne Tiirkiye’de ne de Suriye’ye gidince yabanct olmak is-
temem. Akrabalarim ile de rahatca gériismek isterim. Ama birini tercih etmek zorundasin
deseler nerede huzurlu, giivenli isek orada kaliriz. Su an Tiirkiye’de daha giivendeyiz. Buray1
tercih ederiz diye diistiniiyorum. Bize vatandaslik verseler de vermeseler de burada giivende
oldugum i¢in bir yere gitmem ben. Ayrica Suriye vatandasi olsam 23 iilkeye vizesiz girebili-
rim. Ama burada belki de 80 iilkeye gidebilirim (S., Erkek, 38, Halep).

Cifte vatandaslik isterim. Suriye’ye misafir gitmek i¢in. Yok, birini se¢ derlerse o vakit Tiirk
vatandasligini isterim (M., Kadin, 18, Halep).

Bununla birlikte ¢ifte vatandaslik fikrine sicak bakmayanlar da mevcuttur. Sayilari
az da olsa, bu grup igerisinde yer alan biiyiik ¢ogunluk sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandagligi talep etmektedir.
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Bu saatten sonra gelecegimiz i¢in Tiirk vatandashigi bize yeter. Clinkii Suriye artik bizim digimiz-
da. Amerika, Rusya, iran gibi iilkelerin istediklerini yaptig1 yer oldu. Orada olmak artik bizim igin
iyi olmayacak. Bu sebeple de Tiirk vatandasligini tercih ederdim (A., Erkek, 55, Halep).

Cifte vatandaglik alsak da almasak da Suriye bizi kabul etmeyecek. Benim gibi olan ¢cogu
Tirkmen de burada olmay1 kabul eder. Hi¢ aramam Suriye’yi. Yillarca yasadim ama hep
hakaretler duyarak. Ben buraya geldigimde insan oldugumu hatirladim. Bu yiizden sadece
Tirk vatandaghigini segerdim (C., Erkek, 38, Halep).

Sadece Tiirk vatandasligi olmali. Ciinkii ¢ifte vatandaslik olursa akilda hep kalir, donsek mi(?)
diye. Ama Tiirk vatandagligi alan donmemeli bence, ¢linkii ihanet olur (M., Erkek, 37, 1dlib).

Cifte vatandaglik talebi ile baglantili bir diger konu da Tirkiye’deki Suriyelile-
re ¢ifte vatandaslik verilmesi ve Suriye’deki savasin sona ermesi halinde Suriye’de
gercgeklestirilecek se¢imlerde oy kullanmak i¢in Suriye’ye doniip donmeyeceklerine
iliskindir. Suriye’deki siyasi belirsizligin katilimcilarin cevaplarina da yansidigi go-
riilmektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasi soruya “evet donmek isterim” cevabini

verse de ciimlelerin devami “ama”, “lakin”, “sayet” gibi sart edatlari ile stirmiistiir.
Cifte vatandaglik olursa se¢imler i¢in donerim. Biiyiik ¢cogunluk da déner. Clinkii biz burada
yasasak da orada akrabalarimiz, tanidiklarimiz olur; onlar i¢in dogru yonetimi segmek isteriz.
Hem orada yasamasak da bizim memleketimiz i¢in iyisi olsun isteriz. Ama Suriye’de bir se¢im
olur mu onu bilemem iste (M., Erkek, 37, 1dlib).

Eger Suriye’nin giivenli oldugunu diistiniirsek annem, babam ve kardeslerimle tekrar Suriye’ye
doner ve orada secimlere de katiliriz. Ama ben bir¢ok Suriyelilerin artik geri dénecegini diigiin-
miiyorum. Ozellikle de alt smiflarm tekrar Suriye’ye gidip bastan baslayacaklarmi diisiinemi-
yorum (Z., Kadn, 34, Humus).

Sayet Esad’a benzer bir kisi olacaksa yok. Ama tabii ki 6zgiir se¢imler olursa giderim. (M.,
Erkek, 35, Sam).

Suriye’de se¢im olmaz ki. Ben hi¢ sanmiyorum ama illa olursa tabii ki giderim. Orada kalanla-
rin hakki var tizerimizde. Dénerim ama kesin kalir miyim bilmiyorum (N., Kadn, 41, Halep).

Olursa gideriz. Ama adil bir se¢im olursa gideriz. Cilinkii bizim orada oylar yiizde doksan do-
kuz iktidara ¢ikar. Buna bir drnek verilir. Adamin biri muhalefet partisine oy vermis. Sonra
siyaseten zarar gorlirim diye tekrar emniyete miiracaat etmis. Ben bir hata yaptim ‘hayir’ oyu
kullandim (iktidara oy vermedim), demis. Basvurdugu yerdeki gorevliler de “merak etme biz
senin hatan bildik, yanlismi diizelttik” demisler. Biz memlekette rejime karst ‘hayir’ demek
yoktur. Orada siyasete girme, konugma! Koyun siiriisii gibi ye, i¢, yat o kadar. Bagka bir sey ya-
pamazsm. Fikir 6zgiirliigii yok, demokrasi, insan haklar1 hepsi palavra. Bu savas da bu yiizden
patlak verdi zaten (H., Erkek, 52, Halep).

Cifte vatandaslik verilmesi halinde Suriye’ye se¢imler i¢in donmemeyi diigiinenler
de mevcuttur. Bu kesimlerin temel gerekgesi siyaset kurumuna olan giivensizliktir.

Biz Suriye’deyken bile ¢ok gitmezdik segimlere. Simdi de olsa yine gitmem. Gitsem de bir
sey degismez zaten. Ama bir giin Suriye’ye mutlaka dénecegiz (M., Erkek, 36, Idlip).
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Bize orada asla segme hakki vermeyecekler. Hep ezilecegiz ve kimin hiikiimet olacagini biz
belirleyemeyecegiz. O giinlerin Suriye’ye gelecegini diisiinmedigim igin oy i¢in donmem
(S., Kadin, 22, Sam).

Yok, gitmezdim, ugragmak istemem onunla nefret ediyorum bize bunu yapanlardan. Artik
oradaki askerlere de glivenmiyorum, kimseye giivenmiyorum ne halleri varsa gorsiinler (B.,
Erkek, 20, Halep).

Ne olursa olsun Tiirkiye’yi birakmayacagiz. Suriye’ye geri donmeyecegiz (K. M., Kadin,
30, Halep).

Savas bitse de secim de olsa kimseye gidip oy vermem. Kimseye giivenmiyorum. Giderim
ama secimde oy kullanmam (N., Kadn, 31, Halep).

Tiirkiye’de yagamak isteyenler bir daha donmez, geri gelememekten korkarlar. Ben de se¢im igin
gitmeyi diisiinmilyorum. Yagamayacagim yerde se¢ime gitsem ne fark eder (A., Erkek, 58, Halep).

Suriyelilere vatandaslik verilmesi ile ilgili Tiirkiye kamuoyundaki tartigmalar yu-
karida zikredilmis ve yerel halkin biiyiik cogunlugunun (yiizde 80’den fazlasinin) Su-
riyelilere vatandaslik verilmesine olumsuz baktigi ifade edilmisti. Buradan hareketle
katilimeilara konu ile ilgili diisiinceleri sorulmustur. Verilen cevaplara bakildiginda,
biiyiik ¢ogunlugunun mahcup ve bir o kadar da ¢aresiz bir eda ile yerel halkin bu
kararina saygi duyduklari, hatta kendilerine gére hakli bulduklari ancak bu konuda
empati kurulmasini bekledikleri goriilmektedir.

Haklaridir, bir sey diyemem. Empati kurmasini sdylerdim. Bizler de insaniz, Miislimaniz.
Bagka soyleyecek bir sey olmadigi i¢in susarim (M., Erkek, 27, Halep).

Bu vatan Tiirklerin, ne diyebilirim ki... (1., Erkek, 29, Halep).
Ben saygi duyardim. Ciinkii burasi onun memleketi... Biz sonradan geldik (M., Erkek, 22, Halep).

Tiirkler bu konuda kendilerine gére hakli. Ama vatandaglik verilirse biz de kendi isimize
bakariz. Kimseye kotii bir davranisimiz olmaz. Kendinizi bizim yerimize koyun. Biz savag
olsun vatanimizi terk edelim ister miydik? Ama oldu bir kere (Y., Erkek, 44, Halep).

Bazi Tiirkler bu duruma karsi ¢ikiyorlar. Ama bence bu kétii bir sey degil. Tiirk vatandasi
olan bir Suriyeli de bu iilkeye hizmet edebilir (M. K., Erkek, 42, Halep).

Evet, karsi ¢ikanlar var. Ama neden kars1 ¢ikiyorlar bilmiyorum. Haklart azalmiyor ki sonug-
ta (M., Erkek, 28, Halep).

Yerel halkin Suriyelilere vatandaslik verilmesine karsi ¢ikmasinda en temel sebe-
bin risk gruplarindan kaynakli olumsuzluklarin oldugu ve bu kesimler yliziinden tim
Suriyelilerin mahkum edilmemesi gerektigi sik¢a vurgulanmaktadir.

Bes parmagin besi de bir degil ki. Elbette Suriyeliler i¢inde de kotii olanlar vardir. Ama bizim
simdiye kadar kime ne zararimiz olmus ki simdiden sonra ne zararimiz olacak. Sonugta her-
kes kendi rizkini yer. Neden karsi ¢ikiyorlar anlamiyorum (F., Kadin, 35, Halep).
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Kéti Suriyeliler yiiziinden bdyle oluyor. Her Suriyeli ayni degil. Sizde de kétii insanlar yok
mu? (M., Erkek, 40, idlip).

Tirkler disarida hirsizlar, katilleri, dilencileri goriiyorlar, ama biitiin Suriyeliler ayn1 degil.
Yanlis diisiiniiyorlar. Suriyelilerin cogunlugu tipki sizin gibi. Isinde, giiciinde, ekmeginin
derdinde (M., Erkek, 41, Halep).

Suriyelilere vatandaglik verilmesine karsi ¢ikabilirler. Bu onlarin hakki ama buradaki Suri-
yelilerin hepsi ayn1 degil, bizi kotii bilmeyin. Ama bu dilenciler, hirsizlar, kavga edenler filan
bizi kot tanitiyorlar. Onlarin siir dist edilmesi lazim (A. M., Erkek, 51, Halep).

Suriyelilere vatandaslik verilmesinin Tiirkiye i¢in bir kazanim olacagini dile geti-
renlerin sayis1 da oldukga fazladir.

Aslinda siz bize vatandaslik verseniz bu en ¢ok sizin isinize yarayacak. Ekonomik agidan
cok daha iyi olacak. Cilinkil pek ¢ok fabrikasi olan, sermayesi olan Suriyeli var. Doktor,
O0gretmen, eczact, mithendis var. Tiirkiye bunlara vatandaslik verse iilke kazanir. Bunun fark
edilmesi lazim (A., Erkek, 45, Halep).

Neden kars1 ¢ikiliyor anlamiyorum. Mesela Amerika, egitimli, kiiltiirlii insanlara vatandaglik
veriyor. Neden Tiirkiye de vermesin. Burada s6z konusu olan vatanin kalkinmast degil mi?
Amerika kozmopolit bir yer mesela. Her milletten insan var. Amerika bdyle yapinca zayi mi
oldu, bitti mi? Hayir. Tiirkiye de bunu yapabilir. Mesela zamaninda Bosnalilara, Irakli Tiirk-
menlere vatandaslik verildi. Bize de verilse ne gibi bir sikint1 olabilir ki (A., Erkek, 47, Halep).

Miislimaniz sonugta. Neden Oyle diisliniiyorlar bilemiyorum. Bence yanlis. Ben Tiirkiye’yi
seviyorum ve burada yasamak icin vatandaslik istiyorum. Hem bdylece Tiirkiye’nin niifusu
da artar. Tirkiye’ nin niifusu artarsa Avrupa’nin da korkusu artar (S., Erkek, 30, Halep).

Konuyu haklar agisindan degerlendirenler de mevcuttur.

Insanlar hem vergi verdigimiz, askerlik yapmadigimiz, devletten yardim aldigimiz i¢in kiziyor-
lar hem de vatandaglik verilmesin diyorlar. Bunun bir ortasi yok ki... Biz de haklarimiz olsun
istiyoruz. Hem bdylece vergimizi de veririz. Askere de gideriz (C., Erkek, 25, Idlip).

Biz 5 yildir buradayiz. Vatandaglik almak bizim hakkimiz. Eger bir yabanci 5 yil boyunca
Tiirkiye’den hi¢ ¢ikmadan burada yasarsa o vatandas olmay1 hak ediyor. (Katilimei, Suriye-
lilere verilen gegici koruma statiisii ile miilteci statiisiinii karistirtyor.) Bu Suriyelilere 6zgii
bir sey degil (B., Kadin, 30, Halep).

Biz burada haklarimiz olmadan yasiyoruz. Sizin yaptiginiz ¢ogu seyi yapamiyoruz. Bu yiiz-
den zorluklar ¢ekiyoruz. O ylizden vatandaslik verilirse daha iyi yasayabiliriz, buna kars1
cikilmamasi gerekiyor (H., Kadin, 28, Halep).

Siz, Almanya’ya giden Tirklere vatandaslik verilmesine karst ¢ikan Almanlara kizmadiniz
mi1? Simdi Suriyeliler de ayni1 durumda. Almanya’da Tiirklere nasil verildiyse Tiirkiye’de de
Suriyelilere verilebilir. Hem kotii kisilere vermiyorlar. Arastiriyorlar, tilkeye faydast olana
veriyorlar (D., Erkek, 42, Sam).
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Biz de sizin gibi galistyoruz, iiretiyoruz. Kira veriyoruz. Ama higbir hakkimiz yok. Ayni is ye-
rinde ayni isi yaptyoruz. Ama ne sigortamiz var ne de bir glivencemiz. Higbir hakkimiz yok. Biz
tilkemizi birakmay1 istemezdik ama zuliimden kagip size sigindik. Hig degilse, o kadar zorluktan
sonra, artik biz de insan gibi yasayacak imkanlara sahip olabilelim (F., Kadm, 35, Halep).

Bu noktada dikkati ¢ceken bir diger husus ise, soruya Suriye’deki siyasi atmosferin
etkisiyle verilen cevaplardir.

Bu devletin elinde olan bir sey. Devlet, Suriyelilere vatandaglik verecegim derse sizler bir sey
yapamazsiniz (K., Erkek, 37, Halep).

Vatandaslik verilmesin diyenler bizi de istemiyorlardi burada. Ama devlet izin verince kimse
bir sey diyemez. Biz vatandas olmasak da buradayiz. Ben kimin ne dedigine, ne diisiindii-
giine bakmam. Devlet ne diyor ona bakarim. Verirse de hakkim olani alinnm (B., Erkek, 20,
Halep).

Onlara (vatandaslik verilmesin diyenlere) saygi duyarim. Ama buna onlar karigamaz. Ciinkii
devlet veriyor bu hakki. Kimse karisamaz. Devlet ne derse o olur (V., Kadin, 36, Halep).

Bizim i¢in devletin dedigi 6nemli, vatandasin ne dedigi dnemli degil. Bu konu ile ilgili tar-
tigmaya girmem, herkesin kendi diisiincesidir (A., Erkek, 38, Sam).

Vatandaslik tartismalarini din kardesligi iizerinden yorumlayanlar ise bu tepkileri
son derece iiziicii bulmakta ve Islam kardesligine yakismadigini ifade etmektedir.

Bence bazi Tiirkler bu konuda ¢ok bencil diisiintiyorlar. Kendilerini bizim yerimize koymu-
yorlar. Bu mu Islam kardesligi? Miisliimaniz ve birbirimize yardimci olmamiz gerekmez mi?
(A., Erkek, 42, Sam).

Siz Ensar, biz Muhaciriz. Miisliimanlar arasinda bu konularm ayriliga, kavgaya sebep olma-
sina anlam veremiyorum. Zaten Miisliimanlarin basina ne geliyorsa bu kardeslik kalmadig1
i¢in gelmiyor mu? Zalimin zulmiinden Miisliiman kardesinin kahrina kagmak ¢ok act (M.,
Erkek, 51, Halep).

Ne diyebilirim ki; insaf sadece. Zalimin zulmiinden sigindik sizlere. Eger Miisliiman karde-
simiz de sahip ¢itkmazsa kim merhamet eder ki! (M., Kadin, 18, Halep).

Bu sozler, Akif Emre’nin Miisliman cografyanin gocle imtihanini anlatan su satir-
larin1 hatirlatmaktadir. “Avrupalilar1 ayrimcilikla suglamak hicret yurdunun mukim-
leri i¢in bir tiir kendi hakikatini unutmayi sagliyor. Siyasi, ekonomik kaosun i¢indeki
Miisliiman iilkelerden insanlar neden Islam topraklarina gelmiyor da &liimii gdze ala-
rak Yeni Roma’nin smirlarmi zorluyorlar? (...) ki sebebi var. Ya onlar muhaceretten
vazgectiler yahut iilkelerimiz hicret yurdu olmaktan ¢ikti (...) Muhacir ile miilteci
arasindaki farkin bilincinde degilsek hicret sahibi olma vasfini yitirdik demektir.
Milyonlar1 agsan Suriyeli muhacirlere ev sahipligi yapiyor olsak bile hala siginmaci
goziiyle bakiyorsak anlam buharlasmis demektir.” (Emre, 2015).
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Sonug¢

2011 yilinda Tiirkiye’ye siur olan Suriye’de baslayan i¢ savas sebebiyle yiiz bin-
lerce sivil hayatin1 kaybetmis, milyonlarcasi vatanini terk etmek zorunda kalmistir.
Bugiin Tiirkiye, 3,5 milyonu agkin Suriyeli i¢in gurbetin ya da yeni vatanin adi ol-
mustur. Bu zorunlu go¢ akini, Tiirkiye’de de pek ¢ok tartismaya kapi aralamistir. Bu
tartismalardan biri de vatandagslik tartismalaridir. Bilindigi iizere Tiirkiye’deki Suri-
yeliler “gecici koruma”, TBMM nin ifadesiyle “misafir” statiisiinde olup, bu statiiniin
uluslararast hukukta bir karsilig1 olmadig: gibi Tiirkiye i¢in siirdiirtilebilir de degildir.
Bu noktada sorunun ¢oziimil i¢in oncelikli soru Suriyelilerin hukuki statiilerinin ne
olacagidir. Nitekim Suriyelilere iliskin mevcut tartismalarin, getirilen elestirilerin ve
ortaya ¢ikan olumsuzluklarin temelinde de hukuki statii sorunu vardir.

Suriye’deki savag ortami ve mevcut sartlar g6z Oniine alindiginda sigmmacilarin
Tiirkiye’de kalic1 olacaklar1 agikca goriilmektedir. Nitekim siginmacilarin bilyiik bir
kisminin, Tiirkiye’deki kalis sliresinin uzamasina paralel olarak, burada yeni bir hayat
ve yeni bir diizen kurduklar1 ve geri doniis konusunda oldukg¢a ¢ekimser bir tutum ser-
giledikleri katilimcilarin ifadelerine de yansimistir. Bu talebi anlamak i¢in Almanya’ya
misafir ig¢i olarak giden Tiirk vatandaglarini hatirlamamiz yeterli olacaktir. Dolayisiyla
Suriyelilerin hukuki statiisiiniin net olarak belirlenmesi son derece elzemdir.

Bu baglamda Suriyelilerin hukuki statiilerine iligkin tartismalarda iki ¢oziim Onerisi
one ¢ikmustir. Bu onerilerinden ilki Suriyelilere miilteci statiisii verilmesidir. Bu statii-
niin gegerliligi i¢in Oncelikle Tiirkiye’nin 1951 Cenevre So6zlesmesi’ne koydugu cogra-
fi sart1 kaldirmasi ve Suriyelilerin bu statiiden yararlanmalar1 i¢in gerekli resmi prose-
diirii hayata gegirmesi gerekmektedir. Esasen hiikiimet siireg iginde yiirtirliige koydugu
diizenlemelerle zaten miiltecilik statiisiiniin beraberinde getirdigi bircok imkani zaten
Suriyeliler i¢in hayata gecirmistir. Yine de hukuki bir zemine oturmasi bakimmdan
miiltecilik statiisii bir segenek olarak degerlendirilebilir. Ancak Tiirkiye nin taraf ol-
dugu uluslararas1 sozlesmeler ve bu sdzlesmelerin muhatabir konumundaki Batili ku-
rumlarin denetim ve yaptirimlari, baska bir ifadeyle Tiirkiye’nin i¢ islerine miidahalesi
mukadderdir. Tiirkiye’nin terdrle ve terdr orglitleriyle miicadelesinde ve dzellikle 15
Temmuz darbe girisimi sonrasinda Bati’nin sergiledigi tutum ve destek verdigi kesim-
ler dikkate alindiginda bdyle bir diizenlemenin sorunun ¢éziimiine saglayacagi katkinin
tiim boyutlariyla derinlemesine diigiiniilmesini gerektirmektedir.

Ikincisi Suriyelilere vatandashk verilmesidir ki, bu konu tartismalarin en yogun
oldugu alanlardan biridir. Konuya iliskin yapilan ve yukarida da zikredilen arastir-
malar da yerel halkin bu 6neriye sicak bakmadigi dahasi biiyiik bir cogunlugun buna
oneriye karsi ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak bu karsi ¢ikisin sebeplerine iliskin sunulan
gerekgeler ve bu gerekgelerin tutarliligi noktasinda net cevaplar bulunmamaktadir.
Tartismalarin daha ziyade oy temelli siyasi tartismalar ve siginmacilarin kiilfet ol-
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duguna yonelik ¢ogu sloganik elestirilerden olustugunu sdylemek yanlis olmasa ge-
rektir. Dahas1 konu sadece olumsuzluklar iizerinden degerlendirilse bile ucuz emek,
cocuk is¢iligi, vasifsiz eleman ihtiyaci, vergiler, ¢calisma izinleri, yoksulluk, kamu
yardimlar1 gibi konularin ¢6ziimii de yine vatandaglik ile miimkiin hale gelecektir.
Zaten bu kesimler (egitim, saglik, kamu yardimlar1 gibi) halihazirda bircok kamu
imkanindan da faydalanmaktadir. Bagka bir ifadeyle Suriyeliler 6zellikle maddi har-
camalarin yogun oldugu bir¢ok alanda zaten Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar ile
ayn1 ya da benzer imkanlardan faydalanmaktadir. Ancak bu imkanlardan faydalanir-
ken statiileri geregi basta vergi muafiyeti olmak iizere Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas-
lar1 igin gecerli birgok yasal yiikiimliilikten de azadedirler.

Bu noktada konunun Suriyelilerin de dile getirdigi gibi kazanimlar tizerinden hat-
ta fayda-maliyet ¢ercevesinde irdelenmesi daha anlamli olacaktir. Nitekim Suriyelile-
rin Tiirkiye’de (Tirklerin tercih etmedigi) imalat sanayi, madencilik, tekstil, tarim ve
birgok mevsimlik sektordeki vasifsiz eleman ihtiyacini karsiladigi bilinmektedir. Bu
sayede iiretim artisinin gergeklestigi, buna paralel olarak yatirim potansiyelinin yiiksel-
digi, dolayisiyla istihdamin arttigi unutulmamalidir. Ek olarak, Suriyelilere vatandaglik
verilmesi halinde nitelikli is giiciiniin ve sermaye sahibi siginmacilarin yatirimlarinin
iilke ekonomisine kazandirilmasi da oldukca 6nemlidir. Kisacas1 mutlaka tartisilmasi
gerekmekle birlikte reel politik agidan Suriyelilere vatandaglik verilmesi mevcut sece-
nekler arasinda one ¢ikmaktadir. Almanya’ya misafir is¢i olarak giden ve orada kalan
Tiirk vatandaglar1 6rneginden hareketle Suriyelilere de ¢ifte vatandaslik verilerek iste-
yenlerin savas sonrasinda Suriye’ye dénmelerinin de onii agilabilir.

Sonug olarak, Suriyelilerin hukuki, siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik haklarina
yonelik arayislar vatandaslik tartismalarini giindeme tagimaya devam edecektir. Bu
noktada gelismis iilkelerin birgogunun gégmen iilkesi oldugu ya da goglerle biiyiidii-
gii, dahasi medeniyet insa etmis toplumlarin siirekli gogle beslendigi de hatirlanmasi
onemli bir kazanim olacaktir.
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Extended Abstract

Syrians in Turkey under Temporary Protection:

From Guest Status to Citizenship

Ahmet Koyuncu®

Abstract
Beginning in the wake of the Arab Spring that occurred in 2010, 3,070,000 Syrians have taken refuge in
Turkey following the war and conflicts experienced in the region that is Syria. The country of Turkey,
which as of today has four million people in different statuses like immigrant, asylum seeker, refugee, and
temporary protection/guest who have become homeowners, hosts the most “asylum seekers” in the world at
the same time. Temporary protection status, as an exceptional procedure under international law, has been
provided to Syrian citizens taking refuge in Turkey. In other words, every need of theirs is accepted in the
position of “guest” in the sense of being met by the state, because the temporary protection status assumes
the victims of the Syrian war will return to their homes with the war’s end. However, the war in Syria has
not yet come to an end, nor does its finish seem possible in the short term with current conditions. This
situation reveals the temporary protection status to be non-sustainable. While on one side debates lead
on related to the problems arising from temporary protection status in this process, on the other, debates
related to granting citizenship to Syrians residing in Turkey who add value to the country have gained speed.
However, the most neglected point in this process is perhaps “What do we think about the issue of giving
Syrian individuals citizenship?” In this context our study is focused on the debates of citizenship from the
eye of Syrians. How Syrians in Turkey evaluate the debates on citizenship and their convictions related to
citizenship have been discussed from an analytical perspective with motion from qualitative research data

conducted over 125 Syrians with different socio-economic levels from January to May 2017.
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Following the war and conflicts experienced in Syria in 2011, 3,070,000 Syrians
have sought refuge in Turkey (Icisleri Bakanligi, 2017). Temporary protection
status was given to Syrians seeking refuge in Turkey as an exceptional procedure
in international law. On one hand, while driving discussions related to problems
sourcing from the temporary protection status in this process, discussions related
to providing citizenship to Syrians residing in Turkey who offer added value to the
country have gained speed on the other hand. However, perhaps the most neglected
issue in this process has been “What are Syrians’ thoughts on the issue of being
granted citizenship?” In this context, our study focuses on how Syrians in Turkey
evaluate discussions on citizenship and their convictions related to citizenship.

Although the origins of the concept of citizenship have also been taken as far as
ancient Greece, the Enlightenment, French Revolution, and organization of nation
states in a modern sense have been effective in the emergence of the concept of
citizenship. This development prepared the groundwork for the concept of citizenship
to emerge in the modern sense as a result of symbolic equality conceptualized in the
claim of the alleged end of privileges following the French Revolution (Kaya, 2003,
p- 49). An understanding was gained following the 20th century that defined and
organized the relations of the state with the individual together with structuring the
nation states that had emerged as political organizations.

Turkey has also opened its doors to outside migrants coming from the Balkans
and Caucasus at different times. In addition to being Muslim, the most important
characteristic of immigrants coming to Turkey is the in the form of being Turkish or
of Turkish descent. Turkish modernity prefers the republican version of citizen-based
nationalism for building a new identity on the new nation-based state (Baban, 2009,
pp. 61-62). According to Vardar (2009, p. 97), Turkish citizenship is also historically
a combination of “ethnic citizenship,” which carries exclusionary features in the
tradition of German nationalism, and “contractual political citizenship,” which is a
politically inclusive model of French nationalism (republicanism). The given forms
that this construction process has produced also have decisive importance, especially
in discussions about Syrians.

The migration flow directed from Syria after 2011 has been a breaking point in
terms of immigrants turning to Turkey. The Turkish government has given Syrians
(due to the geographical restriction imposed by the 1951 Geneva Convention)
temporary protection status as an exceptional procedure in international law with
the thought that this process would soon be over (Turkish Gran National Assembly’s
Human Rights Investigation Commission, 2012, p. 4). However, the temporary
protection status has also been seen as unsustainable in the time that has followed.
Indeed, following the speech given by Turkey’s President Erdogan in Kilis on July 2,
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2016, the possibility of citizenship being given to Syrians also was placed first on the
agenda. Negative responses came to this proposal following its explanation. Research
performed in relation to this subject also revealed the local people to be against
offering citizenship to Syrians (Hakan, 2016; Erdogan, 2014, p. 41). Alongside this,
direct contact with this topic, as well as Syrians’ attitudes and opinions related to
citizenship, have been ignored. In this context, the problem of the study is to form
determinations of the views of Syrians in Turkey on the topic of citizenship, the fields
legislating the problem, and resolution proposals related to these.

The qualitative research was performed between January and May 2017 over 125
Syrians residing in Konya from different socio-economic levels with temporary protection
status. The semi-structured interview technique has been used in the interviews. Sixty-
eight Syrians were reached using the snowball sampling technique, and 57 Syrians
using the quota sampling technique. Different criteria have been considered in selecting
the sample, such as gender, age, education, income level, occupation, and residency in
Syria. The data obtained in the research has been interpreted using the discourse analysis
method in order to provide the opportunity of expressing the participants’ perceptions
and thoughts related to the topic and how they make sense of this.

Before entering the discussion on citizenship, the research also posed the question
“Would you like to return to Syria again in the case of war in Syria coming to an end?”
was asked to the participants. More than half the participants expressed wanting to go
back to their homeland in the case of peace prevailing and security being provided
in their country. The possibility of returning has been qualified as a rather remote
possibility due to the environment of war and conflict already in Syria and which is
expected to last for a long time. This situation reflects the demands of citizenship.
Almost all participants were seen to have a positive view of Turkish citizenship being
given to Syrians.

The qualities that draw forth in the demand of citizenship can be sorted as the
children’s future, being officially employed (social security), officially being able to
open a business, non-disruption of the established order, and better living conditions.

When looking at the topic from the angle of citizenship criteria, all participants who
want Syrians to be given citizenship emphasized the common criteria of excluding
beggars and criminals. When excluding this common emphasis, participants were
seen to prioritize their own positions in the criteria of citizenship. According to this,
the great majority declared ideas in the direction of “everyone must receive it and
it cannot discriminate.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik, Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi, 2013, p. 31; 2014, p. 63). In this regard, the majority of Syrians
in Turkey belonging to the lower income group economically and their having a low
level of education is quite a significant factor.
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Syrians can be renounced from neither citizenship nor being in Turkey. Participants
expressed the alternative of dual citizenship as a solution in this case. Together with the
different justifications put forth, the majority of participants think dual citizenship is more
appropriate for themselves. In the case of dual citizenship, more than half of the participants
say they would want to return to Syria for elections, while others think otherwise. The main
justification from these segments is the insecurity of the political institution.

The majority of participants respect the decision related to the negative view from
more than 80% of the local population on granting citizenship to Syrians; in fact, they find
the public in the right according to themselves yet seem to be waiting for empathy to be
established on this issue. The main reason for this opposition has been emphasized as the
negativities caused by risk groups. Additionally, the number of those giving voice to the
fact that granting citizenship to Syrians is a win for Turkey is also quite large. Evaluations
of the topic in terms of human rights and Islamic siblinghood are also present.

As a result, the refugees becoming permanent in Turkey is clearly visible when
considering the current conditions and war environment in Syria. As such, clearly
identifying the legal status of Syrians is extremely handy.

In this context, two proposals have come forth in the discussions related to Syrians’
legal status. Granting refugee status to Syrians is one of these proposals. For the validity
of this status, Turkey must remove the geographical conditions placed by the 1951
Geneva Convention, and Syrians must bring to life the necessary official procedures in
order to benefit from this status. However, international contracts of which Turkey is a
party and the Western institutions these contracts address will intervene with sanctions
and audits; in other words, intervention is predestined in Turkey’s internal affairs. When
considering the attitude exhibited by the West and the segments that have given support
in Turkey’s struggle with terror and terror organizations, especially after the July 15
coup attempt, the contribution of such an arrangement should be examined through all
dimensions that contribute to what will provide a solution to the problem.

The second is granting citizenship to Syrians, one of the areas where discussions
on this topic were most intense. However, the local public was not seen to be warm to
this proposal. No clear answers were found on the points of justifications presented
related to the reasons for this opposition and the consistency of these justifications.
The discussions were seen to form around rhetorical criticisms mostly directed at the
assumed mental patterns of the process of nation-state building, vote-based political
debate, and asylum seekers being a burden. This point (together with the criteria
debate) stands out from the secular perspective: Whether wanting a proposition or
religious siblinghood, granting citizenship to Syrians is among the available options
in terms of both economic gains and real politics.
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