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Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirlerarasi Duyarhihklarinin
Empatik Egilim, Oznel lyi Olus ve Sosyo-Demografik
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi*

Examining Intercultural Sensitivity in terms of Empathic
Tendency, Subjective Well-Being and Socio-Demographic
Variables among Teacher Candidates*
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Oz: Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylariin empatik egilim ve 6znel iyi olus puanlarmin kiiltiirleraras
duyarlilik puanlarini yordamadaki katkilarini inceleyerek kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlarmin cinsiyet,
6grenim gordiikleri program, yurtdisi deneyimi, algilanan yabanci dil diizeyi, farkli iilke ya da kiiltiirlerden
tanidiklara ve yakin arkadaslara sahip olma sosyo-demografik degiskenleri agisindan farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Akdeniz Boélgesindeki bir devlet
iniversitesinin egitim fakiiltesinin farkli programlarindan 253’1 (%71.3) kadin ve 102’si (%28.7) erkek
olmak iizere toplam 355 dgretmen adayindan olusmaktadir. “Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi”, “Empatik
Egilim Olgegi”, “Yasam Doyumu Olgegi”, “Olumlu-Olumsuz Duygu Olgegi”, “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilarak toplanan verilerin analizinde korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analizi, bagimsiz gruplar igin
t-testi, tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Arastirmanin veri analizi sonuglarina goére, dgretmen
adaylarinda kiiltiirleraras1 duyarlilik, empatik egilim ve 6znel iyi olus arasinda pozitif yonli anlamlr iligkiler
tespit edilmistir. Ayrica, empatik egilim ve 6znel iyi olusun, kiiltiirleraras1 duyarliligin anlamli birer
yordayicisi oldugu ortaya konulmustur. Sosyo-demografik degiskenler agisindan ise 6gretmen adaylarinda
kiiltiirleraras1 duyarlilikta cinsiyete gore anlamli farklilagma tespit edilmezken Ogrenim gdordiikleri
program, yurtdigi deneyimi, algilanan yabanci dil diizeyi, farkli iilke ya da kiiltiirlerden tanidiklara ve yakin
arkadaslara sahip olma degiskenleri a¢isindan anlamh farklilasma tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirleraras: duyarlilik, empatik egilim, 6znel iyi olus, 6gretmen adaylari

Abstract: The purpose of this study is to examine predictive power of empathy and subjective well-being
on intercultural sensitivity among teacher candidates. Another purpose in this study is to examine whether
intercultural sensitivity differs in terms of some socio-demographic variables such as gender, teaching
program type, going abroad experience, perceived language level and having acquaintances or close friends
from different national or cultural backgrounds. The study group consists of 355 teacher candidates (253
females 71.3%, 102 males 28.7%) from different teaching training departments of Faculty of Education in
a state-funded university on the Mediterranean region of Turkey. The “Intercultural Sensitivity Scale,” the
“Empathic Tendency Scale”, the ‘“Satisfaction with Life Scale” and “Positive and Negative Affect
Schedule” and finally, the “Personal Information Form” were used for data collection. In data analysis,
correlation analysis, multiple regression analysis, independent samples t- test and one-way analysis of
variance (ANOVA) were performed. Findings of the study demonstrated that intercultural sensitivity,
empathic tendency and subjective well-being were all positively correlated with each other among teacher
candidates. Other findings of this study indicated that empathic tendency and subjective well-being were
found to be significant predictors of intercultural sensitivity among teacher candidates. According to socio-
demographic variables results, although intercultural sensitivity scores did not differ significantly in terms
of gender, significant difference has been found for teaching program type, going abroad experience,
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perceived foreign language level and having acquaintances or close friends from different national or
cultural backgrounds among teacher candidates.
Keywords: Intercultural sensitivity, empathic tendency, subjective well-being, teacher candidates

Giris

Giliniimiizde ekonomi, sosyal, politika ve egitim gibi temel alanlardaki yenilikler dogrultusunda
insanlarin artik daha fazla kiiltiirlerarasi temas, iletisim ve etkilesimde bulunmasi séz konusu
olmaktadir. Aday Ogretmenler, Ogretmenlik meslegi uygulamalarina baglamadan Once
cesitliklerin arttig1 6grenci 6zellikleri ile degisen sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel egitim taleplerini
karsilayabilecek deneyimlere ihtiya¢ duymaktadir (Milner, 2010a). Kiiltiirel olarak ¢esitliligin
artmasiyla beraber etkili egitim sunulabilmesi ve esit egitim imkani i¢in kiiltiire duyarl
Ogretmenlere giinlimiizde ihtiyac gittikce artmaktadir. Kiiltiire duyarli olma 6zelligi olmayan
ogretmenler sinirh kiiltiirlerarasi bilgi ve duyarliliga sahiptir. Ayrica 6grencilerin kiiltlirlerinin,
bu &grencilerin 6grenmelerini 6nemli diizeyde etkilediginin yeterince farkinda degillerdir.
Kiiltiirel olarak cesitlilige sahip 6grencilerin kiiltiirel deneyimlerini akademik 6grenmeleri ile
yeterince bagdastiramamalari  Ogrencilerin anlamli  6grenme deneyimlerinden mahrum
kalmalarina neden olabilmektedir (Ruan, 2014). Ogrencilerin esit egitim sartlarindan
yararlanabilmesi ve demokratik 6grenme ortamlarina ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin kiiltiirel
farkliliklara duyarliliga sahip olmasi1 6nem tagimaktadir (Unlii ve Orten, 2013).

Farkl1 kiiltiirden insanlarin kendi kiiltiirlerini ve diger kiiltiirleri sorgulamak ve tanimak
i¢in etkilesimde bulunduklar1 dinamik siire¢ “kiiltiirleraras1” kavramini yansitmaktadir (James,
2008). Kiiltiirlerarast kavrami, farkl kiiltiirlerden gelen insanlarin birbiriyle olan etkilesimindeki
iletisim yetenegini vurgulamaktadir. Kiiltiirlerarasi iletisim yeterlilik tanim1 ¢alisilmak istenen
bilim alanlar ve yaklasimlara gére degismekle birlikte Spitzberg ve Changnon (2009) tarafindan
“biligsel, duyussal ve davranigsal olarak farkli uyumlar gosteren bireylerin aralarindaki
etkilesimin etkili ve uygun olarak yonetebilmesi” olarak tanimlanirken, Vila (2010) tarafindansa
“kiiltiirel anlamlar ile uzlasabilme ve etkili iletisimi siirdiirebilme davraniglar1” olarak
tanimlanmustir.

Kiiltiirleraras1 iletisim modeli (Chen ve Starosta, 1996) kiiltiirlerarast duyarlilik,
kiiltiirleraras1 farkindalik ve son olarak kiiltiirleraras1 beceriklilik olmak iizere ii¢ boyuttan
olugmaktadir ve duygulara isaret eden duyussal boyutunda yer alan kiiltiirlerarast duyarlilik
kavrami, kiiltiirlerarasi iletisim yeterliliginin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir (Fritz,
Mollenberg ve Chen, 2002). Chen ve Starosta (1996) kiiltiirlerarasi duyarliligi, “bireyin iletisimde
uygun ve etkili bir davranisi tesvik eden kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve takdir etme yoniinde
olumlu bir duygu gelistirme yetenegi” olarak ifade etmistir. Kiiltlirleraras1 duyarlilik, duyussal,
biligsel ve davranigsal etkilesimler ile iligkili olmakla birlikte temelde duygular ile daha ¢ok
ilgilenmektedir (Chen, 1997). Bu kavramin farkli yaklasimlar ile ortak olarak nasil
kavramlastigina bakildiginda, diger kiiltiirlere olan merak, kiiltiirel farkliliklar1 fark etme ve
anlama ve bunlarin yani sira bireyin davraniglarini diizenlemeye olan isteklilik seklinde 6n plana
ciktigi ifade edilmektedir (Hammer, Bennett ve Wiseman, 2003).

Hollins’e (2015) gore genellikle geleneksel olarak bir toplumun baskin kiiltiirli dikkate
alinarak hazirlanan miifredat programlar ile kiiltiirel gesitlilige sahip Ogrenciler arasindaki
uyumsuzlugun azalmasinda 6gretmenlerin kiiltiire duyarli 6gretimi merkeze almasi 6nemli bir
role sahiptir. Bu tiir bir duyarliliga sahip 6gretmenlerin yetistirilmesinde hizmet 6ncesi egitim
stireci olan Ogretmenlik lisans programlarina 6nemi biiyiiktiir (Hermans, 2002; Jones, 2002).
Ozellikle de ogretmen yetistiren bu programlardaki &gretim elemanlarina, miifredatlarimi
hazirlarken O6grenmede kiiltiirleraras: siireci dikkate alip gerekli degisiklikleri yapmalarinda
(McAllister ve Irvine, 2000) ve aday ogretmenlerin kiiltiirleraras1 yeterlilik ve becerilere sahip
olmasini saglamalarinda oldukga 6nemli gorevler diismektedir (Yuen ve Grossman, 2009). Bu
noktada, kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alarak hazirlanan miifredatin 6grencilerin akademik
basarilarinin yam sira kisisel ve kiiltiirlerarasi yeterliliklerinin gelisimlerine de katki saglayacagi
diisiintilmektedir (Otten, 2003; Talib, 2006).
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Ogretmenlerin bir kismu, farkli dil ve Kkiiltiire sahip Ogrencilere uygun tutumlar
sergileyebilirken, bunu gergeklestiremeyen diger bir kisim 6gretmenler ise olumsuz dnyargilara
sahip olup dgrencilerden beklentilerini diisiirmeleri s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan, bazi
durumlarda Ogretmenlerin farkli kiiltire sahip Ogrencilerin  kapasitesinin  yeterliligine
inanmalaria ragmen bu d&grencilerin dgretim siirecinde kendilerini gelistirmelerine yardimci
olabilecek bilgi ve stratejilere sahip olamayabilmektedir (Bhavnagri, 2001).Yabanci uyruklu
Ogrencilerin yam sira kiiltiirel olarak farkli ozelliklere sahip Ogrenciler &gretmenlerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyesinden etkilenmekte ve kiiltiire duyarli 6gretimden daha fazla
verim alabilmektedir (Gay, 2010).

Ogretmenler igin dgrencilerin okul ve okul disinda da deneyimledikleri kiiltiirel norm ve
degerler arasinda bag islevi (Howard, 2006; Ladson-Billings, 2006; McAllister ve Irvine, 2002;
Milner, 2010b) saglayan kavramin “empati” oldugu ifade edilebilir. Empati, “bir insanin,
kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve diistincelerini dogru olarak
anlamasidir” (Dokmen, 1994) ve empatinin duygusal boyutunu yansitan empatik egilim de
“bireylerin giinliik hayatlarindaki empati kurma potansiyeli” olarak ifade edilmektedir (Dokmen,
1988). Empati, ¢ok kiiltiirlii sinif diizeninde 6grencilerin 6grenme sonuglarini gelistirmede 6nemli
bir miidahale olarak goriilmektedir (Dolby, 2012). Giiniimiiziin beraberinde getirdigi kosullar
acisindan degerlendirildiginde, kac¢inilmaz olarak cesitli kiiltiirlerde egitim verecek olan aday
Ogretmenlerde empatinin, 6gretmenlik meslek egitiminde 6grenilmesi gereken 6zelliklerden birisi
oldugu vurgulanmaktadir (Aspy, 1975; Black ve Phillips, 1982; Tettegah ve Anderson 2007).
Kiiltiirleraras1 duyarlilikta merkezi bir role sahip olan empatinin araciligi ile birey iletisimde
oldugu kisinin duygu ve ifadelerine duyarlilik gelistirmekte ve aktif dinleme ile anladigina
yonelik tepkiler verebilmektedir (Chen, 1997).

Alanyazin incelendiginde kiiltlirlerarasi duyarlilik ve empatiye yonelik yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla tiniversite 6grencileri, hemsire meslek grubu ve hemsirelik 6grencileri
ile O0gretmen ve Ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilmis oldugu ifade edilebilir. Yapilan
calismalarda kiiltiirleraras1 duyarlilik ile empati arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
saptanmistir (Egelioglu Cetigli ve digerleri, 2016; Ekong, Kavookian ve Hutchison, 2017;
Kiirtiincii, Arslan, Catalgcam, Yapici ve Hirgin, 2018; Menardo, 2017). Ote yandan halk egitim
merkezindeki 6gretmenler ile yapilan bir aragtirmada kiiltiirleraras1 duyarlilik ve empatik egilim
arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir (Giiner ve Levent, 2018).

Kisilerin kendilerini hem iyi hissetmeleri hem de kisilerarasi iliskilerde de daha basarili
olmalarina katki saglayan (Diener ve Seligman, 2002) 6znel iyi olus, yasamdan doyum alma,
olumlu duygulari sik ve olumsuz duygulari1 az yasamanin ifadesi olarak tanimlanmigstir (Argyle,
Martin ve Crossland, 1989; Diener, 1984). Insanlarin kendi yasamlarini degerlendirmesini
yansimasi olan 6znel iyi olus kavrami, giinliik hayatta siklikla mutluluk olarak bilinmektedir
(Lucas ve Diener, 2008). Oznel iyi olusun bilissel boyutunu olusturan yasam doyumu, bireylerin
kisisel kriterlerine gore ve genel olarak yasam kalitelerini degerlendirmesi sonucu vardigi yargiy1
yansitmaktadir (Pavot ve Diener, 1993). Duyussal boyutta ise olumlu ve olumsuz duygularin
degerlendirmesi yapilmaktadir (Diener, 1984). Oznel iyi olusun sosyal iliskiler {izerindeki olumlu
etkileri a¢isindan degerlendirildiginde bireylerin ¢evresinde insanlar bulunduklarinda daha mutlu
olduklar1 (Kahneman ve Krueger, 2006) ve digerleri ile birlikte olduklarinda daha fazla olumlu
duygulanim ifade etme egiliminde olduklar1 ortaya konmustur (Diener ve Biswas-Diener, 2008).
Alanyazimi incelendiginde mutlulugun ve kiiltiirlerarasi duyarliligin pozitif yonde anlamli iliskiye
sahip oldugu (Ogiit, 2017) ve kiiltiirleraras1 duyarlilik, empati ve 6znel iyi olusun bilissel boyutu
olan yasam doyumu arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir (Mic6-Cebrian
ve Cava, 2014).

Tiim bu agiklamalar 1s181nda mevcut arastirma, kiiltiirleraras1 duyarlilik, empatik egilim
ve Oznel iyi olus degiskeni ile sosyo-demografik degiskenlerle birlikte alanyazininda incelenen
ilk caligma olma o6zelligi tasimaktadir. Ayn1 zamanda bu c¢alismadan elde edilecek bulgular
dogrultusunda 6gretmen yetistiren {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde dgrenimlerine devam
etmekte olan oOgretmen adaylarinin ve Milli Egitim Bakanliima baghh farkli 6gretim
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kademelerindeki okullarda c¢aligmakta olan Ogretmenlerin kiiltiirlerarast duyarliliklariin
gelistirilmesine yonelik dneriler sunulabilecektir.

Arastirmanin amaci
Bu aragtirmanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin; empatik egilim ve 6znel iyi olus puanlarmin
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarin1 yordamadaki katkilarini inceleyerek, kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlarmin cinsiyet, 6grenim gordiikleri program, yurtdist deneyimi, algilanan yabanci dil
diizeyi, farkli iilke ya da kiiltlirlerden tanidiklara ve yakin arkadaslara sahip olma degiskenleri
acisindan farklilasip farklilagmadigini incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir;
1. Ogretmen adaylarinin empatik egilim ve 6znel iyi olus puanlar kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlarii yordamakta midir?
2. Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlari cinsiyetlerine gore farklilagmakta
midir?
3. Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 ~ duyarhilik  puanlari  6grenim  gordiikleri
programlarina gore farklilagmakta midir?
4. Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlar1 yurtdisi deneyimlerine gore
farklilagmakta midir?
5. Ogretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlari algilanan yabanci dil diizeyine
gore farklilagmakta midir?
6. Ogretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlar1 farkli iilke ya da kiiltiirlerden
tanidiklara sahip olmalarina gore farklilagmakta midir?
7. Ogretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlari farkli iilke ya da kiiltiirlerden
yakin arkadaglara sahip olmalarina gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Arastirma modeli

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarinin; empatik egilim ve 6znel iyi olus puanlarimin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puanlarmi yordamadaki katkilarini inceleyerek, kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin
cinsiyet, 6grenim gordiikleri program, yurtdist deneyimi, algilanan yabanci dil diizeyi, farkl tilke
ya da kiiltiirlerden tanidiklara ve yakin arkadaslara sahip olma degiskenleri agisindan farklilagip
farklilasmadiginin incelenmesi amaglandigi i¢in, betimsel yontemle yapilmis iligkisel tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirmanin bagimli degiskeni kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlariyken,
bagimsiz degiskenleri empatik egilim, 6znel iyi olus ve cinsiyet, 6grenim gordiikleri program,
yurtdis1 deneyimi, algilanan yabanci dil diizeyi, farkli iilke ya da kiiltiirlerden tanidiklara ve yakin
arkadaslara sahip olmak gibi sosyo-demografik degiskenler olusturmaktadir.

Arastirma grubu

Bu calismanin arastirma grubunu Akdeniz bolgesindeki bir devlet iiniversitesinin egitim
fakiiltesinin farkli programlarinda doérdiincii sinifa devam etmekte olup arastirmaya goniillii
olarak katilmay1 kabul eden 253’1 (% 71.3) kadin ve 102’si (% 28.7) erkek olmak {izere toplam
355 6gretmen adayindan olusmaktadir. Aragtirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin yas
ranj1 20 ile 34 arasinda degismektedir.

Veri toplama araglari
Bu arastirma kapsaminda veri toplama araglarinin kullanimina yonelik asagida sunulan ilgili
Olgeklerin ilgili yazarlarindan gerekli kullanim izinleri alinarak veriler toplanmustir.

Kiiltiirleraras: Duyarlilik Olgegi (KDO): Chen ve Starosta (2000) tarafindan bireylerin

kiiltiirleraras1 duyarhlik diizeylerini 6l¢mek amaciyla gelistirilen 6lgek, 5°1i (Likert tipi
degerlendirmeye dayali 24 madden olugmaktadir. Olgegin Tiirk¢e diline uyarlama ¢aligmasini
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Ustiin (2011) gergeklestirmistir. KDO’niin 5 alt boyutunu Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim
(madde 1, 11, 13, 21, 22, 23, 24), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Duyma (madde 2, 7, 8, 16,18, 20),
Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgiiven (madde 3, 4, 5, 6, 10), Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Zevk
Alma (madde 9, 12, 15.), Kiiltiirleraras1 Etkilesime Ozen Gosterme (madde 14, 17, 19)
seklindedir. Ayrica, olgegin 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22. maddeler ters ¢evrilmesi gereken
maddelerdir. Orijinal 6l¢ek icin gerceklestirilen giivenirlik ¢alismasinda iki ayri uygulamada
hesaplanan Cronbach Alfa katsayilar1 .86 ve .88 seklinde bulunmustur. Mevcut caligma
kapsamindaki arastirma grubu i¢inse 6lgegin toplam puani i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degeri
.88 olarak bulunmustur.

Empatik Egilim Olgegi (EEQ): Olgek, Dékmen (1988) tarafindan gelistirilmis ve kisilerin giinliik
yasantilarindaki empati kurma potansiyellerini 6lgmeyi amaglayan 5°li Likert tipi bir 6l¢ektir.
Empatik Egilim Olgegi’nin gecerlik giivenirlik calismasinda giivenirlik katsayis1 .82 olarak
bulunmustur. Olgekten almabilecek en yiiksek toplam puan 100 iken, en diisiik puan 20’dir.
Alinan toplam puanin yiiksek olmasi empatik egilimin yiiksek oldugu ifade etmektedir. Olgek
puanlamasinda 1 “Tamamen aykir1” ve 5 “Tamamen uygun” seklinde belirtilmistir. Empatik
egilim dlgeginde 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15. sirada yer alan maddeler ters maddelerdir. Bu ¢alisma
kapsamindaki arastirma grubu i¢in Cronbach Alfa degeri ise .71 olarak bulunmustur.

Oznel Iyi Olusun Olgiimii: Bu arastirma kapsaminda katilimcilarin dznel iyi olus diizeylerini
belirlemek amaciyla “Yasam Doyumu Olgegi” ve “Olumlu-Olumsuz Duygu Olcegi”
kullanilmigtir. Oznel iyi olus puam hesaplanmadan 6nce degiskenlerden elde edilen puanlar
oncelikle z puanlarina doniistiiriilmiistiir. Son olarak, 6znel iyi olma puani “yasam doyumu +
olumlu duygu -olumsuz duygu” formiiliinden yararlanilarak hesaplanmustir.

Yasam Doyumu Olgegi (YDO): Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilen
Olgek bireylerin yasam doyumlarint 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Likert tarzi 7 derecelidir (1
“kesinlikle katilmiyorum” ve 7 “kesinlikle katiliyorum”) ve 5 maddeden olusan 6lgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .87, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .82 olarak bulunmustur.
Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik calismasi Koker (1991) tarafindan yapilmistir. Koker
(1991), dlgegin li¢ hafta arayla uygulanan test tekrar test tutarlilik katsayisimnin .85 oldugunu
raporlamistir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan 7 iken, alinabilecek en yiiksek puan ise 35’tir.
Olgekten alman yiiksek puanlar cevaplayicinin yasam doyumunun yiiksek oldugunu gésterirken
Olcekten alinan diisiik puanlar ise, yagsam doyumu diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu
caligma kapsamindaki arastirma grubu i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .86
olarak hesaplanmustir.

Olumlu-Olumsuz Duygu Olgegi: Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen olumlu
ve olumsuz boyutlarla duygu durumunu inceleyerek olumlu ve olumsuz duygulanimi 6lgmeyi
amaglayan bir &lgektir. Olgegin olumlu duygularini; heyecanl, giiclii, hevesli, gururlu, uyanik,
ilhamli, kararli, aktif, ilgili ve dikkatli olmak olustururken olumsuz duygularini da sikintil,
mutsuz, suglu, trkmiis, diigmanca, asabi, utanmis, sinirli, tedirgin ve korkmus olmaktan
olusturmaktadir. Olgekten elde edilen puanlar belirtilen duygulari yasama sikligima gore 5°1i likert
tipi 6lcekle degerlendirilmektedir. Olcek, toplamda 20 maddeden olusmaktadir ve bu dlgegin her
iki boyutu igin de en az 10 ve en gok 50 puan almmasi miimkiindiir. Olgegin orijinalinde olumlu
duygu boyutu i¢in giivenirlik kat sayis1 .88 ve olumsuz duygu boyutunun giivenilirlik kat sayilar
.87 olarak hesaplanmustir. Olgegin Tiirkge uyarlama calismasini gerceklestiren Gengoz (2000)
faktor analizinde orijinal 6l¢ege benzer bir gekilde iki faktor tespit etmis ve bu yapi toplam
varyansin %44’tinii agiklamaktadir. Hesaplanan giivenilirlik katsayis1 ise olumlu duygu i¢in .86
ve olumsuz duygu i¢in .83 olarak hesaplanmistir. Mevcut aragtirma kapsamindaki arastirma grubu
igcinse Cronbach Alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi olumlu duygular i¢in .79, olumsuz duygular
iginse .80 olarak bulunmustur.
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Kisisel Bilgi Formu: Katihmcilarin cinsiyet, yas, 6grenim gordiikleri program, yurtdisi deneyimi,
algilanan yabanci dil diizeyi, farkl iilke ya da kiiltiirlerden tanidiklara ve yakin arkadaslara sahip
olma degiskenlerine iliskin bilgileri iceren bu form arastirmaci tarafindan sosyo-demografik
degiskenleri ortaya koymak amactyla olusturulmustur.

Islem

Katilimcilara arastirmanin amaci ve gonilliiliik esasi ile ilgili gerekli bilgiler verildikten sonra,
siif ortaminda grup halinde iken bir ders saati siiresinde arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel
bilgi formu ve diger olcekler uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen 6lgme
araglarini1 tam ve uygun sekilde dolduran bireylerin verileri analize dahil edilmistir. Ayrica,
bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir1 eylemlerden higbiri gergeklestirilmeden bu caligma
tamamlanmustir.

Verilerin analizi

SPSS 20.0 paket programu kullanilarak gergeklestirilen verilerin analizinde arastirmada incelenen
degiskenlere iliskin verilerin normal dagilmasi ve varyanslarin homojen olmasi nedeniyle veri
analizi olarak parametrik testlerden yararlanilmigtir. Bu amagla oncelikle, katilimcilarin
demografik ozelliklerini ortaya koymak i¢in ylizde ve frekanslar kullanilmistir. Daha sonra ise
arastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve empatik egilim ile
Oznel iyi olus puanlar arasindaki iligkileri belirlemek iizere Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayis1 kullanilirken, empatik egilim ile 6znel iyi olus puanlarinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik puanlarmi yordamadaki katkilarin1 belirlemek icin ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin cinsiyet, farkl
tilke ya da kiiltiirlerden tanidiklara ve yakin arkadaglara sahip olma degiskenlerine gore farklilagip
farklilagmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi; 6grenim gordiikleri program,
yurtdist deneyimi, algilanan yabanci dil diizeyine gore farklilagip farklilasmadigini test etmek
amaciyla ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini
belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilirken, bagimsiz degiskenlerin etki biiyiikliiglini
belirlemek igin eta kare (n2) degerine bakilmistir. Arastirmada hata pay10.01 ve 0.05 olarak kabul
edilmistir.

Bulgular
Bu béliimde, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin empatik egilim ve 6znel iyi olus puanlarinin kiiltiirleraras: duyarhiik
puanlarim yordayip yordamadigina yonelik bulgular

Ogretmen adaylarinin empatik egilim ile znel iyi olus puanlari ile kiiltiirlerarasi duyarlik
puanlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak icin oncelikle korelasyon analizi yapilmigtir. Daha
sonra, 0gretmen adaylarinin empatik egilim ve 6znel iyi olug puanlarinin kiiltiirleraras1 duyarlik
puanlarint yordamadaki katkilarini ele almak igin verilere ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarinin Empatik Egilim ve Oznel lyi Olus Puanlan ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yénelik Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 Ort. Ss
Kiltiirlerarast Duyarlilik - 90.66 10.31
Empatik Egilim 44 : 68.57 8.12
Oznel Iyi Olus 34 54 - 06 2.14
**p<. 01
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Tablo 1 incelendiginde, O0gretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlarinin
empatik egilim (r= .44, p<.01) ve 6znel iyi olus puanlar (r= .34, p<.01) arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli iliskisinin oldugu goriilmektedir. Korelasyon analizi sonuglarinda
goriildiigii gibi kiiltiirlerarast duyarlilik puanlarinin empatik egilim ve 6znel iyi olus puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle,
ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarast duyarlilik puanlarin1 yordamadaki Katkilarini incelemek
tizere, kiiltiirlerarast duyarlilik puanlari ile anlamli iligkilere sahip oldugu bulunan degiskenler,
coklu regresyon analizine dahil edilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarinin Empatik Egilim ve Oznel Iyi Olus Puanlariin Kiiltiirlerarast Duyarlilik
Puanlarin1 Yordayip Yordamadigina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik

Degiskenler B SH B ¢ 0
Sabit 58.42 4.94 - 11.83 0.00
Empatik Egilim A7 .07 37 6.54 0.00
Oznel Iyi Olus .64 27 A3 2.36 0.02
R=.46, R>=.21
F2-352)= 46.26, p:0.00**

**p< .01

Tablo 2’ye bakildiginda, dgretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlar ile
empatik egilim ve 6znel iyi olus puanlari arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler (R=.46, R?= .21)
oldugu ve empatik egilim ve 6znel iyi olus puanlarmin birlikte kiiltirleraras1 duyarlilik puanlarina
iliskin varyansin % 21'ini agiklayarak kiiltirlerarasi duyarlilik puanlarinin anlamli birer
yordayicilari oldugu goriilmiistiir.

Standardize edilmis regresyon katsayilarma () gore, yordayict degiskenlerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarindaki goéreli 6nem sirasi; empatik egilim ve 6znel iyi olug
bicimindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde
empatik egilim ve 6znel iyi olus puanlarinin, kiiltlirlerarasi duyarlilik puanlari lizerinde anlaml
yordayicilar oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmn Kkiiltiirleraras1 duyarhbk puanlarmmm cinsiyet degiskenine gore
farkhlasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin “Bagimsiz Gruplar i¢in t-testi” sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Kiiltiirleraras1 Duyarhilik Puanlarmin

Ortalama, Standart Sapma ve “t” Degerleri

Cinsiyet N X S t
Kiiltiirlerarast Kadin 253 91.28 10.13 1.80
Duyarlilik Erkek 102 89.11 10.64 '

*
p< .05
Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlar1 arasinda
[ts3)= 1.80; p>.05] cinsiyet degiskeni agisindan herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir.

Ogretmen adaylarimin  Kiiltiirlerarast duyarhlik puanlarinin  6grenim gordiikleri
programlarina gore farkhlasip farkhilasmadigina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin kiiltiirlerarast duyarlilik puanlarmin 6grenim gordiikleri programlarina
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4.

Ogretmen Adaylarinin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Puanlarinin Ogrenim Gérdiikleri Programlarima
Gore Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi
Sonuglari

o Ogrenim
Bagimh Gordiklerik N XS Foop Anlaml—,
Degisken Fark
Program
FBO 46 8841 1.68
MO 53 87.71 8.80 0
i0 41 96.83 9.56 >
Kiiltiirleraras1 ~ TO 53 90.70 10.83 « FBO,
Duyarlilik SO 40 9323 09.01 4.33 .00 MO, 08
0001 31 9268 13.50 0002,
0002 31 8748 975 PDR
PDR 60 89.60 7.70
p<.05

Not: FBO: Fen bilgisi 6gretmenligi, MO: Matematik 6gretmenligi, 10: ingilizce 6gretmenligi, TO: Tiirkce
ogretmenligi, SO: Smif 6gretmenligi, OOO1: Okul éncesi dgretmenligi birinci 6gretim, 0002: Okul
oncesi ogretmenligi ikinci 6gretim, PDR: Psikolojik danismanlik ve rehberlik

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri program degiskenine
gore gerceklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglarma gore, kiiltiirleraras1 duyarlilik [F(7-347=4.33;
p<.05, n2=.08] puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
gbzlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden Scheffe uygulanmigtir.
Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri program degiskenine gore, Ingilizce dgretmenlerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik puan ortalamalarmimn FBO, MO, OO02 ve PDR puan ortalamalarindan
anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, elde edilen eta kare degerlerine
gore Ogrenim gordiikleri program degiskeninin kiiltiirleraras1 duyarlilik (n2= .08) puan
ortalamalarina etkisi orta diizeyde bulunmustur.

Ogretmen adaylarimn Kkiiltiirleraras1 duyarhlik puanlarimin yurtdisi deneyimlerine gore
farkhlasip farkhilasmadigina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarmin yurtdisi deneyimlerine gére farklilasip
farklilasmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Puanlarinin Yurtdisi Deneyimlerine Gore
Farklilagip Farklilagmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

gzgli?;gén Yurtdist Deneyimi N X S F p é;li mhp,
DY 301 89.85 10.27 12AK,
Kiiltiirlerarasi 30GK 17 9724 899 30GK
Duyarlilik 12AK 21 98.38 8.06 742 .000* > .08
1YF 16 88.69 8.83 DY,
1YF
p<.05

Not: DY: Deneyim yok, 30 GK: 30 giine kadar, 12 AK: 12 aya kadar, 1YF:1 yildan fazla

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin yurtdisi deneyim degiskenine gore
gerceklestirilen tek yonlii ANOVA sonuclarina gore, kiiltiirlerarasi duyarlilik [F(3_351)=4.33;
p<.05, n2=.08] puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden Scheffe uygulanmigtir.
Ogretmen adaylarmin yurtdisi deneyim degiskenine gore, yurtdisi deneyimi 12AK ve 30 GK olan
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Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puan ortalamalarinin DY ve 1YF puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, elde edilen eta
kare degerlerine gore 6grenim gordiikleri program degiskeninin kiiltiirleraras1 duyarlilik (n2=.06)
puan ortalamalarina etkisi kii¢iik diizeyde bulunmustur.

Ogretmen adaylarmn kiiltiirleraras1 duyarlihlk puanlarinin algilanan yabana dil diizeyine
gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlarmnin algilanan yabanci dil diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.

Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirlerarast Duyarlilik Puanlarinin Algilanan Yabanci Dil Diizeyine
Gore Farklilagip Farklilagsmadigma Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi
Sonuglari

Bagimh Algilanan Yabanci - Anlamli
Degisken Dil Diizeyi N X S Foop Fark 72
Yok 81 8825 0911 ileri
Kiiltiirlerarast Baslangic 147 89.71 10.45 S
Duyarlilik Orta 85 9227 10.14 5.71 .000* Yok .05
Ileri 42 9536 10.68 ’
Baslangic
p<.05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin algilanan yabanci dil diizeyi degiskenine
gore gerceklestirilen tek yonliit ANOVA sonuglarina gore, kiiltiirlerarast duyarlilik [F(3-351y=5.71,
p<.05, n2=.05] puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda
gozlenen bu farkin kaynagini belirlemek igin verilere post-hoc testlerden Scheffe uygulanmstir.
Ogretmen adaylarmin algilanan yabanc dil diizeyi ileri olanlarin, kiiltiirleraras1 duyarlilik puan
ortalamalarmin yok ve baslangi¢ diizeyinde algilayanlarin puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, elde edilen eta kare degerlerine gore
algilanan yabanci dil diizeyi degiskeninin kiiltiirleraras1 duyarlilik (n2=.05) puan ortalamalarina
etkisi kiiciik diizeyde bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarhlik puanlarinin farkh iilke ya da kiiltiirlerden
tamidiklara sahip olmalarima gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlarmin farkli iilke ya da kiiltiirlerden
tanidiklara sahip olmalarina gore farklilasip farklilasmadigina iligkin t testi sonuglar1 Tablo 7°de
verilmigtir.

Tablo 7.
Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Puanlarinin Farkli Ulke ya da Kiiltiirlerden
Tamdiklara Sahip Olmalarina Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik T Testi Sonuglari

Bagimh FU ya da - Anlamh N2
Degisken  KTSO Nooxoo s TP
Kiiltlirleraras1 Evet 246 92.28 10.19 -

Duyarllik  Hayir 109 86.97 971 +°7 0007 Evet>Hayr .06

p<.05
NOT: FU ya da KTSO: Farkli iilke ya da kiiltiirlerden tanidiklara sahip olma

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin farkli iilke ya da kiiltiirlerden tanidiklara

sahip olma degiskenine gore gerceklestirilen t testi sonuglarina gore, kiiltiirleraras1 duyarlilik
[tess) = 4.57; p<.05, n2=.06] puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Ogretmen
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adaylar1 arasinda farkli iilke ya da kiiltiirlerden tanidiklara sahip olanlarin kiiltiirleraras1 duyarlilik
puan ortalamalarinin olmayanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, elde edilen eta kare degerlerine gore farkli tilke ya da kiiltiirlerden
tanidiklara sahip olma degiskeninin kiiltiirleraras1 duyarlilik (n2=.06) puan ortalamalarina etkisi
kiigiik diizeyde bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin kKiiltiirleraras: duyarhlik puanlarinin farkh iilke ya da kiiltiirlerden
yakin arkadaslara sahip olmalarina gore farkhlasip farkhlasmadigina iliskin bulgular
Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarmin farkli iilke ya da kiiltiirlerden yakin
arkadaglara sahip olmalarina gore farklilasip farklilagmadigina iliskin t testi sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8.

Ogretmen Adaylarmin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Puanlarmin Farkli Ulke ya da Kiiltiirlerden
Yakin Arkadaslara Sahip Olmalarina Gore Farklilagip Farklilasmadigina Yonelik T Testi
Sonuglari

y .. FUyada - Anlaml )
BagimliDegisken | {7cq N X S T p Fark n
Kiiltiirlerarasi Evet 166 92.34 10.59 -

Duyarlilik Hayir 189 89.17 9.86 2.92.004* Evet-Hayrr .02
p<.05

NOT: FU ya da KYASO: Farkli iilke ya da kiiltiirlerden yakin arkadaslara sahip olma

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin farkli iilke ya da kiiltiirlerden yakin
arkadaslara sahip olma degiskenine gore gercgeklestirilen t testi sonuglaria gore, kiiltiirlerarasi
duyarlilik [t@s3) = 2.92; p<.05, n2=.02] puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylari arasinda farkl iilke ya da kiiltiirlerden yakin arkadaslara sahip olanlarin
kiiltiirleraras1 duyarlilik puan ortalamalarinin olmayanlarin puan ortalamalarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, elde edilen eta kare degerlerine gore farkl
tilke ya da kiiltlirlerden yakin arkadaglara sahip olma degiskeninin kiiltiirleraras: duyarlilik (n2=
.02) puan ortalamalarina etkisi kiiciik diizeyde bulunmustur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin empatik egilim ve 6znel iyi olus puanlarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
puanlarin1 yordamadaki katkilarmi inceleyerek, kiiltiirlerarast duyarlilik puanlarmin cinsiyet,
Ogrenim gordiikleri program, yurtdisi deneyimi, algilanan yabanci dil diizeyi, farkli {ilke ya da
kiiltiirlerden tanidiklara ve yakin arkadaslara sahip olma sosyo-demografik degiskenleri agisindan
farklilasip farklilagsmadigini incelenmesinin amaglandig1 bu arastirmada kiiltiirleraras1 duyarhlik,
empatik egilim ve 6znel iyi olug arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica
en fazla empatik egilim daha sonra 6znel iyi olusun, kiiltiirlerarasi duyarlilik puanlarinin anlaml
yordayicilar1 oldugu goriilmiistiir. Empati, kiiltiirleraras1 duyarliligin yordayicis1 olarak
alanyazininda, lisans ve lisansiistii 6grencilerde (Abasli, 2018), psikolojik danisman adaylarinda
(Aydin ve Sahin, 2017), hemsire adaylarinda (Egelioglu Cetisli ve digerleri, 2016) ve 10-13 yas
Ispanyol 6grencilerinde (Mico-Cebrian, Cava ve Buelga, 2019) gergeklestirilen ¢aligmalar ile
tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik gelistirebilen bireyin sahip olmasi
gereken Ozelliklerden birisi olan empati, kiiltiirleraras1 duyarlilik kavraminda merkezi bir role
sahiptir ve kiiltlirleraras iletisimde yetkin olmasini saglayan bir 6zelliktir (Chen ve Starosta,
2000). Kiiltiirleraras1 duyarlilik, empatinin aracilig1 ile farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip kisilerin
diinyasimna girebilmektedir ve yeni durumlari, farkli rollerdeki kisileri anlamasi
kolaylastirmaktadir (Chen ve Starosta, 1996). Empatik bireyler, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip
gruplara ait bireylerin bakis acilarmi ve duygularini daha fazla anlama ve deger verme
egilimindedir. “Digerlerini” daha iyi anlama ve duygularmi paylasma, sonug olarak daha az
Onyargi ve ¢atigmaya gotiiriirken diger yandan sosyal etkilesimin artmasina neden olabilmektedir
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(Deitch Feshbach ve Feshbach, 2009). Mevcut arastirmada Kkiiltiirleraras1 duyarliligi
yordamasindan haraketle, empatinin; degerleri, goriisleri, dilleri, diyalektleri, davraniglari
kisacast kiiltiirel ozellikleri farkli olan bireyleri anlamamiza yardimci olan ve kiiltiirlerarasi
duyarlilig1 etkileyen énemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Benzer bicimde, bu arastirmada Ogretmen adaylarinin 6znel iyi olus puanlarinin,
kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu yoniindeki mevcut arastirma
bulgusuna benzer olarak, Ogiit (2017), iilkemizde 17-70 yas aras1 katilimcilar ile gerceklestirdigi
arastirmasinda kiiltiirleraras1 duyarliligin hem 6znel iyi olugun bilissel boyutunu temsil eden
yasam doyumu hem de mutluluk diizeyi degiskenleri ile pozitif yonde anlaml iliskiler oldugunu
bulmustur. Bir diger benzerlik gdsteren ¢alisma ise Ispanyol 10-13 yasindaki 6grenciler ile
gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada empati ve yasam doyumu yikseldikge kiiltiirlerarasi
duyarliligimn arttig1 sonucuna ulasiimistir (Mico-Cebridn ve Cava, 2014). Oznel iyi olusu yiiksek
bireyler diger bireylere gore daha fazla giiven duyan, igbirlik¢i ve uzlagma yanlisi tutumlara sahip
olma ve go¢menler ile etnik kokeni farkli gruplara daha fazla tolerans gosterme egilimindedir
(Diener ve Tov, 2007; Tov ve Diener, 2008).

Diger yandan, bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin kiiltlirleraras1 duyarlilik
puanlarinin bazi sosyo-demografik degiskenler (cinsiyet, 6grenim gordiikleri program, yurtdisi
deneyimi, algilanan yabanci dil diizeyi, farkli iilke ya da kiiltlirlerden tanidiklara ve yakin
arkadaslara sahip olma) acisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Ogretmen adaylarmin
kiiltiirlerarast duyarlilik puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni agisindan kadin &gretmen
adaylarinin puan ortalamalar1 erkeklerden az bir fark ile yiiksek olsa da herhangi bir anlaml
farklilik tespit edilmemistir. Alanyazininda, kadin ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin lehine
caligmalar bulunsa da (Holme, Petri ve Kirsi, 2006; Mic6-Cebrian ve Cava, 2014) mevcut
aragtirmanin bulgusunda 6gretmen aday1 ve 6gretmenler (Akin, 2016; Bayles, 2009; Erdogan,
2018; Giiner ve Levent, 2018; Spinthourakis, Karatzia-Stavlioti ve Roussakis, 2009; Ustiin, 2011;
Yilmaz ve Gocen, 2013), iiniversite hazirlik sinifinda 6grenim gérmekte olan 6grenciler (Ciloglan
ve Bardake1, 2019) ve farkli boliimlerden olusan lisans 6grencileri (Abasli ve Polat, 2019; Bulduk,
Usta ve Dinger, 2017; Gordon ve Mwavita, 2018) ile gerceklestirilen ¢alismalarla benzerlik
gostererek cinsiyet agisindan farklilagsma tespit edilmemistir.

Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri program degiskenine gore, Ingilizce
ogretmenligi  &grencilerinin  kiiltiirlerarast  duyarlilik puan ortalamalarinin  Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi Ikinci Ogretim ve Psikolojik
Danigmanlik ve Rehberlik puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgulanmastir.
Aragtirma grubunda yer alan diger boliimlerden Ingilizce Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin
lehine anlamli bi¢imde farklilastigi yoniindeki bulgularin, alanyazinda 6gretmen adaylariyla
gerceklestirilen benzer ¢aligmalar ile tutarli oldugu gériilmiistiir (Demir ve Ustiin, 2017; Ustiin,
2011). Giiler (2012), yeni bir dil 6grenen dgrencilerin yabanci dilin yan1 sira yeni bir kiiltiir,
cografya ve diinya ile tanistigimi ifade etmistir. Bir yabanci dili iyi derecede d6grenmesi ve bu
yabanc dili ve igindeki kiiltiir 5gesini de gretebilme yeterliligine sahip olmasi beklenen ingilizce
ogretmenlerinin, egitimi sirasinda kiiltiirlerarasi yeterliliklerine olumlu katki saglayacak derslerin
iceriginde edebiyat ve kiiltiiriin yan1 sira genel olarak tartigma ve iletisim becerilerini gelistirecek
ders etkinlik ve igerikleri bulunmaktadir. Ayrica, yararlandiklar1 kitaplarda hedef dilin
konusuldugu iilke ve diger yabanci iilkelere ait kiiltiirel bilgiler bulundugundan Ingilizce
Ogretmenligi adaylarmin diger kiiltiirlere karsi i¢gdri ve duyarlilik kazanabilmesinin
kolaylasabilecegi sdylenebilir. Ote yandan, ¢alisma grubuna dahil edilen Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik 6grencilerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puan ortalamalarinin diger boéliimlerden
farklilasmamasi ¢arpici ve beklenmedik bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ciinkii psikolojik
danigmanlarin etkili uygulamalarda bulunabilmesi igin kiiltiirel farkliliklara yonelik farkindalik
ve danisanlarin ihtiyaclarina duyarl olma becerisi ¢ok fazla 6nem tasimaktadir (Burnett, Hamel
ve Long, 2004; Sue ve Sue, 2012).

Benzer bi¢imde, 6gretmen adaylarmin algilanan yabanci dil diizeyi ileri diizeyde
olanlarin kiiltiirleraras1 duyarlilik puan ortalamalarinin yabanci dili olmayan ve baslangic
diizeyinde olanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgulanmistir. Bu
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sonug yabanci dil bilme degiskeni agisindan tiniversite 6grencilerinde (Bekiroglu ve Balci, 2014;
Bulduk, Usta ve Dinger, 2017; Meydanlioglu, Arikan ve Goziim, 2015; Ogiit ve Olkun, 2018)
tutarlilik gostermektedir. Ciloglan ve Bardake¢i (2019) iiniversite hazirlik smifi 6grencileri ile
gerceklestirdigi calismasinda kiiltiirleraras1 duyarlilik ve yabanci dil olarak Ingilizce dil basar
seviyesine (A2, B1 ve B2) gore farklilagip farklilasmadigini inceledigi ¢alismasinda mevcut
caligma ile benzer sekilde ileri dil seviyesi lehine kiiltiirleraras1 duyarlilik puaninda farklilagma
raporlamistir. Dil, kisilerarasi iletisim ve sosyal iligkilerin diizenlenmesinde araci bir unsurdur
(Kose, Tetik ve Ercan, 2001). Bennett, Bennett ve Allen (2003) dil yeterliligi ve kiiltiirlerarasi
duyarhilik arasindaki tipik uyumu Kkiiltiirlerarasi duyarlilik modeli (Bennett, 1998) a¢isindan
degerlendirmistir. Yabanci dil diizeyi yiiksek bireylerin kiiltiirel farkliliklardan zevk aldigi,
davraniglarini farkl kiiltiirel ortamlara uyum saglayacak sekilde degistirebildigi ve bir davranis
degerlendirirken genis bir kiiltiirel cergeveden bakabildigi etnik goreceli kiiltiirel gelisim
donemine daha egilimli bulmustur. Diger yandan, yabanci dil seviyesi daha diisiik diizeyde olan
bireylerin, ¢cogu zaman farkinda olmadan diger insanlar1 kendi degerleriyle yargiladigi, reddetme,
savunma ve kiiciimseme evrelerinin yer aldig1 etnik merkezci déneme daha yakin olabilecegini
savunmustur. Buradan haraketle, yabanci dil diizeyi artik¢a 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi
duyarlhilik diizeyinin de arttig1 soylenebilir.

Ogretmen adaylarindan yurtdisi deneyimi otuz giin ile on iki aya kadar olanlarin
kiiltiirlerarasi duyarlilik puan ortalamalarinin herhangi bir deneyimi olmayanlar ile bir y1l ve tizeri
deneyimi olan Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
yoniindeki sonuglarm alanyazinda 6gretmen adaylar1 (Demir ve Ustiin, 2017; Ustiin, 2011),
ogretmenler (Westrick, Celeste ve Yuen, 2007) iizerinde gerceklestirilen arastirma sonuglariyla
benzerlik gdstermektedir. Bu durumda baska bir iilkede farkl kiiltiirleri ve kendi kiiltiiriinti de
yurtdisinda deneyimleme imkaninin bireyin farkli bakis agilar1 gelistirmesine yardimci
olabilecegi boylelikle de kiiltiire duyarliliginin gelismesine katki saglayabilecegi diisiiniilebilir.
Ote yandan yurtdisinda bulunup bulunmama durumu iilkemizde iletisim Fakiiltesi 6grencilerinde
(Bekiroglu ve Balci, 2014) ve Amerika’daki iiniversite dgrencilerinde (Gordon ve Mwavita,
2018) alt1 ay ve iizeri yurtdis1 deneyimi olanlarin hi¢ olmayanlara gore kiiltiirleraras1 duyarlilik
puaninda anlamli farklilik yaratmadigi goriilmiistiir. Mevcut arastirmada 6gretmen adaylarinda
kiiltiirleraras1 duyarliligin bir y1l ve iizeri yurtdisinda bulunma deneyimine sahip olma agisindan
farklilasmamasinin sonucunun bu arastirma sonuglartyla tutarlilik gosterdigi disiiniilebilir. Her
ne kadar aragtirilmak istenen yurtdisi deneyimi degiskeninin siiresi bu ¢aligma kapsaminda en
fazla bir yil ve tizeri seklinde sinirlandirilmis olsa da Helmer (2007) dgretmenlerin uzun siireli
yurtdist deneyimin (10 yil) benzerlik gosterebilecek sekilde kiiltiirlerarast duyarlilik ile negatif
iligkili oldugunu belirtmistir. Yurtdis1 deneyiminde vurgulanmasi gereken asil nokta yabanci bir
kiiltiirde yasamig olmanin her zaman kiiltiirleraras1 duyarliliga olumlu katki saglayabilecegi
anlami tagimadig1 yoniindedir. Bireyin yurtdisinda deneyimledigi yasantisi ve bu yasantilara bagl
olarak gerceklestirdigi algi, degerlendirme ve duygusal tepkilerin bireysellik ve subjektiflik
tagimasindan &tiirii diger kiiltiirlere kars1 duygu, diisiince ve davranislarini olumlu veya olumsuz
yonde etkileyebileceginin goz ardi edilmemesi gerektiginin sdylenebilecegi diisiiniilmektedir.
Anderson, Lawton, Rexeisen ve Hubbard (2006) iyi planlanmis kisa siireli yurtdigi programlarinin
da Kkiiltiirleraras1 duyarlilign gelistirebilecegine vurguda bulunmustur. Bir baska deyisle,
yurtdisinda gecirilen zamanin artmasinin her zaman bireylerin kiiltiirleraras1 duyarlilig: ile
dogrudan olumlu iligkili gelistirmeyebilecegi sdylenebilir.

Son olarak 6gretmen adaylari arasinda farkl tilke ya da kiiltiirlerden “tanidiklara” ve yine
farkli iilke ya da kiiltiirlerden “yakin arkadaslara” sahip olanlarin kiiltiirleraras1 duyarlilik puan
ortalamalariin olmayanlarin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu yoniindeki
sonuglarin, farkli kiiltiirlerden kisiler ile etkilesimde bulunan aday psikolojik danigmanlar (Tuncel
ve Aricioglu, 2018) ve lisans dgrencilerinde (Bulduk, Usta ve Dinger, 2017; Korkmaz-Aslan,
Kartal, Turan, Tasdemir-Yigitoglu ve Kayan, 2019); farkli {ilkelerden arkadasa sahip olan
{iniversite dgrencileri (Ogiit ve Olkun, 2018) ve dgretmen adaylarinda (Akin, 2016; Demir ve
Ustiin, 2017; Ustiin, 2011) daha yiiksek Kkiiltiirleraras1 duyarhilik puanlarina isaret ettikleri
arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir. Bireyler tanimadiklan kisileri tehlikeli
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algilayabilmekteyken tanimaya basladiklarinda rahatlama duygusuyla o kisilere olumlu
hissetmeleri kolaylasmaktadir. Farkli insanlar1 tanimada gorme sikligi ile o kisilere ait bilgilerin
artmasi, onlara nasil davranilacagini1 daha basarili bir sekilde kestirme ve tanidik olan kisiler ile
daha rahat hissetmeye neden olmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2012, s. 248). Ayn1 zamanda
bireylerin yabancilar ile gecirdikleri zaman artik¢a yabancilar ile etkilesimde bulunmaya olan
istekleri de artmaktadir (Ward, 2001). Yani bireylerin cesitli kiiltiirler ile tanidiklik ve yakin
arkadaglik araciligiyla etkilesimde bulunma deneyimlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilii olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir.

Aragtirmanin bulgularina gore empatik egilim ve 6znel iyi olus puanlarinin kiiltiirlerarasi
duyarliligin yordaycilar1 olarak bulunmasi sonuclari 1s18inda, 6gretmen adaylarinin ve farkl
boliimlerden iiniversite Ogrencilerinin empatik egilim ve iyi oluslarini artirmaya yonelik
iiniversite mediko-sosyal birimleri, psikolojik danigma birimlerince bireysel ve grup caligmalari
yapilmasinin oldukg¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira, sahada ¢alismakta olan
ogretmenler i¢in de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan empatik egilim ve 6znel iyi olug temelinde
Ogretmenlerin kiiltiirlerarasi duyarliligini artirmaya yonelik hizmet i¢i egitimler verilmesi yararl
olacaktir. Diger yandan, mevcut arastirma bulgusu dogrultusunda PDR 6grencilerinin 6zellikle
Psikolojik Danisma ve Rehberlik lisans programlarma “Kiiltiire Duyarli Psikolojik Danigsma”
dersinin dahil edilmesinin dnemli oldugu disiiniilmektedir. Diger yandan, Erasmus gibi yurtdisi
Ogrenci degisim ve staj programlarina dahil olacak Ggretmen adaylarima ve {iniversite
ogrencilerine yonelik kiiltlirleraras1 duyarlilik temelli egitim, seminer gibi yapilacak hazirlik
caligmalarmin kiiltlirleraras1 duyarliigin artmasinda etkili olabilecegi soOylenebilir. Ayrica
iiniversiteleraras1 anlagsmalarin smirliliklar1 ve o6grencilerin ekonomik ulasilabilirlikleri g6z
oniinde bulunduruldugunda Kkiiltiirlerarasi etkilesimin sadece yurtdigi olarak diisiiniilmemesi,
bolgesel ve ulusal kampiis etkinlikleri araciligiyla kiiltiirel g¢esitliliklere yonelik etkinliklerin
diizenli olarak {iniversite kampiislerinde yapilmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Diger yandan, mevcut arastirmada bazi sinirliliklar s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi
empatinin duyussal ve biligsel gibi ayirt edilebilecek sekilde desenlenmeyerek empatik egilim
tizerinden degerlendirilmis olmasidir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda arastirmacilarin empatiyi
cok yonlii degerlendirmesi durumunda kiiltiirleraras1 duyarliligin agiklanmasi siirecine katkilar
saglayabilecegi diisliniilmektedir. Dil seviyesinin algilanan yani 6gretmen adaylarinin 6z
bildirimleri lizerinden kategorik olarak ve bireylerin Tiirk¢e disinda baska dillerde anadilleri olup
olmamas1 durumu aymrt edilmeden dogrudan yabanci dil olarak sorgulanmis olmasi da
aragtirmanin bir diger sinirliligidir. Gelecekteki ¢alismalarda bireylerin birden fazla anadile sahip
olup olmamasi ve sahip oldugu yabanci dil sayisi agisindan ayirt edilmesi kiiltiirleraras1 duyarlilik
acisindan daha derin bilgiler sunabilecektir. Arastirmanin bir diger smirliligt 6gretmen
adaylarinin yurt disinda bulunma amaci bilinmeden analize alinmasi sonucu ¢ok yonlii bilgiye
ulasilamamis olunmasidir. Bu nedenle yurtdisinda bulunma amaglarinin seyahat, tanidik ziyareti,
akademik egitim, dil egitimi, staj vb. yonlerden sorgulanmasinin kiiltiirleraras1 duyarlilik puanlar
tizerindeki etki giicii hakkinda daha detayli bilgiler sunabilecektir. Benzer sekilde farkl iilke ya
da kiltiirlerden “tanidiklara” ve farkli iilke ya da kiiltiirlerden “yakin arkadaslara” sahip olup
olmama sosyo-demografik degiskenleri yabancilar ile etkilesim agisindan degerlendirilirken
kendi {ilkesinde, yabanci bir iilkede ve kitle iletisim araclar1 aracilifi olup olmamasi
sorgulanmamistir. Bu kategorilerin dahil edilmesi ve Kkitle iletisim araglarin tiiriiniin de
sorgulanmas kiiltiirlerarasi1 duyarlilik hakkinda alanyazina yeni bilgiler sunabilecektir.
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ExtendedAbstract

Introduction

Individuals need to have more intercultural connections, communication and interactions needs
because of new developments in economic, social, political and educational fields in today’s
World. As cultural diversity arises, the need for interculturally sensitive teachers increases as well
for an effective and equal education possibility for students. Interculturally sensitive teachers have
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a crucial role for students to reach equal education conditions and democratic learning
environment (Unlii & Orten, 2013).

Intercultural communication model consists of intercultural sensitivity, intercultural
awareness and intercultural adroitness. Intercultural sensitivity which refers to affective
dimension of intercultural communication is defined as “‘an individual’s ability to develop
positive emotion towards understanding and appreciating cultural differences that promotes
appropriate and effective behavior in intercultural communication’’ (Chen & Starosta, 1996). It
can be stated that for teachers, empathy is the concept that provides a link function for the cultural
norms and values that students experience in and out of school (Howard, 2006; Ladson-Billings,
2006; McAllister & Irvine, 2002; Milner, 2010b). Empathy is seen as an important intervention
for developing students’ learning outcomes in multicultural classroom setting (Dolby, 2012).
When the needs of today’s World are taken into account, empathy is inevitably one of the
competences that candidate teachers need to gain during their teaching training process
(Aspy,1975; Black & Phillips, 1982; Tettegah & Anderson 2007).

Empathy is “to put oneself in someone's place and to understand someone’s emotions and
thoughts correctly” (Dokmen, 1994) and emphatic tendency is “the potential for empathy ability
in daily life” (Dokmen, 1988). Individual can have a better understanding for statements and
emotions and later give effective reactions during communication by means of empathy which
has a central role for intercultural sensitivity (Chen, 1997). Subjective well-being helps
individuals feel better and be more successful in interpersonal relationships (Diener & Seligman,
2002). Subjective well-being refers to individuals’ cognitive evaluations about their life
satisfaction in general and affective evaluation consisted of two components such as positive and
negative affect (Diener, 1984). Subjective well-being often refers to happiness more colloquially
(Lucas & Diener, 2008). In literature review, happiness was seen to be positively correlated with
intercultural sensitivity (Ogiit, 2017). Also, intercultural sensitivity was found to be positively
correlated with empathy and life satisfaction-a cognitive component of subjective well-being
(Mic6-Cebrian & Cava, 2014).

The purpose of this study was to examine predictive power of empathy and subjective
well-being on intercultural sensitivity among teacher candidates. Another purpose in this study
was to examine whether intercultural sensitivity differs in terms of some socio-demographic
variables such as gender, teaching program type, going abroad experience, perceived language
level and having acquaintances or close friends from different national or cultural backgrounds.

Method
A descriptive correlational design was utilized in this study. The dependent variable was
intercultural sensitivity and dependent variables were empathic tendency and subjective well-
being. The study group consists of 355 teacher candidates (253 females 71.3%, 102 males 28.7%)
from different teaching departments of Faculty of Education in a state-funded university on the
Mediterranean region of Turkey. Participants ranged in age between 20 and 34 years.
“Intercultural Sensitivity Scale,” the “Empathic Tendency Scale”, the “Satisfaction with
Life Scale” and “Positive and Negative Affect Schedule” and finally, the “Personal Information
Form” were used for data collection. In data analysis, correlation analysis, multiple regression
analysis, independent samples t- test and one-way analysis of variance (ANOVA) were
performed.

Results

According to study findings, intercultural sensitivity was positively correlated with empathic
tendency (r= .44, p<.01) and also positively correlated with subjective well-being (r=".34, p<.01)
among candidate teachers. Empathic tendency and subjective well-being scores together
accounted for 21% of the variance in intercultural sensitivity. Other findings of this study
indicated that empathy and subjective well-being were found to be significant predictors of
intercultural sensitivity among teacher candidates.
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According to socio-demographic variables results, firstly, although intercultural
sensitivity scores did not significantly differ in terms of gender [t(ss3) = 1.80; p>.05], significant
difference has been found for teaching program type [f(7-347=4.33; p<.05]. This intercultural
sensitivity mean score difference was for English teacher candidates among other candidate
students’ groups such as candidates of science teachers, mathematics teachers, kindergarten
teachers and psychological guidance and counseling students. Secondly, intercultural sensitivity
mean scores differed significantly in terms of going abroad experience variable [F-351y=4.33;
p<.05]. Intercultural sensitivity mean score of teacher candidates with going abroad experience
up to twelve months and thirty days were significantly higher than mean scores of teacher
candidates with no going abroad experience and one-year experience. As for perceived foreign
language level, intercultural sensitivity mean score differed significantly among teacher
candidates [F(-3s1=5.71; p<.05]. The intercultural sensitivity mean score of teacher candidates
who perceive their foreign language as advanced level was significantly higher than the ones who
stated that they do not have any foreign language knowledge and also the ones with beginner
level. Finally, mean score of intercultural sensitivity differed significantly in terms of having
acquaintances from different national or cultural background [ts3) = 4.57; p<.05] and also having
close friends from different national or cultural backgrounds [t(s3) = 2.92; p<.05] comparing the
ones who do not have any acquaintances or close friends from different national or cultural
background among teacher candidates.

Conclusion and Discussion

Findings of present study demonstrated that intercultural sensitivity, empathic tendency and
subjective well-being were all positively correlated with each other among teacher candidates.
Other findings of this study indicated that empathy and subjective well-being were found to be
significant predictors of intercultural sensitivity among teacher candidates. According to socio-
demographic variables results, although intercultural sensitivity scores did not differ significantly
in terms of gender, significant difference has been found for teaching program type, going abroad
experience, perceived foreign language level and having acquaintances or close friends from
different national or cultural backgrounds among teacher candidates.

In present study, empathy was found to be a predictor of intercultural sensitivity. This
finding supports some researches (Abasli, 2018; Aydin & Sahin, 2017; Egelioglu Cetisli et al.,
2016; Mic6-Cebrian, Cava, & Buelga, 2019) in literature review. It can be concluded that empathy
helps individuals understand cultural differences such as values, beliefs, language, dialects,
behaviours etc. Secondly, subjective well-being was seen to be a predictor of intercultural
sensitivity in this study. Similarly, some studies which examined intercultural sensitivity with life
satisfaction- a cognitive component of subjective well- being (Mic6-Cebrian & Cava, 2014) and
happiness (Ogiit, 2017) concluded that these variables increase the intercultural sensitivity.
Indeed, subjective well-being may foster peace attitutes as it can influence the way individuals
perceive and relate to each others (Tov & Diener, 2008).

62



