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Giris

Savas ve baris kavramlari, uluslararasi hukukun kurucusu kabul edilen Hugo
Grotius’un 1625’te yayinladigi De Jure Belli ac Pacis? adini tasiyan kitabini
yayimlamasiyla birlikte alanin basta gelen konularindan olmustur. Kitabin
isminde savasla birlikte baris kavraminin da yer almasina karsin, Grotius barisi
ayrica tanimlama yoluna gitmemis, ¢alismasini tamamen savas kavramina
adamistir. Ug kitaba ayirdigi eserinde, ilk énce savas kavramini tanimlayip
savasgin kimi durumlarda mesru oldugunu ileri stirmektedir; ikinci kitapta
mesru savunma, c¢ignenen bir hakkin korunmasi ve ceza olmak Uizere savasa
basvurmak icin tG¢ hakh neden tanimlamaktadir; Uglincli kitapta da savas
sirasinda uyulmasi gereken kurallari agiklamaktadir.

Bu eser ve sergiledigi savas anlayisl, ylizyillar boyunca savas konusunda yapilan
calismalarin en temel tartisma noktalarini da ortaya koymaktadir. Grotius’a gore
savas, taraflarin iliskilerinin icinde oldugu bir hukuksal durumdur. Buna karsi
en 6nemli itiraz, basinl Oppenheim’in ¢ektigi ve savasi bir catismanin varligina
gbre tanimlayan akimdan gelmistir. Grotius, hakl gerekcelere dayansa bile
savasin ilan edilmesi gerektigini de ileri sirmustir ki, savas kavramina iligskin
olarak zaman iginde ortaya ¢ikan iki yaklasim arasindaki goris farkhliklarindan
biri de buna iliskindir.

Grotius savasin hakli bir nedeni olmasi gerektigini savunmus, bunun igin de (g
neden tanimlamistir. Bunlardan mesru savunma gerekgesi, halen devletlerin
tek-tarafli olarak kuvvet kullanmaya basvurmasinin hukuka uygun olan en
dnemli gerekgesidir. ikinci ve tiglincii gerekeeler ise savasi hukuku uygulamanin
ve ¢igneyen tarafi cezalandirmanin bir araci olarak ortaya koymaktadir (Brierly,
1966: 455). Bu niteligiyle savas, bir hukuku uygulama ve yaptirim yolu olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Bu gerekgeler, ginimiizde BM Antlasmasi madde 2/4
geregi kuvvet kullanma yasagi kapsamindadir.

Savasin tanimlanmasi konusu, bu baslangictan sonra dogal olarak cok dnemli bir
konu halini aldi. Yukarida s6zl edilen iki yaklasim cercevesinde ¢esitli tanimlar
ileri sirildi. Ama sonunda gelinen nokta, devletlerin ¢ikarlarinin gerektirdigi
her durumda savasa basvurabilmesinin egemenlikten dogan bir hak oldugu
oldu. Ancak bir savas durumuna baglanan sonug ve etkilerin ¢ok kapsamh
olmasi nedeniyle, devletler 6zellikle 17. ylizyildan itibaren kuvvete basvursalar
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bile bunu savas olarak adlandirmamaya basladilar. Boylece, savas ile savasa
varmayan yollar arasindaki ayrim ortaya ¢ikti.

Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’'nin kabul edilmesinden bu yana ise savas
kavrami ve onun tanimlanmasi konusu uluslararasi hukukun oncelikli ilgi
alanlarindan biri olmaktan ¢ikmistir. BM Antlasmasi, ylzyillar boyunca gelismis
olan savas durumu ile savasa varmayan yollar ayrimindan kurtulmak igin bu iki
terimi de bir kenara birakip “kuvvet kullanma” terimini tercih edince, her iki
kavrami da tanimlama geregi ortadan kalkmis oldu. Kuvvet kullanma terimi, her
tlrlu silahli glice basvurma yontemini icermekte ve madde 2/4’te belirlenen
yasak kapsamina almaktadir.

Dogal olarak, kuvvet kullanma terimi, devletler arasindaki tim silahli
catismalarla birlikte savasi da icine alir. Ancak geleneksel uluslararasi hukuka
bakinca, bu bile kesin olarak séylenemez. Tirkiye’nin Il. Diinya Savasi’nda
Almanya ve Japonya'ya savas ilan etti§i ama hicbir ¢atismaya girmedigi
herkesin malumudur. Yani bir catisma olmadigi halde savas durumu yaratiimasi
mumkindur. Diger taraftan, iki devlet arasinda kuvvete basvurulmasi, bir silahli
¢atisma bulunmasi, o ¢atismayi savas olarak adlandirmak igin yeterli degildir.
Savas ile silahli gatisma terimlerinin birbiriyle kesisen iki kiime olusturdugu
soylenebilir. Her savas bir silahli catisma degildir ve her silahli catisma bir
savas degildir. Ama hem savas hem de silahli catisma olan durumlar mevcuttur.
Bunun nedeni, uluslararasi hukukta savas teriminin sézctiglin dogal anlamindan
cikarak 6zellesmis bir anlam kazanmis olmasidir.

BM Antlagsmasi’nin kabul edilmesinden 6nce savasin tanimlanmasina biyik
onem verilirken, BM’nin getirdigi sistemin bir c¢atismanin savas olarak
adlandirilip adlandirilmamasina hi¢ 6nem vermemesi nedeniyle, bir tanimin
gerekli olmadigi gorusleri de ileri siirlilmustir. Aslinda devletlerin ¢ogunun
yaklasimi boyle degildi ama kavramin BM Antlasmasbpyla gecirdigi blyuk
degisimi goz ardi etmek de mimkin degildi. Savasin tanimlanmasi ve
diizenlenmesi konusunda, geg¢misten gelen unsurlar ile BM Antlasmasi’nin
getirdigi yeni kurallarin etkilesmesi sonucunda, ginimizde savas eskisinden
farkh ve istisnai bir hukuksal durum olarak varligini stirdtirmektedir.

1945’e kadar olan dénemde savas ve baris kavramlari

Uluslararasi hukukta savasi tanimlayan tiim ¢abalar, bu kavrami ya bir hukuksal
durum olarak tanimlar ya da fiili duruma gore bir savas olup olmadigi konusunda
degerlendirme yapar. Bir hukuksal durum olarak savas, devletlerin hukuksal
surecleri kullanarak bir savas ilan edip etmediklerine agirlik verir. Fiilen bir
silahli gatisma olmasa bile, eger taraflar aralarinda bir savas olduguna karar
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vermislerse o halde savas durumu mevcuttur ve aralarindaki iliskiler bu duruma
gore bicim degistirir. Buna karsilik, savas olup olmadigi degerlendirmesinin
fiili duruma gore yapilmasi gerektigini savunanlar, gercekten bir catisma olup
olmadigi, bunun siiresi, kullanilan araglar gibi unsurlara bakarak sonuca varmayi
daha dogru bulurlar. iki yaklasimdan hangisine gére belirlenirse belirlensin, eger
savas durumu yoksa, s6z konusu iki devletin iliskileri baris durumu kosullarina
tabidir.

Her iki gorisiin de hukuksal olarak yarattgl soru isaretleri vardir. Eger bir
¢atisma yoksa, sadece taraflarin, kimi zaman sadece bir tarafin irade beyanina
bagli olarak iki devlet arasinda savas durumu bulundugu savunulabilir mi? Buna
karsilik, eger taraflar boyle oldugunu sdyllyorsa, sahada silahli catisma yok
diye Uglincli devletler bir savas durumu olmadigini tutarli bir bicimde soyleyip
buna uygun davranabilirler mi? Diger taraftan, silahli catisma olsa dahi eger
taraflar aralarinda savas durumu olmadigini savunuyorlarsa, lclnci taraflar
nesnel kosullara bakip savas durumu oldugunu ileri siirebilirler mi? Buradaki
temel sorun, savas durumunun belirlenmesi acisindan taraflarin iradesinin gz
ardi edilememesi ve devletlerin bu konuda her zaman ayni tutarli tavir icinde
olmamasidir.

Geleneksel uluslararasi hukukta savas kavramina yaklasimlar

Uluslararasi hukuk acisindan yapilan tiim savas tanimlarinin ortak noktasi, bu
terimi yalnizca devletler arasindaki ¢atismalara ayirmalaridir. Yapilan savas
tanimlarinda belli bash goruslerden birisini temsil eden Oppenheim’in tanimina
gore, savas iki ya da daha cok devlet arasinda ve silahli glicler tarafindan
yurutilen bir catismadir (Oppenheim’s, 1955: 202, 208). Bu gorlse gore,
catismanin devletlerin silahli kuvvetleri tarafindan yiratilmesi ve sivillerin
dogrudan saldirinin nesnesi yapilmamasi gerekir. Bu da hukuksal anlamda
savasin ancak devletler arasinda olabilecegini ve i¢ ¢catismalarin hukuksal
anlamda savas kavraminin icinde degerlendirilmedigini Usti kapal olarak
gostermektedir.

Savasin ilan edilmesi, savasi bir hukuksal durum olarak degerlendiren goéris
uyarinca bir zorunluluktur. En 6nemli temsilcisi Grotius olan bu gorise gore,
savas uyusmazliklarini zorlama vyollarina basvurarak ¢dzmeye calisanlarin
karsilikl durumudur. Yani bir hukuksal durumdur ve taraflar savas ilan ederek
bu statlye tabi olduklarini kabul ve lglinci taraflara ilan etmis olurlar. Savas
hakl olsa bile, Grotius’a gore savas ilan etmek bir zorunluluktur (Grotius: 1967,
17). Devletlerin savas ilan etmelerinin uluslararasi antlasmalarla belirlenmis
bir yikimlulik olup olmadigina bakarsak, bunun tek érnegi olarak 1907 Ill. La

Keskin A F (2014). Uluslararasi Hukukta Savas ve Baris. 85
Miilkiye Dergisi, 38(3), 83-99.



Haye Sozlesmesi verilebilir. Anilan s6zlesmenin taraflari 1. maddeye gore savas
ilan etme yukimliliga altindadirlar.

Ancak Oppenheim gibi savasl bir eylem olarak goren, yani onceligi taraflar
arasinda silahli gatisma olup olmadigina veren gorisler igin savasin ilan edilmesi
o kadar blyik 6nem tasimamaktadir. Devletlerin birbirleriyle catistiklari
ama bunu savas olarak adlandirmadiklari durumlarda ise savasi bir hukuksal
durum olarak tanimlayan goris zayif kalmaktadir. O zaman devletler savas ilan
etmeden istedikleri gibi davranmakta ve bu ¢atismalara savas adini vermenin
getirecegi yukimluliklerden de kurtulmus olmaktadirlar.

Devletlerin uygulamasinda savas ilan etmek hi¢cbir zaman genel bir uygulama
niteligine sahip olmamistir. Ornegin Il. Diinya Savasi sirasinda Latin Amerika
devletleri ve Tirkiye Almanya’ya savas ilan ettiler ama taraflar arasinda hig
catismayasanmadi. 1935’te italya’nin Habesistan saldirisinda, 1939’da Almanya
ve Sovyetler Birligi'nin Polonya’ya yaptiklari saldirida, 1941’de Japonya’nin
Pearl Harbor baskininda savas ilan edilmedi. Buna karsilik, Fransa ve ingiltere,
3 Eyliil 1939’da Almanya’ya, Almanya ve italya 11 Aralik 1941’de ABD’ye savas
ilan ettiler.

Savas ilan etsinler ya da etmesinler, geleneksel uluslararasi hukukta, bir
catismaya giren devletlerin amag ve niyetine her zaman buyik 6nem verilmistir.
Savasin devletler icin bir egemen hak oldugu dénemlerde savas ile diger
catismalari ayirmakta basta gelen 6lgit, devletlerin savasma niyetiyle (animus
belligerendi) hareket edip etmedikleri ve s6z konusu kuvvet kullanma eylemine
basvurarak elde etmeyi umduklari hedefin ne oldugu sorusu olmustur. Taraflarin
bir savas durumu yaratmak niyetinde olduklari bir sekilde anlasilabiliyorsa, o
zaman o devletler arasinda savas durumunun dogmus oldugu soylenebilir.
Bu niyetin agiga vurulmasinin belirli bir sekil sarti bulunmamaktadir. Radyo
yayinlari ve basin toplantilari gibi i¢ agiklamalardan da anlasilabilir, catismanin
tiim devlet Ulkesinde yiritilmesi, uzun sire devam etmesi vb. durumlardan
da anlasilabilir. Taraflardan birisinin bu niyeti agiga vurmasi, savas durumunun
dogmasi icin yeterlidir, karsi tarafin reddi bunu etkilemez. Ancak her iki taraf
da aralarinda bir savas durumu oldugunu reddediyorsa, artik buna ragmen bu
devletlerin birbirleriyle hukuksal anlamda savasta olduklari séylenemez.

Savasl bir ¢atismanin varligl olarak tanimlayan gorls, en bastan itibaren
devletlerin amacina 6zel bir agirlik vermistir. Buna gore savas, diger devletin
glcini kirmak ve diledigi baris sartlarini dayatmak amaciyla yiritilen bir
catismadir. Yani hem bir kuvvet kullanma eylemi vardir hem de bu kuvvet
kullanma eylemi genel bir amagla yapilmaktadir. Devletler savasma niyetiyle
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hareket etmektedirler. Dolayisiyla amaci daha sinirli, belirli bir amacg olan ve
taraflarin savasma niyetine sahip olmadiklari bir catisma, hukuksal anlamda
savas olmayacaktir.

Buradaki sorun, bir gatismanin savas olup olmadiginin tamamiyle taraflarin
amacina gore karar verilmesini gerektirmesidir. Devletlerin amacinin belli
bir sey oldugunu ispat etmek ¢ok zordur. Devlet, cikarlari bunu gerektirdigi
anda amacini farkh bir sekilde tanimlayacaktir ve gercek amacinin o degil de
baska bir sey oldugunu ya da devletin kendi beyanina karsin savasma niyetiyle
hareket ettigini ispatlamak neredeyse olanaksizdir. Taraf devletler savasma
niyetini kabul etmiyorlarsa, bunun var oldugunu saptayacak bir Gst merci de
uluslararasi alanda yoktur.

Bu durumda, iki taraf da savasma niyetini reddediyor olsa bile eger iki devlet
arasindaki catisma genis caph ise ve uzun slre devam etmisse burada bir
savas durumu oldugu soylenebilir mi, sorusu akla gelmektedir. Ancak bu
soruya verilen yanit genellikle olumsuzdur. Her iki taraf da aralarinda bir savas
durumu oldugunu reddediyorsa, onlarin agikladiklari iradeye karsin aralarinda
savas oldugu soylenemez. Nitekim geleneksel uluslararasi hukuk Gglnci
taraflarin tavrinin bir ¢atismanin savas olup olmadigini belirlemekte etkisiz
kabul etmektedir. Buna karar verecek olan ¢catismanin taraflaridir. Eger iki taraf
arasinda ¢catisma uzun, yogun ve kapsamliysa, Gclincl taraflar tek tarafli olarak
tarafsizlik hukukunu yirirlige koyabilirler ama bu durum sézkonusu ¢atismaya
savas niteligi kazandirmaz

Taraflar kabul etmese bile belli dlglitlere gore bir ¢atismanin savas olduguna
karar verebilmek ¢ok yararli olurdu ve birgok sorunu ¢ézerdi diye distnulebilir.
Ancak bu goris kabul edilseydi bile, nesnel kimi olgltlere dayanarak bir
catismanin savas olarak belirlenebilecegini ileri sirenler arasinda, bu olgitin
ne olmasi gerektigi noktasinda uzlasmazlk vardir (Greenwood, 1987: 286).
Bunu belirleyecek bir merci de olmadigina gére, boyle bir 6l¢ttiin yoklugunda,
bir catismaya belli 6zelliklerine gére nesnel olarak hukuksal anlamda savas adi
verilebilecegini soylemek bir anlam ifade etmemektedir.

Savas, devletin ¢ikarlarinin gerektirdigi her durumda basvurulabilecek egemen
bir hak olmasinin yani sira, devletlerin bir hakkini korumak ve zarara ugramasi
halinde bu zarari gidermek ya da zarar vereni cezalandirmak amaciyla
basvurduklari yollardan da birisidir. Yani hem bir self-help (eski deyimle ihkak-1
hak) hem de yaptirim yolu olarak kullanilabilir. Bu sekliyle diger kuvvet kullanma
yollarindan bir farki yoktur. Ancak bir ¢atismaya savas adi verilmesinin kimi
onemli hukuksal etkileri vardir.
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1945’ten Onceki hukuka gore, bir savas durumunun dogmasinin (¢ sonucu
vardir:

a) Catismalarin yiritilme bicimine uygulanan savas hukuku yurarlige girer.

b) Taraflar arasindaki antlasmalarin uygulanmasi gibi bazi diismanca olmayan
iliskiler etkilenir. iki tarafli antlasmalar sona erer, ¢ok tarafli antlasmalarin
uygulanmasi ¢atisma taraflari igin durur.

c)Taraflar ile diger devletler arasindaki iliskiler tarafsizlik hukuku kurallarina
gore ylritilmeye baslanir (Greenwood, 1987: 284).

Bu kurallarin yurdrlige girmesini istemeyen devletler, mimkin oldugu kadar
girdikleri catismalara savas adini vermemeye calismislar ve bunun sonucunda
savas, var olup olmadigina catismanin taraflarinin karar verdigi 6zel bir catisma
bicimi halini almistir. Bunun bir nedeni de, devletin savas durumunu kabul
ettigi an, amacinin karsi devleti yikmak, ona istedigi kosullari kabul ettirmek
gibi cok genis kapsamli amaclar oldugunu da kabul etmis olmasidir. Savasa
ylklenen bu anlam da devletlerin savas ilan etmekten ya da catismalarina savas
adini vermekten kaginmalarina neden olmustur. 20. ylzyil basina kadar ortaya
cikan yapilagelis de buna olanak tanidigindan, onlari bunun aksine davranmaya
zorlayacak herhangi bir sey de yoktu.

Savas ile savasa varmayan yollar arasindaki ayrim

Devletlerin uygulamasi, 16. ylzyildan itibaren, eger cikarlari bu yondeyse her
tlrlG savasin hakl oldugu ve devletin hakki oldugu gorisiine kaymistir. Buna
gore, devletler egemenliklerinin bir sonucu olarak kendi rizalari disinda higbir
yasayla veya Ust hukukla bagl degildi. Eger egemenlik herhangi bir sekilde
sinirlandiriimissa, bu sinirlar ancak ve ancak devletin kendi istemiyle kabul
etmis oldugu sinirlardi (Celik, 1987: 219). Bundan once de devlet uygulamasi
hicbir zaman kuramda dile getirilen hakl savas ve onun kosullari ¢cercevesine
tam olarak uymamisti. Devletler istedikleri zaman bu ¢erceveyi kullanmislardi,
ama uygulamalari hakli savas anlayisini bir hukuk kurali olarak benimsediklerini
hicbir zaman gostermemisti.

Kuvvete basvurmanin devletler icin bir hak oldugu anlayisi, 17. yizyildan
20. yuzyll basina kadar tartisiimamistir. Ancak savas durumunun getirdigi
yukimlulikler ve catisanlarin amacina ve niyetine baglanmis olmasi,
devletlerin her silahl glice basvurduklarinda bunu savas olarak adlandirmayi
istememelerine neden oldu. Cogu zaman devletin elde etmek istedigi sey, yani
hedef ile bir savasin gerektirdigi hazirlik ve kaynak harcamasi birbirine denk
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olmamis ve bu durumda devletler, tim sonuclariyla bir savas durumu yaratmak
yerine sinirli kuvvet kullanma yoluna basvurmustur (McNair ve Watts, 1966:
15-16). Ayni amaca hizmet edebilecek daha sinirli bir yol ¢ogu zaman tercih
ediliyordu, ¢lnkl savas ¢ok buyik hazirlik, harcama ve g¢aba gerektiriyordu.
Ayrica, savas durumuna baglanan c¢ok ayrintih kurallar bitlintintin yirdrlige
girmesinin 6nlenmesi bakimindan da savasa ulasmayan yollar tercih ediliyordu.

19. ylzyilda, 6zellikle somiirge topraklarinda yasanan ¢atismalar bunun en agik
ornekleridir. Bu ¢catismalarda devletlerin karsi tarafi yok etmek gibi kapsamh
amaclariyoktu, aksine belirli bir bolgeyi ele gecirmekle sinirh, catisan devletlerin
ana Ulkelerini hi¢ etkilemeyen catismalar niteligindeydiler. Genellikle kisa bir
sire icinde olup bitiyorlardi ve ne ¢catisanlar ne de Uglinct devletler agisindan
tarafsizlik hukukunun uygulamaya girmesini gerektiren bir durum ortaya
c¢ikmiyordu. Bu nedenlerle, devletler bu tiir catismalari savasa varmayan kuvvet
kullanma vyollari olarak adlandirma ve onu savastan ayirma yolunu sectiler.
Boylece, misilleme, baris icinde abluka, ambargo, zararla-karsilik, miidahale
gibi kavramlar ortaya ¢ikti. Bu kavramlar, amaglarinin savasa gore daha sinirh
olmasiyla tanimlaniyor ve savastan ayriliyorlardi.

Zaman icinde savasa varmayan yollara bircok durumda basvuruldugunu
goriiyoruz: 1798-1800 ABD’nin Fransa’ya yonelik donanma operasyonlari, 1900-
1901 Boxer Savasi, 1915-1916 Almanya’nin italya’ya karsi askeri operasyonlari,
1827 Navarin Savasli, 1931-1933 Mangurya olaylari, 1937-1941 Cin-Japon
catismalari vb. (Grob, 1949: 177). Bunlarin bazilarina “savas” adinin verilmesi
bizi yaniltmamahdir. Clink{ higbirisi zamaninda hukuksal anlamda savas kabul
edilmemistir.

Bu derece yaygin olarak basvurulan kuvvet kullanma yollarinin tabi oldugu
hukuksal statii de zaman icinde ortaya cikti. Sinirh kuvvet kullanmaya
basvuruldugu zaman savas durumu olusmamaktadir. Yani baris zamaninda
uygulanan kurallar devam etmekte, iliskilere baris zamaninda gecerli olan
kurallar uygulanmaktadir. Bu karma stati (status mixtus) ancak 20. ylzyilda
bazi yazarlarca tanimlanmistir (McDougal, 1954: 63-68; Jessup, 1954: 98-103).
Bu durum, baris devam ederken de devletler arasinda ¢catismalar olabileceginin
ve bu c¢atismalarin genel baris durumunu bozmayacaginin kabul edildigini
gostermektedir. Bunun sonucunda, savas ve baris durumlarinin yani sira bir de
karma durum dogmustur. Bu tiir catismalara; savasa varmayan énlemler, sinirli
savas, tam olmayan savas gibi ¢esitli isimler verilmistir.

Bu catisma bicimlerini savastan ayiran 6zellikleri amaclaridir. Bu tiir catismalara
giren taraflar arasinda savasma niyeti olmadigi kabul edilmektedir. Bu yollara
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basvuran devletin amaci, karsi tarafi yikmak, glictini elinden almak vb. genel
bir amag degil, sinirl bir amagctir ve kullanilan arag¢ da buna uygun olarak sinirli
bir arag yani sinirli kuvvet kullanmadir. Gergekten de s6z konusu olaylarda
ya kullanilan silahli glic miktar olarak azdi ya da catismalar taraflarin tim
Ulkelerinde degil cografi olarak sinirl bir bélgede yiritiliyordu. Ancak yine
de bu durum, sinirh olarak baslayan bir ¢catismanin tirmanma yoluyla savasa
varmayacagini garanti etmez.

BM Antlagsmasi sonrasinda savas kavraminin uluslararasi hukuk agisindan
gegcirdigi degisim

Hakli savas anlayisinin canlanmasi mi?

Grotius’un Cicero’dan beri gelismekte olan hakli savas anlayisini uluslararasi
hukukun bir kurali olarak ortaya koymasi sonrasinda savas kavraminin
uluslararasi hukuktaki yeri konusunda karsimiza ¢ikan yaklasim, dnce Milletler
Cemiyeti Misaki’'nin sonra da BM Antlagsmasi’nin bu anlayisi bir kez daha
canlandirdigl bicimindedir. 17-19. yizyillar arasinda devletlerin raison d’etat
anlayisiyla kuvvete basvurmayi neredeyse hicbir kisitlamaya tabi olmayan bir
uygulama haline getirmeleri, bu yaklasim tarafindan ancak bir sapma olarak
degerlendirilir. Buna gore, Cicero’ya kadar giden bir ¢izgi, barisin hakli olmayan
nedenlerle bozulmasi olarak savasin yasaklandigini ortaya koymaktadir. BM
Antlasmasi da 17-19. yuzyillar arasindaki sapmadan sonra, bu anlayisi yeniden
uluslararasi hukukun temel bir kurali haline getirmistir. Oysa bu konuda
yazanlarin felsefi ve etik yaklasimina karsilik, daha o dénemde bile devletlerin
uygulamasi hakli savas ¢ercevesinde uymamis, savas ilan edilmesi kosulundan
gerekcelerin hakliligina kadar tim Olgutleri bir tarafa birakan ve kuvvete
basvurmayi tamamen egemenlik hakki cergevesinde degerlendiren bir yaklasim
sergilemistir. 17. ylzyildan itibaren ise savasin hakl nedenleri olmasi gerektigi
anlayisini tamamen bir kenara atmistr.

BM Antlagmasi’nin bu bigcimde yorumlanmasinin en dnemli nedeni, Grotius
tarafindan ileri strilen hakl savas gerekgelerinden mesru savunmayi kuvvet
kullanma yasagiyla birlikte sistemin ana parcalarindan biri haline getirmesi
olabilir. Aradan gegcen donemde mesru savunma hakki 6n plana ¢ikmamist,
clinkiidevletlerdilediklerigibikuvvete basvurdugunagoére, bunumesrulastiracak
boyle bir kavrama pek de gereksinimleri yoktu. Ancak BM Antlasmasi sadece
mesru savunma hakkini tek-tarafli kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olarak
kabul edip, bunun disinda kalan her tiirli kuvvet kullanimini yasaklarken, bunu
hakli savas 6gretisine dayanarak degil, iki blylik savasin yikimini gérdikten
sonra, savasin ne olursa olsun 6nlenmesi gerektigi anlayisiyla, devletlerin her
istediklerinde boyle blyik yikimlar getirebilecek ve denetimsiz bir bicimde
kuvvete basvurmasini engellemek icin yapmisti. BM Antlagmasi, hukuka uygun
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olan ve olmayan kuvvet kullanimi arasinda ayrim yapmaktadir, ancak bunu
kuvvete basvurulmasina yol acan nedenin hakhligina gore degil, hukuksallik
cercevesinde yapmaktadir (Kunz, 1951: 533).

Bu durum, savasa basvurmayi yasaklamayip sadece diizenleyen Milletler
Cemiyeti Misaki'nda daha acgik bir bicimde gorilebilir. MC Misaki, kuvvete
basvurmak isteyen devlet ya da devletlere 3 aylik bir siire bekleme kosulu
getirmis, bu siirenin sonunda anlasmazliklarini ¢gzemezse devletlerin kuvvete
basvurma hakkini kabul etmistir. Eger hakli savas anlayisi gecerli olsaydi, ancak
gerekgesi hakli olan devlet agisindan bdyle bir uygulama kabul edilebilirdi, diger
devlet haksiz olacagindan hakli olan devlete karsi esit bir konumda bulunamazdi.
BM Antlasmasi da bu anlayisa yakindir. Madde 2/4 ile getirilen kuvvet
kullanma yasagina uymayan devletlere karsi Glivenlik Konseyi’'ne yetki veren 7.
Bollim’deki hikiimler ve Konsey’i uluslararasi baris ve glivenligin korunmasinda
birincil yetkili organ olarak belirten 25. madde de, hakli savas anlayisindan cok,
devletlerin bu agidan denetim altinda olmasi istegini yansitmaktadir.

BM Antlagsmasi’nin orgltliin amaclarini belirleyen 1. maddesinde, sistemde
en onemli deger acik¢a ortaya konmaktadir: “Uluslararasi baris ve givenligi
korumak ve bu amagla: barisin ugrayacagi tehditleri 6énlemek ve bunlari bosa
¢ikarmak, saldiri ya da barisin baska yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak
Uzere etkin ortak dnlemler almak...”

Bu durum BM Antlasmasi’nin aslinda hakli savas anlayisini kabul etmekten
tamamen uzak oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Hakli savas anlayisi, bir
devletin bir baska devleti cezalandirmak igin savasa basvurabilecegini kabul
eder. Yani savas ayni zamanda bir hukuksal yaptirim ve cezalandirma aracidir.
Oysa uluslararasi baris ve glivenlige sistemde en yiksek yeri veren BM
Antlasmasi sisteminde bdyle bir anlayisin yeri yoktur.? Oyle ki, Antlasma sadece
savasl degil, her turli kuvvet kullanmayi yasaklamaktadir. Bu yasagin kapsayici
oldugunu, UAD'In Nikaragua Davasi Karari agikga gostermis, mesru savunma
hakkini harekete geciren bir silahli saldiri diizeyine ulasmayan kuvvet kullanma
eylemlerine karsi ancak orantili dnlem alinabilecegini, bunlarin da kuvvet
kullanma iceremeyecegini belirtmistir.*

BM Antlagsmasi’'na kadar olan donemde kuvvete basvurmanin diizenlenmesi
acisindan Milletler Cemiyeti Misaki’'ndan sonra dnemli olan ikinci belge, 1928
Savasi Ulusal Politikanin Bir Araci Olarak Yasaklayan Antlasma, yani hep anildigi
gibi Briand-Kellogg Pakti olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Briand-Kellogg Pakt
halen ydrirliktedir ve BM Antlasmasi’yla birlikte bugiin kuvvete basvurma
yasagini ortaya koyan ikinci ana belge konumundadir. Pakt’in 1. maddesine
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gore, taraflar uluslararasi anlagmazliklarin ¢ézlilmesi icin savasa basvurmayi
reddeder ve birbiriyle olan iliskilerinde savasi ulusal politikanin bir araci olarak
kullanmaktan vazgectiklerini agiklarlar. Pakt’in 2. maddesi ise, taraflarin niteligi
ve kaynagl ne olursa olsun anlasmazliklarinin ve c¢atismalarinin ¢ézimini
barisci yollar disinda bir yolda aramayacaklarini belirtmektedir.

Boylece, Briand-Kellogg Pakti ile savasa basvurmak acgik¢a hukuka aykiri ilan
edilmektedir. Bunun konulan gekincelerle ortaya c¢ikan tek istisnasi, mesru
savunma durumu olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrica, MC’ye (iye olan
devletlerin istegiyle, MC organlari karariyla saldirgan devlete karsi ortak MC
hareketi de istisna olarak kabul edilmistir. Bu Pakt’la ilk kez savasin genel olarak
ve kesin bir sekilde yasaklanmasi s6z konusu oldu ve bir uluslararasi 6rgiitln
karariyla savasa basvurulmasi bu yasagin istisnasi olarak kabul edildi.

Briand-Kellogg Pakti yalnizca savasi konu almaktadir. Bir anlamda MC
Misaki’'ndan bir adim 6teye gitmekte ve savasi kesin olarak yasaklamaktadir.
Ancak savasa varmayan kuvvet kullanma yollari kapsam disi birakilmaktadir.
Ayrica savas hicbir yerde tanimlanmamistir. Briand-Kellogg Pakti’yla ilgili ikinci
sorun, savas yapma yasaginin bir dnlemler sistemine baglanmamis olmasidir.
Bu yasag cigneyen bir devletin, karsilasacagini bildigi bir 6nlemler dizisi yoktur.
Boyle bir devlete karsi ne 6nlem alacagina her devlet kendisi karar verecektir.

Tum bunlarin yani sira, Pakt’in ulusal politikanin bir araci olarak savasi
yasaklamasi, sanki baska nedenlerle savasa basvurmayi yasaklamiyormus gibi
birizlenim yaratmaktadir. Oysa yasakamaca baglandigi an, devletleramaclarinin
yasak olan belli bir amag degil de hukuka uygun olan baska bir amac oldugunu
iddia etmekten kaginmayacaktir.

BM Antlasmasi’'nin savas kavramina iliskin diizenlemeleri

BM Antlasmasi, madde 2/4 ile kuvvet kullanmayir ve kuvvet kullanma
tehdidinde bulunmayi yasaklamaktadir. BM Antlasmasi hazirlanirken temel
amag, 1. maddede belirtildigi gibi uluslararasi baris ve glivenligin korunmasiydi.
Bunu basarabilmek icin, tim Uyeler 2/4’e gore uluslararasi iliskilerinde gerek
herhangi bir devletin toprak bitlnlGgline ya da siyasal bagimsizligina karsi,
gerekse BM’nin amaclari ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanmaya basvurmaktan kaginirlar.

Ayni amaca savasa karsl kurallar koyarak da ulasilabilirdi ama konuyu barisi
korumak biciminde ele almak, Antlasma’yl hazirlayanlari savasi tanimlamak
zorunlulugundan kurtardi. Burada sasirtici olan, savas teriminin en genel
anlaminda kullanilabilecegi yerlerde bile bundan kaginilmis olmasidir. BM’nin
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kurulus amaglarini belirleyen 1. maddede bile savas terimi kullanilmamistir
ki bu da Antlasma’yi hazirlayanlarin savas teriminden bilerek kagindiklarini
gostermektedir (Grob, 1949: 325).

Gercekten de 2/4’U ihlal ederek kuvvete basvuran bir devletin bu hareketini
savasolarak adlandirmasiya da adlandirmamasi, bu hareketin BM Antlasmasi’na
aykiri niteligini degistirmez. Antlasma silahli zorlamayi yasaklamissa, bu
kisitlama ve hatta yasaklama savas icin dncelikle konmustur (Ozman, 1974:
66). Yasagin istisnalari da Antlasma’da belirlenmisti. BM Antlasmasi 51.
maddeyle kabul edilen bireysel ya da birlikte mesru savunma hakkini kullanan
devletin kendisini diger devletle savasta kabul etmesi, bu devletin hak ve
yukamluliklerini degistirmez. Savas yapma hakkinin reddedilmesinin bir
sonucu da, savasan taraflarin bu durumdan dogan ve gecmiste gecerliligi kabul
edilmis olan bazi haklarinin artik gecersiz olmasidir. Sonucta devlet kendisini
savasta kabul etse bile, mesru savunma hakkini yine bu hakkin sinirlari icinde
kullanacaktir, kendisini diger devletle savasta kabul etmesi, mesru savunma
hakki ¢cercevesinde kuvvet kullanma hakkinin sinirlarini genisletmez.

Savasin yalnizca devletler arasinda gerceklesebilecegi BM Antlasmasi’nda da
kabul edilmektedir. Madde 2/4’te belirlenen kuvvet kullanma yasagi, yalnizca
devletler arasindaki ¢atismalara uygulanir. i¢ ¢atismalar uluslararasi hukuk
alanina savas niteligiyle giremezler. Bu catismalar, eger onlara uluslararasi
nitelik kazandiracak bir dis mudahale varsa madde 2/7 kapsaminda, insan
haklari diizenlemeleri gercevesinde ve 39. maddede belirlenen barisa yonelik
tehdit olusturmalari durumunda uluslararasi hukuka konu olurlar. Ancak savas
niteliginde degildirler.

Kuvvet kullanma yasadi sonrasi savas kavraminin uluslararasi hukuktaki yeri

BM Antlagmasi’nin yururliige girmesinden sonra, kimi devletler taraflarin
ilani olmadan bir gatismanin savas olarak adlandirilamayacagl noktasinda
direnmeye devam ettiler. BM Antlasmasi’'nin 2/4. maddesiyle belirlenen kuvvet
kullanma yasagindan sonra savas ilan etmenin herhangi bir kosulda uluslararasi
hukuka uygun olup olmadigi ve bunun eskiden oldugu gibi savas durumu
yaratmak icin yeterli olup olmadigi sorusu 6nemlidir. Clinki ilan yoluyla savas
durumu yaratan taraf, Giclinct devletlere bazi yikiamlilikler getiren bir sistemi
de harekete gecgirmektedir. Yani kendi hukuka aykiri fiilinden bir fayda elde
etmektedir. Ustelik eger heniiz bir catisma yasanmamissa, savas ilan eden
devlet bunu yapmakla saldirma niyetini belirterek 2/4>teki kuvvet kullanma
tehdidi yasagina da aykiri davranmaktadir. O halde, bir devletin savas ilan
ederek uluslararasi hukukun ilgili diizenlemelerini harekete gegirebilmesi artik
uluslararasi hukukta kabul edilemez.
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Taraflarin amaci ve niyeti de BM Antlasmasi etkisi altinda belirleyici niteligini
kaybetmistir. Devletler artik karsi devleti yok etmek, yikmak veya istedigini
kabul ettirmek gibi nedenlerle kuvvete basvuramazlar. Oysa bir abluka,
yine 2/4 geregi yasak olmasina ragmen, boyle bir amag tasimaz. Buradan
anlasiimasi gereken, bu élciitiin artik hicbir etkisi olmadigi degildir. Ornegin
ABD Vietnam’daki catismalarini savas olarak kabul etmemektedir ve bunu
Vietnam’daki amacinin sinirli olmasiyla agiklamaktadir (Green, 1987: 291).
Yine 1974 Saldirinin Tanimi Karari’nda, her ilk kuvvet kullanan tarafin saldirgan
oldugu kabul edilirken, hemen ardindan Glivenlik Konseyi'nin, bu ilk kuvvet
kullanan devletin amaci da dahil olmak Uzere bazi unsurlara bakarak o
devletin saldirgan olmadigina karar verebilecegi belirtiimektedir. Burada yine
kuvvet kullanan devletin amaci ile karsi karsiya geliyoruz. Ancak bu istisnai bir
durumdur. Artik devletler tarafindan tek-tarafli olarak kuvvet kullanilmasi, bir
tek mesru savunma istisnasiyla yasaklanmistir.

Buna Kkarsilik, savasma niyeti mesru savunma icinde kuvvet kullanirken
de dogabilir. Genel bir saldiriya verilecek yanit da genel olacaktir. Bunun
belirtilmesinin bir yolu, savasta olduklarinin kabulii olabilir. ikinci bir yol ise,
bu niyet acikca belirtiimese bile, catismanin taraflarin tim ulkesinde ve tim
silahli kuvveti kullanilarak ylruttilmesinden, saldirinin durdurulup Guvenlik
Konseyi'nin harekete gecmesi siireci islemezken catismanin uzun siire devam
etmesinden vb. anlasilabilir. Ancak bu belirleme ¢ok dikkatle yapilmalidir.
Savas durumunu iki tarafin da reddetmesi durumunda (glnci devletler
boyle bir belirleme yapamazlar. Bu olasilik, ancak taraflar bu agidan bir tavir
belirlememislerse gerceklesebilir.

Bu yeni duruma bagli olarak, savas durumunun varhgina baglanan kurallar dizisi
de farkh bir gérinim arz etmeye baslamistir. Silahli catismalar hukukunun
bir bolimu artik catismalarin ne sekilde adlandirildigindan bagimsiz olarak
islemeye baslamaktadir. Taraflar arasindaki iliskiler de artik eskisi gibi degildir.
1971 Hindistan-Pakistan catismasinda oldugu gibi taraflar genis ¢apl ¢atismalar
yasasa bile diplomatik iliskileri kesmeyebilirler. Tim antlasmalari sona erdirme
yoluna gitmeyebilirler.

Savas kavraminin yerini korudugu en 6nemli alan olarak tarafsizlik hukuku
kalmaktadir. Ancak burada da, her iki tarafa esit 6lctide uzak kalmaya dayanan
klasik tarafsizlik hukuku yerini yitirmis goriinmektedir. BM Guvenlik Konseyi’nin
39. madde cercevesinde barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi ve saldiri
eylemi gerceklestigini belirledigi ve bu eylemi gerceklestiren devlete karsi
harekete gecerek zorlama 6nlemi karari verdigi durumlarda, devletler tarafsiz
olmama yukamluligi altindadirlar. Tam aksine, magdur durumda olan devletin
yaninda yer almakla yikimluiddrler.
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BM Antlasmasi 39. maddede uluslararasi baris ve givenligin korunmasi
cercevesinde belirlenen barisa yonelik tehdit durumu bir savas durumu
yaratamaz, ama barisin bozulmasi veya saldiri olarak belirlenecek bir eylem ayni
zamanda savas olabilir. Dolayisiyla lglinci devletler boyle bir savas durumu
karsisinda tarafsiz kalamazlar. Ancak burada dikkate alinmasi gereken nokta,
Guvenlik Konseyi’'nin bu belirlemeyi hicbir zaman savas i¢in yapmayacagidir.
Guvenlik Konseyi savasi degil, barisin bozuldugunu ya da bir saldiri eyleminin
gerceklestigini belirleyecektir.

Ama taraflar s6z konusu durumu savas olarak kabul ederse, o zaman iki tarafa
da ayni uzaklikta kalmak anlamina gelen tarafsizlik hukuku yurirlige giremez.
Guvenlik Konseyi zorlama 6nlemi karari vermisse, devletler bu karara uymak ve
magdur devlete yardim etmek, zorlama 6nlemi karari verilmemis ama barisin
bozulmasi veya saldiri eylemlerinin varligi 39. maddeye gore belirlenmisse
nitelikli tarafsizlik benimsemek durumundadir. Diger taraftan, eger Guvenlik
Konseyi boyle bir belirleme de yapmazsa ve savas durumu dogarsa, geleneksel
haline gore bliylk degisiklikler gecirse de yine tarafsizlik hukuku gecerli olacaktir.

Devletlerin uygulamasi da halen tarafsizlik hukukunun gecerliligine inandiklarini
gostermektedir. Falkland Adalari catismasinda bazi devletler, eger taraf
olmak istemezlerse tarafsizlik hukukuna bagli olacaklarini belirtmislerdir. Bu
devletler kendilerini taraflarin bir savas durumu olup olmadigi agiklamalari ile
bagli saymamislar, taraflardan birisi olan ingiltere savas durumunun varligini
reddettigi halde taraf olmamalari durumunda tarafsizhik hukukuna bagh
olacaklarini savunmuslardir (Greenwood, 1987: 298-299). BM (iyeleri arasinda
savas durumu yaratilamayacagi gorisi dikkate deger bir goristir ve 1951'de
israil tarafindan Misir’a karsi ileri siiriilmis, ancak Giivenlik Konseyi bu konuda
iki devlet arasindaki 1949 Ateskes Antlasmasi’na gore karar vererek israil’in
iddiasini karara baglamamistir.

Savas durumuna baglanan etkiler arttk bu niteliklerini degisik ol¢llerde
kaybettigine gore, savasin da buna bagl olarak 6énemini kaybettigini soylemek
mumbkiin olabilirdi. Ancak, dncelikle bu etkilerin savas kavramiyla olan baglari
bir dlciide kaybolduysa da tamamen vyitirilmis degildir. Ustelik savas ilani
yoluyla savas durumunun dogmasi, bunun bir kuvvet kullanma tehdidi oldugu
gerekcesiyle 2/4 kapsaminda degerlendirilse bile, devletler halen baska
yollardan gidilerek savas durumunun dogabilecegi goristiini korumaktadirlar.

BM sistemi icinde savas durumu yaratilabileceginin ornekleri vardir. Arap
devletleri uzun siire kendilerini israil ile savasta kabul etmisler ve bu
tutumu israil'i yok etmek amaciyla hareket ettiklerinin bir gdstergesi olarak
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da sirdirmuglerdir. 1965 Hindistan-Pakistan g¢atismasinda hakem, BM
Uyeleri arasinda savas durumu olusamayacagi tezini reddetmis ve ancak
BM Antlasmasi’'na taraf olan bir devletin bir savas durumunu kendi istegiyle
yaratmama yukdmlaligt  bulundugunun soylenebilecegini savunmustur
(McNair ve Watts, 1966: 457).° Falkland Adalari gatismasinda ingiltere kendisini
Arjantin ile savasta kabul etmese bile bu olasiligl ret de etmemistir. iran-Irak
gatismasli ise dogrudan taraflarca savas olarak adlandiriimistir (Greenwood,
1987: 290-294).

Dolayisiyla savas uluslararasi hukuk alanindan tamamen kalkmis bir kavram
degildir. Yalnizca nitelik degistirmistir. Artik savas durumu devletlerin kendi
isteklerive iradeleriyle ortaya ¢ikarabilecekleri bir durum degildir. Ancak hukuka
uygun kabul edilen bir noktadan hareket ederek de halen ortaya cikabilen bir
durumdur.

Sonug

Savasin bir zamanlar oldugu gibi genis kapsaml hukuksal kavram olmadigini
soyleyebiliriz. Savas durumunun dogmasi, artik eskiden oldugu gibi yalnizca
savas durumunda uygulanan bir dizi farkli hukuk kurallari batinini harekete
gecirmemektedir. Silahli ¢atismalar hukukunun yirirlige girmesi igin bir
¢atismanin savas niteliginde olmasi artik sart degildir. Bu kurallarin blyilk bir
kismi icin silahli ¢catismanin varligi yeterlidir. Taraflar arasindaki diismanca
olmayan iliskiler bakimindan da bir gatismanin savas niteliginde olup olmamasi
artik 6nem tasimamaktadir. Geriye yalnizca tarafsizlik hukuku kaliyor. Onu da
BM Antlasmasi 2/4 cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir.

Ancak mesru savunma kapsaminda baslayan bir ¢atismanin savasa gitmesi
de mimkin gorildigline gore, savasin artik bir hukuksal kavram olarak var
olmadigi tezini de reddetmek gerekmektedir. Bu tez sik sik ileri strilmis ve
taraftar da toplamistir. Oyle ki, saldirgan tarafin silahli catismalar hukukundan
yararlanamamasi gibi uc noktalara da gitmistir. Ancak bu gorus, saldirgan tarafta
yer alan savasanlarin ve sivillerin insancil hukuk kurallarindan yararlanamamasi
gibi bir sonucu da getirdiginden, insancil nedenler gozetilerek reddedilmistir.
Jus in bellum adi verilen silahli ¢catismalar sirasinda uygulanacak kurallari
belirleyen dizenlemeler bltln, jus ad bellum yani silahli glice basvurulmasini
diizenleyen kurallardan bagimsiz olarak, saldirgan-saldiriya ugrayan devlet
ayrimi yapmaksizin, herkes icin isler.

Dolayisiyla savas halen belli kosullarda ortaya ¢ikabilecek hukuksal bir kavram
olarak varligini sirdiirmektedir. Devletlerin BM Antlasmasi geregi savasa
basvurmama yukumltlukleri vardir. Dolayisiyla artik devletlerin savas ilan
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etmeleri hukuka uygun degildir, daha da 6tesi, madde 2/4 anlaminda kuvvet
kullanma tehdidi olarak da yorumlanabilir. Ancak mesru savunmadan yola
cikarak baslayan bir silahli catisma, sire¢ icinde savas olarak adlandiriimasini
gerektirecek boyutlara ulasabilir. Bu durumda, taraflarin s6z konusu ¢atismaya
savas demelerinin 6nlinde hichir engel yoktur. Yine de, catismalarin yogunlugu,
kullanilan silahlar, sire, cografi kapsam vb. unsurlara bakildiginda savas ismini
hak eden ¢atismalarin taraflarca boyle adlandiriimadiklari da agiktir. Bunun en
onemli nedeni, bu belirlemeyi yapmasi gereken taraflarin, boyle bir durumda
saldirgan olarak nitelenmekten g¢ekinmeleri, BM Antlagsmasi’ndaki mesru
savunma disinda kuvvet kullanmama kuralina aykiri bir konumda bulunmak
istememeleridir.

Burada BM Antlagmasi sonrasi savas kavraminin uluslararasi hukukta gegirdigi
degisim acisindan 6nemli bir nokta, Konsey’in 39. madde cercevesinde
bugiine kadar hic saldiri eylemi belirlemesi yapmamis olmasidir. 1990’da Irak
Kuveyt’i isgal ettiginde, bu olay ders kitaplarinda devlet arasi silahli gatismanin
mikemmelbir drnegiolarak okutulabilecek bir olaydi. Ancak o zaman bile Konsey
saldiri belirlemesi yapmamis, barisin bozuldugu terimini tercih etmistir. Bunun
en 6nemli nedeni, taraflardan birini saldirgan ilan etmenin o sorunun barisci
yollarla ¢ozlilmesi yollarini kapatacak olmasidir. Barisin bozuldugu belirlemesi,
bozan tarafin adinin verilmesini gerektirmez. Dolayisiyla taraflardan birinin
suclu ilan edilmesi sonucunu getirmez. Yani, taraflara maglup gérinmeden
sorundan kurtulma yolunu agik birakir.

Benzer bir durum, bir silahli catismanin savas oldugu belirlenmesinde de
gorilir. BM Antlasmasi sonrasinda, hukuka uygun bir noktadan hareket ederek
de savas durumu dogmasi olasi kabul edilmektedir. Ancak bir silahli gatismanin
savas olarak adlandiriimasinin taraflar agisindan iginden cikilmasi gig¢ bir
durum yaratacagini gormek gerekir. Savas kavraminin yizyillardan beri gelen
anlami, yani taraflarin diger tarafi yok etmek, ona iradesini kabul ettirmek vb.
genel amaglar tasiyan bir kavram olmasi, giinimizde devletlerin nesnel olarak
boyle adlandiriimasi gereken bir catismayi bile savas olarak isimlendirmekten
kaginmalari sonucunu getirmektedir. Ornegin, Rusya’nin 2008’de Giircistan’a
vaptigi midahale, bircok uluslararasi 6rgiit ve bagimsiz goézlemci ve bu iki
devlet tarafindan da uluslararasi silahli catisma olarak nitelenmis ama savas
denmemistir. Bunun bir nedeni, taraflarin s6z konusu catismada kendilerini
haksiz konuma diisiirmek istememeleri ve savasta olduklariniilan etmenin buna
neden olacagl endisesini tasimalari ise, digeri de savas durumuna baglanan
etkilerin artik bu niteliklerini kaybederek tiim silahli catismalarda uygulanmalari,
yani savas adini vermekle kazanilacak hicbir sey yokken kaybedilecek ¢ok sey
olabilmesidir.
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Bunun aksi de distndlebilir. Yani devletler tam da amacglarinin boyle bir amag
oldugunu gostermek igin, sinirli silahli ¢gatisma gorilen bir durumu savas
olarak adlandirilabilirler. Nitekim kimi Arap devletleri israil’e karsi bu tutumu
takinmistir.

Sonnotlar

' Bu c¢alismada, yazarin doktora tezinin yayinlanmis hali olan ve kiinyesi Keskin F
(1998). Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler.
Miilkiyeliler Birligi Vakfi: Ankara’ olan eserden yararlaniimigtir.

2 Eserin Turkgedeki son baskisi: Hugo Grotius (2011). Savas ve Baris Hukuku. Cev.
Seha Meray, Say: istanbul.

3 BM Antlagsmasi hikimlerinin hakl savas anlayisi agisindan bir degerlendirmesi
icin bkz. Robert J. Delahunty, John Yoo (2012). From Just War to False Peace, Chicago
Journal of International Law, 13(1): 1-44.

#  Karar igin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=367&p1=3&p2=3&ca
se=70&p3=5

® Hakem bu davada iki devlet arasinda savas durumu olmadigina karar verdi. Bu
davada savas durumunun kabul edildiginin delili olarak gosterilen Pakistan devlet
baskaninin bir radyo konusmasinda “savas” kelimesini kullanmasinin yeterli olmadigi
ve catismanin amacinin ve niteliginin bir savas durumunda gerekli olan sinirsiz nitelikte
olmadigi noktalarindan hareket ederek bu karari aldi. Ancak kararda, bir savas durumu
yaratmanin hukuksal olarak miimkiin oldugu varsayimi temeli olusturuyordu.
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