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I — FARABI'DEN ONCEKI ILIMLER TASNiFi ve MANTIK

a) Aristoteles, Organon nun V. kitabi olan Topika'da biitin
felsefe meselelerini ahlaki, fizik ve Iojik olmak iizere bashca
ic gurup halinde toplamaktadir 1. Bununla beraber Grek filozofu
bu ilkel siniflama iizerinde direnmiyerek ve bunu «varliklan kaba-
taslak icine alan» bir tarif sayarak,? sonradan bagka bir tasnif
daha vermistir. Soyle ki, yine adi gecen bu eserinde? ilimler
«ttheoretik, pratik ve poetik» diye ilice ayrilmig goriiniyor.
Dikkat edilecek olursa, bu tasnifte 6nce bilmek (yvéoig), sonra
bu bilgiyi fi’il haline getirmek (Mpafic) ve nihayet kendisinden
birseyler yaratmak (Moinoig) ilimleri bir siralanma iginde belli
olmaktadir. Iste Aristoteles bu tasnifi Metafizika- adh eserinde
de ayden kabul ve tekrar etmistir?.

Biitin bunlar1 sematik olarak gostermek istersck durum
soOyledir:

EPISTEME N
(Bilgi)
PRAK';’iKE Poil-:'r'ixiz THEOl‘!f-:'rixl‘-:
(Pratik) (f6da‘i) (Nazart)

Ethiké Politiké Politiké Rhetoriké Mathematiké'Theologike
(Ahlak) (Siyaset)  (Siir) (hatabet) (Matematik)l (l1ahiyat)
Fiisiké
(Fizik)
Iste burada gériildiigii gibi <Matematik» ilmi bir yana
birakilacak olursa, bu tasnif iginde manti1k zikredilmemistir. Her
nedense Aristoteles bu tasnifte mantik ilmini boslukta birakmig

1 Aristoteles, Topica (W. A. Picard - Cambridge) ch. XIV : 105b (19—20)

2 Arist.,, ®¢ TUT® wepilaPeiv

3 Arist.,, aym eser., 145a (14 — 18)

4 Arist.,, La Métaphysique (Tricot), c.1, s. 328, not. 1; ayr.ec.2, K,7:
1063 b (36 —), 1064 b (6}
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ve yerini gostermemistir. Bununla beraber Aristoteles’in mantik’a
verdigi biyik 6nem dikkate alinacak olursa, onun bu ilmi kendi
sisteminin bir pargasi saymadigina ihtimal vermek gii¢ olurl.

b) Aristoteles’ten sonrakilere gelince: Iskenderiyeli sa-
rihler Aristo ilimlerini su tertibe sokmuslard:?

EPISTEME
He-EGZOTERIKA He-AKROAMATIKA
(Ta Dialogika) (Ta Avtoprosopa)
1 1 |
Ta Organika Ta Theoretika Ta Praktika
(Mantik) (Na:ari) (Pratik)
| To Theologikon | To Fusiologi- | To Ethikon To Politikon
(ilahiyat I kon (Fizioloji) (Ahlak) (Siyaset)
To Mathematikon To . Oikonomikon
(Matematik) (iktisad)

Imdi Aristo’nun, sistemi iginde yerini géstermedigi «man-
t1k» (Organon), ilk defa olarak Iskenderiyeli sarihlerin tasnifinde
en basta zikredilmistir. Yalmz Organon deyince bundan sadece,
bu ismin topladign alt: tane kitap (yani: Kategoriler, Peri-erme-
neias, Birinci ve lkinci Analitikler, Topikler ve Sofistika) anlagil-
mak icab ettigi halde, ilk Grek sarihlerinden itibdren Organona
Aristonun iki ayn kitabi olan «Rhetorikar ve «Poetika> Kkitaplar-
nin da ilave edildigi g6ze carpmaktadir.

Iste bu husus, arastirilmasi ve iizerinde durulmas1 ‘icib eden
bir mesele teskil ediyor. Ciinkii ilerde de gériilecegi gibi, Islam
Mantig1 da, Aristo Organonu ile birlikte RhAetorika ve Poetika kitap-
larim  mantigin en son iki bolimi olarak telakki ediyordu.
Islam filozoflarinin bu gériiglerinin, hangi esaslara dayandigin
tesbit etmek tabiatiyle zorunludur.

Iskenderiyeliler icin eski kaynaklarda dikkate carpan bir sey
vardir ki, o da Rhetorika ve Poetika kitaplarinin ayn olarak degil,
fakat Organon’un bir «pargas» olarak gosterilmesidir. Gergi biz-
zat Aristo bu iki ilmi poietike (yani ibdai ilimler) ziimresi

1 O. Hamelin, Le systéme., s. 86
2 P. Mauraux, Les listes anciennes., s. 147
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altinda toplamisti. Amma yine kendisi Rhetorika kitabinin en bas
cimlesinde hatabet san’atiyla diyalektik’in (ydni mantigin)
birbiriyle olan benzerlik ve alikasmm belirtiyordu®.  Ustelik yine
ayni kitapta hatabet’le. diyalektik’in (— mantigin) ortaklasa bir
takim iknd edici deliller meydana getirmek kuvvetini inceledikle-
rini de ilave ediyordu 2

c) Bundan bagka Stoalilar da Rhetorika'yimantigin bir boli-
mii addediyorlar 3. Hermias’in oglu ve Proclus’iin talebesi olan Am-
monius zamanmnda dahi, Rheforika ve Poetika kitaplarian’anevi
olarak Organon un bir parcasim tegkil etmigti. Maamafih bu iki
kitabin Organon a baglanmalar1 meselesi Grek sérihlerini bir hayli
mesgil etmise benzemektedir. Bu sarihler arasinda fikir aynlik-
larnn bulunmasima ragmen, adi gecen iki kitabin onlarca Organon’un
bir kismim tegkil ettigi muhakkaktir 4.

d) Bunlan takip ederek Siiryaniler dahi Rhetorika ve Poe-
tika kitaplarmi, Aristo felsefesinin bir parcasi oldugu i¢in, m ek-
tep’lerde birer ders kitabi olarak okutuyorlardi. Fakat bunlarm,
manti§in bir pargasi olarak ve binaenaleyh mantiga dahil olarak
okutulduklarina dair elimizde kat’i deliller yoktur. Bununla bir-
likte Suriyelilerin, hocalar olan iskenderiyeli sarihleri bu hususta
da taklit ettiklerine muhakkak nazariyle bakabiliriz.

Su halde Aristo’nun sadece alt1 bolim ihtivd eden Organon
adli mantigy, Rheforika ve Poétika’'min da ildve edilmesiyle,
artik sek iz kitaba yiikseltilmis bulunuyordu. Yalniz, Plotinus’in
talebesi olan Porphyrius (232-304)'iin de Aristo Kategorile-
ri'ne bir giris olarak yazmig oldugu Eisagoge (sicayoyn) adl risa-
lesi, daha o zamanlardan itibdren meshur olmus ve bu, bilhassa
Siiryanilerde mantik derslerinin baginda okutulmaga baglanmisti.
Bu sayede mantik, basta Eisagoge olmak iizere, arkadan Orga-
non’u teskil eden alt1 kitap ve onlara ilive edilmis olan Rhe-
torika ve Poetika bolimleriyle dokuz kisim halinde incelenir
olmustu.

1 Aristote, Art Rhétorique. (] Voilquin et J. Capelle) s. 2: “H pnropixn eotiv
avTioTpodos TH SladekTixn

2 Aristote, Art Rhétorique. A, 2, 1356a (20-23); krs. P. Moraux, Listes
anciennes, s. 178

3 Diogenes Laertus, VII, 41 v.d.; krs. P. Moraux, aynt eser., s. 179

4 P. Moraux, agnt eser., s. 173-180
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Imdi, mantigin bu sekilde dokuz bélim teskil eden bir
sistemle, Siiryaniler visitasiyla miisliman filozoflara da gegctigini
gormekteyiz. Su halde, ilerde de goriillecegi gibi, biiyik Tirk
filozofu Farabi ve ondan sonra Ibni Sina’da gériilen dokuz
boliim halindeki mantik sistemi, onlarin orijinal bir bulusu olma-
yip, belki sidece an’ane seklinde iskenderiyelilerden beri devam
eden bir g 6riis’in temsilinden ibarettir.

Nihayet burada agiklanmasi ldzim gelen bir mesele daha ka-
yor: Bilindigi gibi Aristo’'ya gére mantik, herhangi bir arastir-
maya girismezden 6nce 6grenilmesi zariri olan bir ilimdir. Su
halde sarihlerin, mantig1 ilmi eserlerin basina yerlestirmeleri ve onu
<ilimlerin aleti» (Organon u)addetmeleri, kok itibariyle Aristo’-
ya dayanmaktadir. Nitekim Aristonun eserlerinin en eski listesi-
ni birakmis olan Diogenes Laertius (m. lll. asir) bu hususlarn goz
6niinde tutmus oldugu ig¢indir ki, mantig1 akroamatik ilimlerin ba-
sinda zikretmistir .

Maamafih sunu da iladve edelim ki, Aristodan sonraki <ilimler
tasnifi> daima Platonculuk tesiri altindadir. Ciinkii her nekadar
Aristo, mantigin felsefe sistemindeki yerini agik¢a tayin etmemis-
se de, umimi olarak iskenderiyeli sarihlerce bu ilim, felsefe icin
bir «propedeutique» addedilmis goriiliiyor 2. Muahhar Platoncular
ve Stoalilarin tesirleriyle de mantik ilk defa olarak ilimlerin bir
parcasi olarak taninmisti. Meseld Cicéron’un bizzat Efldtun’a at-
fettigi bir goriise nazaran felsefe, «Fizik, Ahldk ve Diyalektik>ten
ibaret bulunuyordu 2.

Biitiin bu séylediklerimizi toplayacak olursak durum sundan
ibarettir: Iskender al-Afrodisi’den (m.s. . asir) 6nce bu husus-
taki goriigler ikiye ayriliyordu: Bir kisim sarihler mantig1 felse-
fenin bir «parcars1 (uépog) olarak telakki ediyordu; bir kism
da bu ilmi bir <alet» (==38pyavov) olarak kabul ediyordu. iskender
al-Afrodisi, birinci goriisti temsil eden Stoalilara ve Platonculara
degil, fakat ikincilere uyarak, mantig:1 felsefenin bir alet’i ola-

1 P. Moraux, Les :Listes anciennes, s. 175

2 P. Moraux, Les listes anciennes, s. 47

3 Ciceron, Acad. post. 1, 5, 19. krs. P. Moraux, aynt esr., s. 176. Aristo-
les’ten St. Thomas’ya kadar ilimler tasnifi hakkinda -eskimis - olmakla beraber-
oldukga iyi bir aragtirma igin bk. }J. Mariétan, Probleme de la classification des
sciences d’Aristote a St. Thomas, Paris, F. Alcan, 1901; krs. Etienne Gilson,
La philosophie au Moyen-Age,~Paris, 1952, s. 200.
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rak teldkk: etmisti. Ciinkii ona gére mantigin yalmz konusu de-
gil hattd gayesi dahi (ki isbat’r viicida getirmektir), felsefi ilim-
lerden baskadir. Ustelik, mantik <kendi kendisi igin» kullamlamaz;
su halde bu ilim bagka ilimler i¢in ancak bir <alet> olabilecektir.
Iste Iskender al-Afrédisi'den sonra bu mesele iizerinde durmus
olan hemen biitiin sdrihler artik bu fikri paylasacaklardir

Eskiden beri iizerinde ¢ok gekismeler olmus olan «mantik bir
ilim midir, yoksa ilimler icin bir alet midir?> sualinin cevabim
buldugumuz bu agiklamalara ve bir de bizzat <alet> manasina ge-
len «Organon> deyimine bakacak olursak? -her nekadar bu
isim onun .tarafindan kullamlmamssa da- Aristoda mantik ilmi,
baska ilimlere girismezden once sahip olunmasi gereken bir umii-
mi - bilgi, hattd bir «<metodoloji> olarak anlasilabilecektir®.
Fakat Aristodan sonra Stoalilar bu gériisten ayriip, mantig1 fel-
sefenin bir aleti degil, fakat bir pargasi ve disiplini olarak kabul
etmiglerdi®. Iste Iskender al-Afrédisi de, biraz yukarda dedigimiz
gibi, Aristoya sadik kalarak, Stoalilarn, mantig1 felsefenin bir
pargasi saymalarina hiicim etmis ve bu ilmin sidece felsefenin
bir <dleti> oldugunu ileriye siirmiistii. Nihayet, bu sarihlerin tale-
besi olan Siiryaniler de, mantig1 onlar gibi bir <alet> olarak te-
lakki ediyorlardi. Buna misal olarak VI. asir Siiryani mantikcila-
rindan Sergius’u zikredebiliriz. Iste bu alim mantigin bir alet ol-
dugunu bir eserinde agikca ifade ediyordu.

Biitiin bunlara ilave olarak, ilk islaim alim ve mantik¢ilarina
gelince, mesela Ibn al-Mukaffa’ (5lm. 759) ve al-Kindi (6lm. 873)
Islam diisiincesinin gelismeleri sirasinda, mantigin ilimler simfla-
masindaki mevkii ile tavsifi hususunda bu 6ncekilerin miinakasa-
larindan, terciime faaliyeti siyesinde her halde haberdar olmuslard.
Cinkii al-Kindi ilk defa olarak Aristonun ilimler simflamasini,

i" P. Moraui, ayn.”esr, 8. 173‘174 T S T

* 0. Hamelin, Le systéme, s. 88

3 E. Bréhier, Hist. de la philosphie, c. 1, s. 307

4 «Organon» isminin alet minisina gelmesi biyik alim Aldo Mieli'yi de bir
yanhghga siriklemistir. Yazar, «La Science arabe, Paris, 1942» - adindaki kiymetli
eserin de (s.96’da) Aristoteles’in Organon’n zannederek H. George Farmer ta-
rafindan yazilmis bulunan «The Organ of ancients, from Hebrew, Syriac and Arabic
sources> (Oxford 1931) adlt aragtirmasimi zikretmektedir. Fakat bu eser A. Mie-
li'nin zannettigi gibi Aristoteles’in Organon’una degil, eski devirlerde pneu-
matik ve hydrolik sistemde ¢alisan -bazi «miizik dletleri» ne-dair bir aragtirma-
dir. Mieli herhalde - bu kitab: ~gérmeden—ismine aldanarak — béyle bir yanhgliga
diigmiis olmahdur.
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«Mahiyat ul-<ilm ve aksamuhw adl eseriyle [slam diinyasinda
tamtiyordu. Sonra, yine al-Kindi, mantigin tavsifi hakkinda Aris-
todan ve sarihlerinden ayrilmiyarak, bu ilmi «Yiiksek ilimler»
(= YWl +d1) "den degil fakat sadece Alet Ilimleri» (= V!

den saymis oluyordu .

Il — FARABI'de ILIMLER TASNIFi ve MANTIK

Al-Kindi'nin, ilimler tasnifi ve mantigin tavsifi hakkindaki fi-
kirlerini esash olarak tesbit etmemiz icin lizumlu eserleri kayip
bulundugu ve onun, Abu Rida tarafindan nesredilmis parcalar
(Dar al-Fikr al-‘Arabi, Msir, 1950) bu hususlan iyice gOstermege
yeter sayilamiyacag igin, [slam aleminde bu meseleyi en eski ve
mevsuk olarak ancak Farabi'ye dayanmak suretile aciklamak
miimkiin olabilecektir.

Farab: boyle bir meselenin' dogrudan dogruya arastirmasina
girismezden 6nce, kendisinden evvelkilerin de bu meseleyi mnasil
incelediklerini belirtiyor. Diyor ki: «..Felsefeye baslamak igin
eskiden bircok goriisler vardi. Sz gelimi Eflatunculara gore fel-
sefeye giris icin hendese ilmi lazimdir. Onlar buna misél ola-
rak bizzat Eflatunu gésterirlerdi. Ciinkii Eflatun kendi mekteb’inin

kapisina chendese bilmeyenler buraya girmesin» sozlerini
yazdirmisti. Zira, Efldtunculara gore hendese delilleri biitiin de-
lillerden daha dogrudur...»?.

Farabi, elde bulunan biitiin eserleri iginde, sidece bir defaya
mahsus olmak iizere -Aristonun da mantik anlayisina ve bunun
ilimler simflamasindaki mevkiine temas ederek diyor ki: <Aristu-
talis ¢ok gayret ve cehid sarfederek mantik’a 6nem vermis...
ve sonra da mantigin arkasindan tabiiyat (fizik) ve ilahiyat

1 [ Hakki lIzmirli, Felsefe-i islaimiye tarihi, al-Kindi. lst. 1923 s. 23. Yalniz
burada ftirdza agik olan bir nokta vardir ; Izmirli «al-Kindi'nin getirdigi ilimler
tasnifi, sonradan hemen biitiin islim &limlerince kabul edilmigtir» demektedir ki,
bu yanlis bir goriis olmalidir. Ciinkii gerek islam dogmatikleri, gerekse Farabi ve
diger islam filozoflar1, bu klasik ilimler tasnifinin yaninda, miistakil ve ayri tas-
niflerde ortaya koymuglardir. Bu hususta ilerdeki sayfalarda bilgi verilecektir.

2 Farabi, Risdla fim@ yanbagi kabla ta‘allum al-falsafa, (Dieterici) s. 52,
(16-20)
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(théologie) ilimlerine gecmisti» L. Iste bu ifadeye bakilacak olursa
Farabiye gore Aristo, mantik ilmini felsefeye bir giris olarak,
biitiin ilimlerin basina yerlestirmistir 2.

Tiirk-islam filozofu bundan sonra Aristonun halefi ve talebesi
olan Theophrastos’a (332-288) gecerek «... E-Sifrastus(!) ve onun
taraftarlarina gelince: Bunlar da felsefeye giris icin ahlak’1 sart
kostular. insan-ilme baslamazdan énce kendi ahlakim diizeltme-
lidir, yoksa o insan, tam ve dogru bilgilere sdhip olmayacaktir
dediler» demektedir 3.

Nihayet Farabi, Stoalilarin da gériiglerine temas ediyor: Yal-
nmz onun burada bahsedecegi Stoahlar, Is. 6. 1. asirda yasams
kimseler olduklarindan, filozofun daha eski Stolahlar hakkinda
bir fikri olmadig1 anlasihyor ve istelik verdigi bilgide de bazi
tarihi hatalara disiiyor. Diyor ki: «Saydal Beotis (= 1)
ilme fizikle baslamay: miinasip gérdiigi halde, onun talebesi (?)
olan Enitrikos (1)’a gére ise, felsefeye girig i¢in mantik ilmi la-
zimdir.” Ve mantik ilmi dogrunun yanhstan aynlmasi igin bir
alet’tir.o4,

Iste bahsettigimiz yanlighklar Farabinin bu izahlarinda varit
olmustur. Ciinkii Sayda’l (=Sidon’lu) olmak iizere ikisi de Is.
6. 1. asirda yasamis, iki tadne bu isme uyan kimse vardir.. Bun-
lardan birincisi «Sidon’lu Boet hus», ikincisi de yine Sidon'lu
Boethos tur. Yalmz yazihs farkindan baska bunlar arasinda
bir fark daha vardir: Birincisi Peripatosguluga kayan bir Stoal
oldugu halde 5, ikincisi -ki «BonBog»’tur.- dogrudan dogruya bir
Peripatoscu idi. Iste Farabinin bahsettigi ve yanhs olarak <Be o-
tis» diye telaffuz ettigi salis bu ikincisi olmahdir. Sonra yukar-
daki izdhatinda Farabinin talebe (=tilmiz) diye zikrettigi Enu-
rikos -ki buda herhalde Andronikos olacaktir- Boéthos'un tale-
besi degil, fakat hocasidir. Biitiin bunlar arasinda ise, dikkate

1 Farabi, Kitab al-Cam® bagna ra’yay al-hakimagn, (Dieterici), s. 6, (20-25)

2 Farabi, Kitab al-Tavti’a, Hamidiye no. 812, vr. 1b.

3 Faraby, Risala fima yanbagi, (Diecterici) s. 52 (20-23) Islam filozoflarindan
Ibn Miskavayh te béyle bir goriisii tutmakla Farabiden ayrilmaktaydi. Bk. H. Ziya
Ulken, La Pensée de I'lslam, s. 415

4 Farabi, Risila fima ganbagi., s. 52, (1 s. 53, 1-4)

5 L. Robin, La Pensée grecque, Paris, 1948. s. 412
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deger bir husus daha vardir: Bu da asagiya Grekge ash ve ter-
ciimelerini koyacagimiz Jean Philopon ve Elias’a it baz1 frag-
mentlerden de anlasilacag1 gibi, Farabinin verdigi bu bilgiler,
-bazi-isim ve tertip hatdlarina ragmen- sifahi degil, fakat dogru-
dan dogruya yazih kaynaklara dayanmaktaydi. Ve belki de
bunlarin daha Farabi zamaninda asillar1 veya arapga terciimeleri
bilinmekteydi.

Iste bu greke fragment’lere gore :*

«...Tpitov Rv g9e€nc kepdAaiov To TobBev 8el dpXeoBxi Twv AplotoTe-
Alkwv ouyypoupdTwv. BonBog pev ouv ¢notv 6 idwviog Setv &mod g
puoikng apXeoBa wpaypateiag, oTte nuiv ouvnBzOTEPAC KOl YVWPIHOU,
Selv 8¢ ael amd TAV cadsoTepwy oapXeoBai kot yveoptpwy 6 6e ToUTOU
Si18agkaroc “Avdpovikog. 6 Podlog dxpiBéotepov e€etalwv gAeye Xprval
mwpdtEPpOV amd TrC Aoyikng &pXeoBal, nTigc mept THv &mwodei§iv kaTayiv-
ETAl,..»

«Terc» : Nihayet tgilincii husus, Aristonun eserlerini incelemege
nereden baslamak 1azim geldigini bilmek idi. Sidon’lu Boéthos,
daha meshur oldugu ve ziten bir ise ddimd en agik ve en bili-
nen seylerle baglamak icib ettigi igin, fizik’le baglamak lazim
oldugunu séylemektedir. Ondan daha vazih bir arastirma yapmis
olan hocasi Rodos’lu Andronikos ise, ilk Once isabata bagh olan
mantik’la baglamak lazimdir diyordu...»

Bundan sonra Elias’a ait bir fragment’te ise:?

<

«’AvBpbvikog 8¢ & ‘PoSlog & mepimaTeTikog O evdekatog SiedoXog
g 'AptoToTedoug oXoArg améd Trig Aoyikn eAeyeg (sc: Seiv apXeoBau)...»

«Terc»: Aristo mektebinin on birinci mudiirii peripatos¢u Ro-
dos’lu Andronikos, arastirmalara mantikla (baslamak) lazimdir
diyordu..

Bunu tékib eden ve yine Elias'tan kalma baska bir frag-
ment’te : 3

<ol 8 Aeyovteg oTi 8el &md Tng Aoyikrg apXoBoi, epaokov ITi
opyavov n Aoytkn kot 8el wpdTov £i8svan To Spyavov kar €18 olTwg

i* Johannes Philoponi, In Categorias, ngr. Busse, (= C. A. G.XIll, 1) 5,
(15-20)

2 Elias, In Categorias, ngr. Busse, 117, (22-24). (= C. A. G, XVII], 1)

3 Elias, gost. yer. 118 (20-24)
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ol dei XonoaoBar TQ dpydve. ouTw Yap €1 pavauowv TeXvev eXer.
0 Yap ¢oiTnoag £ig TekTova WpwTOV pavdavel Ta Spyava, ofov Tupma-
vov TepeTpov, kat £18” outwg &pXetal adTng TEKTOVIKNG .... »

«Terc»: Arastirmalara mantikla baglamak lazimdir diyenler,
mantigin bir d1et oldugunu ve énce aleti bitmek lizim geldigini,
sonra da bdylece ondan istifide etmek gerektigini iddia ederler.
Zaten bu, el-san’atlarinda da béyledir : Marangoz mektebine giden
bir kimse, énce tokmak, makkap gibi aletleri kullanmay: 6grenir ;
daha sonra da bizzat marangozluk san’atina bdylece baslar...».

Iste biitiiu bu Grekge fragment’lerden de iyice belli oluyor ki,
Farabi, bu meselelerde eski Iskenderiyeli sarihlerin fikirlerinden
faydalanmistir. Ustelik béyle bir istifadeyi temin etmek icin, her
halde daha Farabi zamanminda bu neviden serhler, belki de arap-
caya tamamen terciime edilmislerdi.

Netice olarak: Farabi <mantiks hakkindaki bu eski goriigler-
den birini benimsemezden &nce, bunlari ayr ayri degerlendirmek
igin lzerlerinde duruyor: «Bu gériislerin hic birisi de kiictimsene-
mez, diyor. Zird séz gelimi ahlak’t temizlemeden 6nce ilme (=
felsefe’ye) baslamak dogru olmadig gibi; mantik ile de, dog-
ruyla yanhs birbirinden ayirt edilir. Bu ayirma da mantigin  bur-
han lan ile olur. Amma biirhanlar da iki tiirliidiir. Birincisi Aen-
desi biirhanlar bilmek lazimdir. Bunun igindir ki, mantiktan 6nce
hendese ye de ihtiya¢ vardir.»!

Demek oluyor ki, Iskenderiye ve Siiryaniier siizgecinden gegen
bir Grek felsefesiyle karsilasmis olan ilk Islam diisiiniirleri, bas-
langigta, her bakimdan Grekleri taklit etmislerdir. Fakat bununla
berdber meseld al-Kindi (lm. 873) bir taraftan «Mdhiyat al-Ilm»
adll eseriyle Aristo ilimler tasnifini Islim &lemine bildirirken,
diger yandan da olduk¢a bagimsiz bir tasnif ortaya koyuyordu.
Buna gére ilimler iice ayrilir:?

1 Faribi, Risala fima yanbagt kabla ta‘dllam al-falsafa, (nsr. Dieterici),
s. 63 (8-12)

2 [. Hakk: Izmirli, Felsefe-i islamiye tarihi, s. 61 Islam diinyasinda gesitli
fikir cereyanlarinda gériilen ilimler tasnifi hakkinda ayr. bk. Louis Gardet et
M.-M. Anawati, /ntroduction ¢ la théologie musulmane, Paris, 1948. s. 101—124.
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iLim
(U ) OSPNIE)
al-<fim al-A‘la al-Ilm-Avsat al-“Ilm al-Adna
(Yiiksek ilim) (Orta ilm) (Asag [lim) .
(C;l:.d\j\) (;)l:.:h!\)
al-llahiyat al-Riyadiyat al-Tabu iyat
(Metafizik) (Matematik) (Fizik)

Iste hu tasnif, Grek tasmfinden ayn olarak Islam A&leminde,
sonradan Ibn Sana ve digerlerinin benimsiyecekleri bir klise ha-
line gelecektir.

Farabiye gelince: Yukarida agiklanmis oldugu gibi, eski ilim-
ler simflamasina dair olduk¢a saglam bilgilere sship oldugu an-
lasilan bu biiyiik Tiirk-Islam filozofu; zahiren Aristodan miilhem
fakat esas bakimindan [skenderiyelilere dayanan bir ilimler tasnifi
ortaya koymustu. Yalmz bu smflamada Grek filozofunun kullan-
dig1 <gnosis» ve <praksis> deyimleri islam felsefesine <«nazari» ve
«ameli» seklinde girmis olmalarina ragmen, Farabi ilk defa olarak
bir neologisme yapmak siretile gnosis ve prasis karsihginda
kiyasp ve«gayr-i kiyasp deyimlerini kullanmaktadir. Buna
gore ilimler:

a) Kiyas: (yani nazari) ve bir de

b) Gayr-i kiyasi (yani ‘ameli) diye ikiye ayrilmig bulun-
maktadir 1.

Farabinin bu iki terime ait olarak verdigi izdhat sudur:
«..Gayri kiyasi ilimlerin eregi pratik bir is (JleWi e b A s ah)
olup, tip, ticaret, mimarhk vs. gibi san’atlan icine alir. Kiyasi
ilimler ise beg tanedir: Felsefe, Cedel, Sofista’s, Hatabet ve Siir

1 Farabi, Kitab al-Tavti’a, (Hamidiye, vo. 812, vr. 1b). Buradaki kiyast
kelimesi ashinda «syllogistique» demektir ve bazen de «analogie» karsilig1 olarak
kullanilir. Fakat burada edebiyatta kullanilmakta olan «kiyasi-semal» kargsiligina
benziyor.
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san atlar...» 1. Gergekten pek genel olan bu ilimler simiflamasina
karsilik, Farabi «/Asa’ al-“Ulum, ve bir de «Risala ft fadilat al-
‘ulam»> adli eserlerinde?, iki tasnif daha vermistir. Yalmz Jhsa
al-‘ulim adli eseri ansiklopedik bir kitap olarak ortaya kon-
dugu i¢in, burada gésterilmis olan sekil bir ilimler tasnifi olarak
kabill edilemez. Bu, ancak degisik ilimler icin, bir diizen dahi-
linde, ilimleri birbiri arkasindan nasil okumak gerektigini anlat-
mas1 bakimindan aldka vericidir. Iste bu kitapta ilimler :

1. Dil ilmi, 2."Mantik 3. Talimi (6gretme) ilimleri,

4. Mlahiyat (metafizik) 5. Medeni ilimler (siyaset) diye bes
gurup hdlinde toplanmaktadir.

Farabi'nin gésterdigi ve birbirini tutmayan . fakat esasinda

hepsi de bir tek sema halinde g6sterilebilecek olan asil ilimler
smiflamas! sundan ibaret oluyor:

iLim
Kiyas: (Nazari) . Gayr-i kayas1 (‘ameli). Ibdat (poeitik)
Mantik ' Nahiyat Ahlak ITadb'ir al-Mudun al-Hatiba al-Siir
Tabiiyat = . Tadbir al-Manzil

Imdi bu semadan da belli olduguj'gibi, artik Farabi sistemi
ana-hatlariyla meydana ¢ikmistir. Iste bu sistemin basinda da
mantrk bulunmaktadir. iskenderiyeli sarihlerden miilhem oldugu
iyice goriilen bu tasnif’'te’ Farabi, onlar gibi <ibdai> ilimleri lagv
ederek bunu, en bastaki «mantik» a ilive etmis ve burada Aristo
gibi miicerretten miisahhasa inen bir usul kullanmigtir. Ustelik
ilimlerin baginda- bulunan -ve ziten bu sebeble «Ra’s al-uliimy
(psW1 1)) diye isimlendirilmis olan «mantik»,- hatirlatmali ki,en basta
Porphyrius’un Eisagoge’sini, ondan sonra Organon’un alt1 kitabinmn
ve bunlara ilave edilen Rhétorique ve Poetigue kitaplarmin toplam1
ile dokuz bolim teskil ediyordu. Yalmz Farabi'de goriilen bu
mantik kolleksiyonu tabfatiyle, onun orijinal bir bulusu sayilamaz.
Ciinkii, bundan evvelki sayfalarda da gormiistiik ki, Iskenderiye-

liler ve Siiryaniler dahi mantik deyince bunu ayni kadro iginde
diisiiniiyorlardi. Netice olarak:

1 Farabi, ayn. esr. vr. 1b.
2 Farabi, Jhs@’al-alum, ayr. Farabi, Risala fi falilat al-ulam, Haydarabad,
1340, s. 2 ve (terec. Ulken-Burslan), Farabi, Ist. 1944, s. 58
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a — Aristonun eski sarihlerinde «Retorik» ve «Poetik» adh ayn
iki tane eseri mantik ilimlerine baglanmisti.

b — m. IIl. asirdan beri Porphyrius'un Eisagoge’si mantik
tedrisatimin-basinda okutulmaktaydi.

¢ — Grek sarihlerini takip ederek mantik faaliyetine devam
eden Siiryaniler de, basta Eisagoge olmak lzere: -Iskenderiyeliler-
den gelme bir an’ane ile- Organonla beraber, -ihtimal ki- Rheto-
rika ve Poetika kitaplarim mantikla beraber okutuyorlard.

d — Bundan bagka Stoalilar da Retorikayr mantigm Dbir
parcas1 saymaktaydilar.

e — Ve nihayet ilk islam miitercimlerinden olan [shak b.
Hunayn (6lm. 912), Farabiden 6nce Eisagogenin istisnasiyla, al-
«Dustur> adiyla taminan sekiz bélimde bir mantik terciimesi vii-
cuda getirmisti.

Hulasa olarak, iyice goriilmektedir ki, Farabinin dokuz bé-
lim ihtivd eden  mantik sistemi, kendi orijinal tertibi olmayip,
an'anavi sekilde yiiriitillen bir sistemin tekrar: veya devamidir.

1li. F. FARABININ MANTIK ANLAYISI VE TARIFI

ORGANON ismi, R. Bacon'da «Novum Organum», Descar-
tes'ta «Regalae ad directionem ingenii> ve fransizca «Logique de
Port-Royal, L’Art de Penser» gibi isimler kazandirdig sekilde,
arapcada da aym rolii oynamstir % [slam aleminde mantigin en
taninmug isimleri: dlm ul-ale», <ilm iil mizan> dir 2. Bununla beraber
mantik lafzinin  bizzat Grekge olarak kullamlmis oldugu goriil-
mektedir. Belki de bu terim bizzat Grekce ashnm bir terci-
mesinden ibaret te olabilir. Ciinkii al-Harizmi (6lm. 997), mantik
ilmine bazen «lugiya (L:,) adiminda verildigini kaydetmektedir 2.

t . Madkour, I'Organor. d’Aristote, s. 51

2 ibn Sina, Tis¢ rasd’il, s. 16 ; = ibn Sina, Mantig, s. 5; Glazzali, Mi‘yar
al-<Ilm, s. 12 vd., krs. I. Madkour, agyn.esr. s. 51. Yalmz dikkat edilecek birgey
vardir ki, bu «ilm al-mizan» tabirini aynen kim ya i¢in kullanilan «ilm’al-mizan»
ile karistirmamalidir.

3 Al-Harizmi, Mafatih al-‘@lum (ngr. Van Vloten), z. 85; krs. . Madkour
ayn. esr. 8. 51
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Biitiin bunlardan eski olan Farabinin mantik deyimi’nin tahlil

ve aciklamasi 1se, ¢ok daha ilgi vericidir. Farabi mantiks soyle
tarif etmektedir: «... Matik ismi nutk (55)1) sbziinden gelmekte-

dir. Ve bu deymm eskilerde ¢ seye delalet ederdi. Birincisi in-
sanin akli seylenn kavramasina yartyan bir <kuvvetr demektir
Iste eskuer bu kuvvet'le iyi ve kéti fiilleri birbirinden ayirt
ederlerdi. Ikincist mantik deyince, insan ruhunda anlama suretile
(= «db) hdsil olan ma’kulleri incelemegi kasdederlerdi. Ve by
mefhumlara «t¢-konusum: (= 101 55N adint verielard
Uguncu olarak ta lisandaki baglasimli s6zler (climleler) manasina
gelir ve buna da ¢dis-konusums (=B SR adim verir-
erdi... .. ki konusma giiciimiize bir takim kanunlari veren
«mantik ilmisdir. Séyle ki evvela ¢ig-konusums adi verilen mef-
humlar a ve ma’kilat’a ait kanunlari, sonra da «dig-konusum > adi
1 diller i¢in ortak olan deyimlerin kaidelerini or-

taya kovar... V: manht i1t konugsma giiciimiizii dogruya yé-
nelterek, bizi disiilmesi mimkiin ve muhtemel her tirhi
Iiklardan kornnmaktadw .« 1

Farabi’ye gére mantik tipki nahiv (gramer) ilmi gibi kelime-
ler ve lafizlarla mesgul oldugundan bu iki ilim baz1 hususlarda
birbirine benzerler. Bizzat Farabt’nin ifadesiyle «..mantik, nahiv

hususlarda ayrilir, fakat baz hususlarda da onunla

birlesir. Soyle ki, nahiv ilmi bir toplulugun kullandig1 kelimelerin
ve lafizlarin kanunlarim verirken, mantik ilmi biitiin cemiyetlerin

milletlerin  ullandiklari lafiz ve kelimelermn kanunlarin vere-
cektir., Ustelik mantikgilar sifat'lara mahmiil, mevsif'lara da
mevzi adim verirler 2

Fa abi'nin bu ifadesinden anlagilan sudur : Mantik, gramer
ilmi gibi lafizlar ve kelimelerle de ugragsmakla beraber ondan ik
bakimdan ayrlir: Evvela mantik ilmi bir tek halkin ve milletin
lafizlar 1le dzgil, fakat yer-yiziindeki biitin milletler ICIn mis
rek olabilecek deyimlerle mesgul olacak ve bu bak mdan nahiv
minden daha umumi ve killi bir vazifede bulunacaktir. [kincj

—
1 Farabi, al-mant:k Hamdiye, no. £12. vr. 2b

ar. p1 nin gene il bunlar
az-gok benzerlikle Farabi’nin al-mantik (vk. br. s. 165-h) adli yazisinda da mevy-
cuttur. ’
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bakimdan da teknik terimler hususunda mantik ilmi gramer ilmin-
den aynlacaktir. Mesela gramercilerin sifatlari, mantikgilarin di-
linde <mahmiil>, mevsuflar da <mevzu» ismini alacaktir. Bu ve buna
benzer misallerle mantik, nahiv ilminden daha umumi olmak ba-
kimindan ayirt edilmek icab edecektir. Bununla beraber, bu ko-
nudaki arastirmalann daha fazla ilerletmeden ilave edelim ki,
Farabi bir ara, zamanin meshur gramercisi Abit Bekr b. al-Sar-
ric’a felsefe dersleri verip, ondan hususi olarak nahiv tahsil
etmigti 1.

iste bu husus dikkate alinacak olursa neden ilk defa olarak
Farabi’nin bdylece mantikla nahiv arasindaki benzerlik ve ayrhk-
lar1 belirtmege ¢alishgr daha iyi anlagilic. Kisaca, mantik-gramer
benzerligini filozof su sézlerle bir neticeye baghyor:

«..Mantik diyor nahiv ilmine benzer, ¢linkii nahiv ilminin dil
ve kelimelere olan nisbeti ve baghh@ ne ise, mantik ilminin de
akil ve ma’'killere olan nisbeti odur. Ustelik nahiv ilminin kelimeler
hakkinda verdigi kanunlarin benzerlerini mantik ilmi bize ma‘-
kiil’ler sahasinda verecektir...» 2

iste burada dikkati ¢eken bir hususu belirtelim: ik defa Fa-
rabi’nin ortaya attign bu «mantik-gramer>» ilgileri ve mukayesesi,
sonraki mantikgilara oldugu gibi intikal etmis ve meseld Gazzah
dahi bu sekilde bir benzetme ve mukayeseyi Fardbi’den almis
goriinmektedir

IV. FARABI MANTIGININ ESASLARI VE BOLUMLERI

Mantik, Farabi’de ii¢ kisim gostermektedir: Mukaddeme, bur-
han ve nefice... Fakat biitin bunlarin esasim burhan teskil et-
mektedir 4. Bizzat Farabi’nin ifddesine goére: «mantikta, burhan
icin 6nce ve sonra olmak iizere bir takim kitaplar okunur...»

a — Burhan'dan 6nce okunan kitaplardan bazilar1 netice’nin
sartlari verir. Bu sayededir ki burhan’lar dogru olabilirler. Bu
bilgileri bize «Kitab al-ibara» (Peri Ermeneias) verecektir. Diger
baz kitablardan da <burhan» icin lizumlu <mukaddemat» okunur.
Buda had'lere (terimlere) dair olan «Kitab al-makilaé> ta (Kate-

t ibn Abi “Usaybi%, ‘Ugun al-Anbd’, c. 11, s. 139

2 Farabi' [hsa’ al-‘Ulum, 3. 27

3 krs. Léon Gauthier, Ibn Roschd, Paris, 194&. s. 49.
4 Ulken-Burslan, Fardbi s. 20
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goriler’de) bulunacaktir. Burhan’dan énce okunan diger kitaplar
da, burhanin sekli i¢in «Kitab al-kiyas» (l. Analitlkler) ve Burhan
icin bazi hususlari da «Kitab al-Burhan» da (II. Analitikler’de)
bulacagiz

B — Burhan’dan sonra okunan mantik kitaplar ise, dogru ile
yanhs burhén’in nasil olduklarini gésterirler. Yanlhis burhanlara
delil olarak” Kitab al-Si‘ir (Poetika) okunur. Baz1 burhanlarin dog-
rulugu ile yanhighg: miisavi olur. Buda «Kitab al-Hatabas (Rhe-
torika) da okunur. Diger bazi burhan’larin ise, dogrulugu, yanls-
ligindan daha kuvvetlidir. Bunlar da «Kitab al-Cadal>de (Topika’da)
bulunacaktir» 2,

Farabi mantig1 esas bakimindan Aristo mantigma dayandigi
icin, yukarda bizzat kendisi tarafindan verilen tertibe dikkat
edersek, oda Aristonun sistemini benimsemis goriinmektedir.
Soyle ki bu kiilliyat basta Isagucrolmak tizere su tertiptedir :

A — BURHAN’dan ONCE

(Mukaddamat)

. Kitab al-Madhal (= Eisagoge)

. Kitab al-Makalat (=Kategoriler)

. Kitab al-Ibara (= Peri-Ermeneias)

- Kitab al-kiyas (= Analitika’l-Ula =I. Analitikler)

Kitab al-Burhdn (Analdtika’s-taniya—II. Analitikler)

AT S FC R RSN

1I.

B — BURHAN’das SONRA

6. Kitab al-Cadal (= Diyalektik — Topikler)

7. Kitab al-Hikmet al-miimavoviha (= al-Sufistai = Sofistik)
8. Kitab al-Hataba (Rhetorika)

9. Kitab al-Si‘ir (= Poetika)

Tipki Aristoteles’te oldugu gibi, Farabi’de dahi mantik’in bel-
kemigini <burhan» (=isbat) nazariyesi teskil eder. Bu nazariye
ise «malim»dan hareket eder, ve 6nceden «bilinmeyen» baska bir

II.

1 Farabi, Fi-ma ganbagi kabla taallam al-falsafa, (Dietereci) s. 51, (1-8)
ve ayr. (21-24)
2. Farabi, agn. esr. s. 52, (5-19)
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gercek’in bilinmesinde bize yardimc1 olur. Nitekim bu usdle uy-
mak suretiyle Farab1 «mefhumlar» (yani al-Tasawwurat)’1 gosteren
kategoriler'i ve sonra da bunlarin nasil mezc edilecegini gosteren
Peri Ermeniash (K. al-<Ibara’)y1; bunu miitedkip «kaziye» (hi-
kiimler)den meydana gelen I. Analitikler (veya syllogisme)’i ele
alir. Iste adi gegmis olan bu mantik bolimlerini Farabi bir «gi-
ris» olarak kabul eder. Bundan sonra da II. Analitikler (yani
ishat) kitabinda ilimlerin ve felsefenin asil zorunlu ilkelerini ve
kriterium’larim tayin eder .

Aristo'nun mantik’taki baglica gayesinin «Burhan» (Isbat)
nazariyesinin kurulmas: oldugunu biraz Gnce zikrettik. Onun, bu
teoryay: ortaya koymak igin bir sira halinde ifade ettigi Katago-
riler, (= Terimlerin ve killi mefhumlarin bulunmast), Peri-Erme-
neias (= Hiikiimlerin aragtirilmasi), /. Analitikler (= Kiyas naza-
riyesinin arastirilmas), /1. Analitikler (—Isbat nazariyesi) kitap-
lann saf (—=formel) mantik hakkindadir?. Bunlardan sonra gelen
iki kitap: Topika ve Sofistika ise «tatbiki mantik» hakkindadir®.

Iste Farabi dahi mantik’t meydana getiren bu kademeleri ay-
nen kabul ederek, ilimdeki burhan (yani isbat)mn bizi «za-
riri bilgi»ye ulastirdigimi ileri siriiyor. Fakat diger taraftan
«miimkiin bilgiler>i elde ettigimiz bir varlik sahasi vardir ki, bu
da miimkiinler alemidir. Iste bu sédhadan elde ettigimiz bilgiler de
(Diyalektika — Cadal) kitabinda s0z konusu edilmektedir. Kisa
bir ifadeyle: Farabr her nekadar asil ve gercek bilginin Burhan
(yani /I. Andlitikler) kitabinda ortaya konulmus olan <«zorunlu:
bilgi nevilerine dayanmasi lazim geldigini kabul edersede, ihti-
maliyet, -cedel’den gegmek suretiyle- siire kadar derecelen-
mek suretile gercek 'in bulunmasim tayin edebilir kanaatinde-
dir®. Sukadar var ki siir, gergekler bilgisi nin en alt basamagini
teskil eder. Bu ilim ayrica -Farabi'ye gore- ¢yalan ve abes» sey-
lerden ibarettir: Ciinki siir, zihnimize bir yakin ve kanaat ver-
mez 5.

A. Adivar, Farabl madd. IA. c. 4/s. 460

B. St, Hilaire, Trad. de la logique d’Aristote, c. 1/s. LXVIIL
B. St. Hilaire, ayn. esr., c. I/s. LL

A. Adivar, gdst. yer., s. 460

Farabi, [hsd al-“alum, s. 26 — A. Adivar, gdost. ger., s. 4560.

N o N =
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Farabi bu sekilde mantikta bir <kademe» takip ederek, esasi
Burhan tegkil etmek iizere -en basit mefhum ve sézlerden bas-
yarak- asil [sbdt’a yarayacak olan burhan etrafinda Gnce ve
sonra olmak iizere bu kitaplan ikiye ayiriyor. Iste burada gérii-
len ilk dért kitap burhan igin lizumlu olan prensipleri ve netice-
nin bz sartlarini, burhan sekillerini vs. verecektir. Daha sonra
burhan (/I. Analitikler) kitabinda ise, bizzat <burhan> ve onun
icap ettirdigi unsurlar incelenmektedir. Bundan soaraki dort kitap
ise, bize yanhis ve dogru derecelerine gére cesitli burhanlan g0Os-
terecektir. Meselad chatdbaty, «si‘ir» «sofitik» ve ccedel> kitaplari.

Imdi, Tiirk-Islam filozofu, eserlerinin basina [sagfici'yi umumi
bir mantik bilgisi vermek igin yerlestirmistir. Esasen Farabiden
sonraki dlimler de bir ilme baslamazdan 6nce, onun evvela ismini,
sonra konusunu ve mahiyetini, diger ilimlerle ilgisini, dini dege-
rini vs. olmak iizere on umde halinde «Metadi’ al-fann al-
‘asara> diye bir usul takip etmekteydiler !. .Fakat béyle bir ge-
lismenin ilk kurucusu da Farabi sayilir. Zira filozof bir ilimler
ansiklopedisi olan /Asa’ al-‘ulam adli eserinde her fashn basinda,
meseld mantikta, bu ilmin 6nce lizumunu, sonra faydasini, zard-
riligini, diger ilimlerle gésterdigi benzerlikleri, onlardan ayrildigi
hususlar1 vs. anlatmak ahgkinhiginda idi.

Netice olarak: Aristoteles mantigim Yeni Platoncu felsefeye
tatbik eden ve iistelik Plotinus'un talebesi olan Porphyrius (Is.
6. 232-304 civ.)’'un sioxyoyn eig Tag AptoTornious Karnyosia (=
Aristonun Kategorilerine giris) adiyla yazmig oldugu ve Farabi
tarafindan mantik kiilliyat: nin en basina konmus olan bu risilede
kiilliler meselesi incelenmektedir. Bati Skolastiginde «quinque
voces», grekgede ««Mevre govxi» ve nihdyet miisliman filozaflar
arasinda da «<al-aswa! al-hams> diye anilan cins-nevi-fasil-hassa
ve araz’dan meydana gelen <bes killi» meselesi, bu eserin
baslica problemlerini teskil eder. Clinkii Aristoteles, Kategoriler
kitabinda kiilli terimler m nasil meydana geldigini incelemis
degildi. Opysa, Bati Skolastigi’ni biiyiik miicadelelere stiriiklemis
olan bu problem:

. Acaba kiilliler gercek midir?

IL. Gergek ise, cisméani mi, yoksa degil midir ?

1 Bacarl, Aﬁsiya gﬁla matn al-Sullam, Kahire, 1315, s. 16-17
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[il. Bunlar tek nesneler iginde mi, diginda midir? gibi esash
sorularn ortaya atiyordu. Porphyrius gerci bu sorulan ortaya at-
misti, fakat bunlarin cevabimm vermis degildi.

Iste bu ufak fakat Snemli risile gerek miisliiman filozoflar,
gerekse onlardan onceki Sirydni disiiniirler arasinda biiyik rag-
bet kazandi. Siiryaniler’de [saguci nin tarihcesi bir yana!, Islam
caginda, Farabiden dnce lsagucl iizerinde eser verenler sunlardir:

ibn al-Kasim al-Rakiyy (m. IX. asir?): Isagiici’'nin
siiryaniceden arapgaya terc fime’si?.

Abu Ishak al-Kind7 (m. 873 ?) : Serh, Ozetleme veya aragtirma
olarak cesitli [sagiici risaleleri®.

Ahmed b. al-Sarahst (m. 898) «Kitab Ihtisar Isagacr adindaki
bir «saguci ozeti>*.

Muh b. Zakariya al-Razi (m. 926): [saguci serhi®.

Kosta b. Lukd al-Ba‘labakki (820-912): Isaguci serhi®.

Nihayet bunlari takib ederek Abu Nasr al-Farabide, Aristo-
nun mantik kulliyatindan once, bir giris mahiyetinde olmak iizere,
cesitli Isaguci tedkikleri ortaya koymustur.

Farabi‘nin mantiktaki gelismesine delil olan ve sayilan iti-
bariyle yiizleri bulan bu kitaplan eski kaynaklarimizdan Ibn al-
Nedim’in (6lm. 995) «Kitab al-Fihrist> inde muhtasar olarak, daha
sonra ibn al-Kifti‘nin (8lm. 1248) [hbar al-‘ulema’sinda ve ondan
sonraki Ibn Abi ‘Useybi‘a'nm (8lm. 1270) «Uyun al-anba’ fi ta-
bakat al-atibba> adll eserlerinde daha tafsilath olarak, -hi¢ ol-
mazsa isimlerile - zamanimza kadar gelebilmistir. Bunlarin bilinen

niishalan veya baska dillerdeki terciimeleri - sayet varsa- bu
«bibliyografya> kisminda mevcut olduklann yerler ve kutuphane-

1 Bu hususta etrafli bir aragtirma ve tahliler igin bk. Aron Frei marn, Lie
Eisagoge des Porphyrius in der syrischen Ubersetzungen, Leipzig, 1897.

2 ibn al-Nadim, K. al-Fihrist, c. 1., s. 243

3 ibn al Nadim, ayn. esr. c. 1., s. 256, ayr. bk. Ibn al-Kafti, K. Ihbar al-
Ulama’, s. 241; ayr. bk. ibn Abi “Usaybi‘a, ‘Uyun al-anb3a’, e. 1, 210.

4 ibn Abi ‘Usaybr’a, ayn. esr. e. 1., s. 215

5 ibn Abi “Usaybia, ayn. esr. c. 1., 5. 1795 ayr. Ibn al-Kifti, ayn. esr.
e, 1. 5. 215,

5 [bn al-Kifti, ayn. esr. se. 173.
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lerdeki numaralar ile gosterilmis bulunmaktadir. Sunu da ilave
edelim ki bunlardan ¢ogu heniiz mechul olup niishalan ele gecmis
degildir.

Fakat ilk defa olarak Farabi’nin biitiin mantk sistemini icine
alan bir «Kiilliyat>1 Ahmed Ates tarafindan bulunmus daha sonra
da buidan takriben bir asirik daha eski ikinc; bir niishas1 tara-
fimizdan Millet- Kitapligi‘nda tesbit edilmistir. Uclincii niisha
ise F. Sezgin tarafindan bulunmustur. (Topkap: Saray1 ktp
Emanet kisminda no. 1730) Iste - her nekadar Farabi’nin saylica
bu kadar cok eserleri kayipsa da, onun sistemini toplu olarak
tesbit etmemize imkan veren hi¢ olmazsa ii¢ tine niishaya sahip
bulunuyoruz. Bunlardan birincisi ve Ahmed Ates tarafindan bulunan,
halen Suleymaniye kitaphginda Hamidiye I. kisminda 812 nu mara
ile kayith bulunan nusha, en eskisi olup h. 1193 senesinde istinsah
edilmistir. Ikincisi de bizzat tesbit ettigimiz ve Millet kitaphgin-

1882 Feyzullah Ef. kismindaki yazmadir ve bu da isfahanda
1098 h. de meydana getirilmis talik yazil daha eski bir niishadir.

V. MANTIGA DAIR UMOUMI MAHIYETTE ESERLERI

Farabi, mantigin maksadlarini, esash problemlerini baz ufak
risaleler halinde ve umami mahiyette olmak iizere inceleyen eser-
ler de yazmustir ki, bunlarin arasinda mesela «Kelamcilar» nok-
ta-i nazarindan yazlanlar da mevcuttur. Fakat esasl, Peripatos
felsefesi bakimindan incelenenler teskil etmektedir.

a — Cevdmu- li-kutub al-mantikiyye'. Niishasi malim degildir.

b — Kitab muhtasar cami® al-kutub al-mantikigye  Bunun da
simdiye kadar niishasi ele gecmemistir.

¢ — Kitao al-alfaz va'l-huriif. Bu eser ayrica Suyuti tara-
findan da al-Muzhir adli eserinde on dokuz satirlik bir iktibasta
bulunulmak suretile zikredilmektedir. Fakat kitabin tamami heniiz
ele gecmis degildir *.

T Al-Kifu, s, 184

2 ‘Usaybia, c. II, 5. 189

3 al-Kufti, s. 184 ; “Usaybia, II, s. 138

4 Caldladdin al-Suyiti, al-Miizhir. ngr. A. Ca®d al-mavla, K hire, 1949 ¢
L 5. 211 —212. Krs. A. Ates Farabi Bibl. s. 115
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d — Fusal yuhtacu ilayha fi sina‘at e¢l-manttk 1. Bunun arapga
asli -lIbrani harflerile olmak iizere- mevcuttur.

e — Kitab muhtasar al-kabir ft sinaat al-mantik®. Niishas1
yoktur.

f — Kitab muhtasar al-sagir fi sina‘at al-mantik, -ala tari-

kat al- mitakallimin®. Miitekellimlerin noktai nazarina gore yazil-
mis oldugunu anladigimiz bu eserin niishas1 heniiz malim degildir.

g — Kitab fi men lehu nisba ilé sina‘at al-mantik  Nishast
yoktur.

h — Kitab al-mantik. Bir ka¢ sayfalik bu ufak eserin bir
niishas1 Hamidiye 812 no. da vr. 1b—3a arasinda mevcuttur.

i — Kitab al-mudhal ilé sina at al-mantik®. Munchen 307 de
goriilen [braniceye terciime edilmis olan eser belki(?) de budur.

i — Kitab tavti’a fil manttk  Bunun bir niishasi Hamidiye
no. 812 de vr. 3a— 9a. arasinda mevcutur. Krs. A. Ates, s. §25

k — «Kitab ihsa al-ulim> iginde Farabi mantiga da bir 6lim
ayrrmistir. (ngr. Osman Emin, Kahire, 1932, s. 53 —74)

1 — «Cevab misa’il suila anha» adh risalesinde?, ekseri-
yetini Kategoriler teskil etmek iizere bir cok mantik sualleri
cevaplandirilmaktadir. Bu miinasebetle sunu da ilave edehm ki,
kanaatimizce bu risale, Farabi’nin talebeleri tarafindan sonradan
«derlenmig> olan ufak bir eserdir. Ciinki gerek ibareler gerekse
intizamsizlik bakimindan bu risale sistemli bir elden ¢ikmig olmayip,
adeta bir talebe «not defteri»ni andirmaktadir.

Hulasa olarak Farabi hemen biitin eserlerinde mantiga muh-
telif vesilelerle temas etmis bulunmaktadir.

1 S. Munk, Mélanges. s. 352, not. I, krs. Steinsehneider, al-Farabi, s. 15, or.
3; ayr. bk. C. Brocklm. GAL. S. I, s. 481 (a.B)

2 al-Kifti, s. 183 ; ‘Usaybia, c. II, s. 138

8 al-Kifti, s. 186; “Useybia, c. II, s. 138 ; Brocklm. GAL. S. I, s. 481/3

4 al-Kufti, s. 184

5 (Usaybia, c. II, s. 139; ayr. bk. Brocklm. GAL. S. I, s. 481 a. 1) ve bir
de Steiaschneider, al-Farabt s. 13/2.

6 al-Kift1, s. 183 ; ‘Useybi‘a, I, s. 738

7 Ngr. Fr, Dieterici, «al-Samarat al-mariyge» (Al-Farabt's philosophische
Abhandlungen, Leiden, 189)) s. 84 — 103
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VI. —KITAB ISAGUCI

a — Imld fi maani Isdguci®. Bir nishasi malim degildir.

b — Sarh Kitab Isdguci ‘ala Forfirius®. Niishasi mevcut
degildir.

¢ — Tafsir kitab al-madhal fi sind‘at al-mantik3. Niishasina

baz1 kiitiiphdnelerimizde tesddif olunan bu eser, esasen bir Isa-
guci serhidir.

c,— Tdalik Isdgici ald@ Forfirius®. Nishas1 malim degildir.

d — Kiiab Isaguaci. Halen l¢ niisha halinde, zamanimiza ka-
dar gelmis olan bu risale, Porphyrius’un eserine benzemeyen az-
cok ozel bir aagtirmadir. Nishalari, Hamidiye no. 812 (vr. 5b —
9a) (krs. A. Ates, Fdrali Bibl. s. 113), ikincisi Millet kitaphginda
sahsen tesadiif ettigimiz, Feyzullah efendi 1882 niishasi. Nihayet
Ugiincl niishas1 F. Sezgin tarafindan bulundu: Emanet 1730 5

Netice olarak, mantik problemi konusunda gerekli sistematik
ve tarihi kayitlariyla ele aldigimiz bu yazida, Farabi'nin hangi
kaynaklardan istifide etmis oldugu acgikca goriilmektedir. Buna
ilive edilmesi gereken bir nokta daha kahyor ki: o da Farabi’nin
grekgce bilmesi problemidir. Ciinkii, bundan énce verilen Grekge
metinler (bk. br. s. 156—156) ve Farabi'nin bunlardan yakin olarak
haberdar gdriinmesi-sdyet bu metinler o siralarda Arapcaya ter-
cime edilmig ise- bize Farabi'nin gercekten eski Yunancay
bildigi kanitim1 kabul ettirebilir.

NIHAT KEKLIK

1 “Usaybi‘a, II. s. 138

2 ‘Usaybi‘a, II, s. 138

3 Mesela bk, Ayasofya ktph.4839 vr. 46b—51b=4830/7 vr. 158b—164a
4854/5 vr. ¢8b—8fa. Bu eser A. Nagy'nin negrettigi Latince tercrmenin ash ol-
malidir. «Liber Introductorus in artem logiciae demonstrations», von Muhammed
einem schiiler a -Kindi's. villieit al-Farabi, Beitrage zur geschichte d. phil. des Mi-
telalters. [I/V. Miinchen, 1£97. s. 41 — 64. krs. A. Ates, Farabi, bibl. s. 125 )

4 al-Kief1, s. 1€3; Brocklm. GAL. S. 1, s. 481 (A. 4). H. Derenbourg, Ibn
Bacce'nin bu esere bir serh yazdigini haber vermektedir. bk. H. Derenbourg, Les
Manuscrits arabes de L'Escurial, Paris, 1884, No. 612/2; Ta‘alik li-ubi Bekr
Muh. Ibn al-Sa’1g ‘ala kitab Abi Nasr b. Muh. al-Farabi Fi'l madhal wa'l usal
min Isdguct». vr. €a— 44b. Ayr. bk. Steinchneider, Al-Farabi, s. 20 ve 214. ayr.
Casri, Bibl. Arabico-Hispana FEscurialinsis, 1, s. 1¢2, ve bLir ce Fibl. Eecdleiane
catalg. c. I, s. 117. mss. no. 457

5 Bu ii¢ nishanin Sze.]likl'e.ri hk.k. tafsilat igin bk. Farabi’'nin Kategoriler
Kitab:, ngr. Nihat Keklik, (Ist. Unv, Islam Tetkikleri Enst. Mecm}, say1 1, ilave
Ist. 1960



