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! - FÂRÂBÎ'DEN ÖNCEKİ İLİMLER TASNİFİ ve MANTIK 

a) Aristoteles, Organorımm V. kitabı olan Topika da bütün 
felsefe meselelerini a h l â k î , f i z i k v e I o j i k olmak üzere başlıca 
üç gurup halinde toplamaktadır Bununla berâber Grek filozofu 
bu ilkel sınıflama üzerinde direnmiyerek ve bunu «varlıkları kaba-
taslak içine alan» bir tarif sayarak, 2 sonradan başka bir tasnif 
daha vermiştir. Şöyle ki, yine adı geçen bu eserinde3 ilimler 
«t h e o r e t i k, p r a t i k ve p o e t i k» diye üçe ayrılmış görünüyor. 
Dikkat edilecek olursa, bu tasnifte önce b i l m e k (yvöcrıç), sonra 
bu bilgiyi f i ' i l hâline getirmek (üpaÇıç) ve nihâyet kendisinden 
birşeyler y a r a t m a k (rioincnç) ilimleri bir sıralanma içinde belli 
olmaktadır. İşte Aristoteles bu tasnîfi Metafizika adlı eserinde 
de ayden kabul ve tekrar etmiştir4 . 

Bütün bunları şematik olarak göstermek istersek durum 
şöyledir : 

EPÎSTÊMÊ 
(Bilgi) ' 

I 1 1 . . . 
PRAKTİKE POÏETÎKÈ THEORETIKE 

(Pratik) (!bdâcï) (Nazarî) 

Ethikê Politikê Politikê Rhetorikê Mathematikë I Theologike 
(Ahlâk) (Siyaset) (Şiir) (hatâbet) (Matematik) | (İlâhiyat) 

Fûsikê 
(Fizik) 

İşte burada görüldüğü gibi « M a t e m a t i k » ilmi bir yana 
bırakılacak olursa, bu tasnif içinde m a n t ı k zikredilmemiştir. Her 
nedense Aristoteles bu tasnifte mantık ilmini boşlukta bırakmış 

1 Ar is tote les , Topica ( W . A . P i c a r d - Cambridge) eh. X I V : 105b (19—20) 
2 Ar i s t . , u ç Timci m:piXcx|3£«v 
3 Ar i s t . , aynı eser . , 145a (14 — 18) 
4 Ar i s t . , La Métaphysique (Tr icot ) , e. 1, s. 328, not. 1 ; ayr . c. 2, K , 7 : 

1063 b ( 3 6 — ) , 1064 b (6) 
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ve yerini göstermemiştir. Bununla beraber Aristoteles'in mantık'a 
verdiği büyük önem dikkate alınacak olursa, onun bu ilmi kendi 
sisteminin bir parçası saymadığına ihtimâl vermek güç olur1 . 

b) Aristoteles'ten sonrakilere gelince: İ s k e n d e r i y e l i şâ-
rihler Aristo ilimlerini şu tertibe sokmuşlardı:2 

EPİSTEME 

H e - E G Z O T E R İ K A H e - A K R O A M A T İ K A 
(Ta Dia logika) (Ta Avtoprôsopa) 

1 
T a Organika 

1 
T a Theoret ika 

1 
Ta Prakt ika 

(Mantık) (Nazar î ) 
1 

(Pra t ik ) 

| To Theolojfi kon 1 i T o Fus io logi - | To Ethikon To Polit ikon 
( i lahiyat [ kon (F iz io lo j i ) (Ahlâk) (S iyâset ) 

T o Mathematikon T o Oikonomikoıı 
(Matematik) (İktisad) 

İmdi Aristo'nun, sistemi içinde yerini göstermediği «man-
t ı k » (Organon), ilk defa olarak İskenderiyeli şârihlerin tasnifinde 
en başta zikredilmiştir. Yalnız O r g a n o n deyince bundan sâdece, 
bu ismin topladığı a l t ı tane kitap (yânî : Kategoriler, Peri-erme-
neias, Birinci ve ikinci Analitikler, Topikler ve Sofistika) anlaşıl-
mak îcâb ettiği halde, ilk Grek şârihlerinden îtibâren Organon a. 
Aristonun iki ayrı kitabı olan «Rhetorika» ve «Poetika» kitapları-
nın da ilâve edildiği göze çarpmaktadır. 

İşte bu husus, araştırılması ve üzerinde durulması îcâb eden 
bir mesele teşkil ediyor. Çünkü ilerde de görüleceği gibi, İslâm 
Mantığı da, Aristo Organonu ile birlikte Rhetorika ve Poetika kitap-
larını mantığın en son iki bölümü olarak telâkki ediyordu. 
İslâm filozoflarının bu görüşlerinin, hangi esaslara dayandığını 
tesbît etmek tabîatiyle zorunludur. 

İskenderiyeliler için eski kaynaklarda dikkate çarpan bir şey 
vardır ki, o da Rhetorika ve Poetika kitaplarının ayrı olarak değil, 
fakat Organon1 un bir «parçası» olarak gösterilmesidir. Gerçi biz-
zat Aristo bu iki ilmi p o i e t i k e (yânî ibdâî ilimler) zümresi 

1 O . Hamelin, Le système., s. 86 
2 P . Mauraux, Les listes anciennes., s. 147 
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altında toplamıştı. Ammâ yine kendisi Rhetorika kitabının en baş 
cümlesinde h a t â b e t san'atıyla d i y a 1 e k t ik'in (yânî mantığın) 
birbiriyle olan benzerlik ve alâkasını belirtiyordu l . Üstelik yine 
ayni kitapta hatâbet'le diyalektik'in ( — mantığın) ortaklaşa bir 
takım iknâ edici deliller meydana getirmek kuvvetini inceledikle-
rini de ilâve ediyordu2 . 

c ) Bundan başka S t o a 111 a r da Rhetorika'yımantığın bir bölü-
mü addediyorlar3 . Hermias'ın oğlu ve Proclus'ün talebesi olan Am-
monius zamanında dahî, Rhetorika ve Poetika kitapları a n ' a n e v î 
olarak Organon un bir parçasını teşkil etmişti. Maamâfih bu iki 
kitabın Organon a. bağlanmaları meselesi Grek şârihlerini bir hayli 
meşgül etmişe benzemektedir. Bu şârihler arasında fikir ayrılık-
ları bulunmasına rağmen, adı geçen iki kitabın onlarca Organon1 un 
bir kısmını teşkîl ettiği muhakkaktır4 . 

d) Bunları takip ederek S ü r y â n î l e r dahî Rhetorika ve Poe-
tika kitaplarını, Aristo felsefesinin bir parçası olduğu için, m e k -
t e p'lerde birer ders kitabı olarak okutuyorlardı. Fakat bunların, 
mantığın bir parçası olarak ve binaenaleyh mantığa dahil olarak 
okutulduklarına dair elimizde kat'î deliller yoktur. Bununla bir-
likte Suriyelilerin, hocaları olan İskenderiyeli şârihleri bu hususta 
da taklît ettiklerine muhakkak nazariyle bakabiliriz. 

Şu halde Aristo'nun sâdece altı bölüm ihtivâ eden Organon 
adlı mantığı, Rhetorika ve Poêtika'nm da ilâve edilmesiyle, 
artık s e k i z kitaba yükseltilmiş bulunuyordu. Yalnız, Plotinus'ün 
talebesi olan P o r p h y r i u s (232-304)'ün de Aristo Kategorile-
r ine bir giriş olarak yazmış olduğu Eisagoge (eiaayoyn) adlı risâ-
lesi, daha o zamanlardan îtibâren meşhur olmuş ve bu, bilhassa 
Süryânîlerde mantık derslerinin başında okutulmağa başlanmıştı. 
Bu sâyede mantık, başta Eisagôgë olmak üzere, arkadan Orga-
non'u teşkîl eden a l t ı kitap ve onlara ilâve edilmiş olan Rhe-
torika ve Poetika bölümleriyle d o k u z kısım halinde incelenir 
olmuştu. 

1 Ar i s to te , Art Rhétorique. ( J Voiiquin et J . Capel le) s. 2 : 'H pqTopîxn scr-riv 
aVTİCTTpOipOÇ Tİ] SiaXEKTÎxÎ] 

2 A r i s t o t e , Art Rhétorique. A, 2, 1356a (20-23) ; krş. P . Moraux, Listes 
anciennes, s . 178 

3 Diogenes Laertus , VII , 41 v.d. ; krş. P . Moraux, ayni eser., s. 179 
* P . Moraux, aynt eser., s . 173-180 
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İmdi, mantığın bu şekilde d o k u z b ö l ü m teşkil eden bir 
sistemle, Süryânîler vâsıtasıyla müslüman filozoflara da geçtiğini 
görmekteyiz. Şu halde, ilerde de görüleceği gibi, büyük Türk 
filozofu F a r â b i ve ondan sonra İ b n i S i n à ' d a görülen dokuz 
bölüm halindeki mantık sistemi, onların orijinal bir buluşu olma-
yıp, belki sâdece an'ane şeklinde İskenderiyelilerden beri devam 
eden bir g ö r ü ş'ün temsilinden ibarettir. 

Nihayet burada açıklanması lâzım gelen bir mesele daha ka-
y o r : Bilindiği gibi Aristo'ya göre m a n t ı k , herhangi bir araştır-
maya girişmezden önce öğrenilmesi zarûrî olan bir ilimdir. Şu 
halde şârihlerin, mantığı ilmî eserlerin başına yerleştirmeleri ve onu 
« i l i m l e r i n â l e t i » (Organon u) addetmeleri, kök itibariyle Aristo'-
ya dayanmaktadır. Nitekim Aristonun eserlerinin en eski listesi-
ni bırakmış olan Diogenes Laertius (m. 111. asır) bu hususları göz 
önünde tutmuş olduğu içindir ki, mantığı akroamatik ilimlerin ba-
şında zikretmiştir '. 

Maamafih şunu da ilâve edelim ki, Aristodan sonraki «ilimler 
tasnifi» dâimâ Plâtonculuk tesiri altındadır. Çünkü her nekadar 
Aristo, mantığın felsefe sistemindeki yerini açıkça tâyin etmemiş-
se de, umûmî olarak İskenderiyeli şârihlerce bu ilim, felsefe için 
bir «propedeutique» addedilmiş gorülüyor 2. Muahhar Plâtoncular 
ve Stoalılann tesirleriyle de mantık ilk defa olarak ilimlerin bir 
parçası olarak tanınmıştı. Meselâ Cicéron'un bizzat Eflâtun'a at-
fettiği bir görüşe nazaran felsefe, «Fizik, Ahlâk ve Diyalektik^ten 
ibâret bulunuyordu 3. 

Bütün bu söylediklerimizi toplayacak olursak durum şundan 
ibârettir : İskender al-Afrödîsî'den (m. s. 11. asır) önce bu husus-
taki görüşler ikiye ayrılıyordu: Bir kısım şârihler mantığı felse-
fenin bir «parça»sı (népoç) olarak telâkki ediyordu; bir kısmı 
da bu ilmi bir «âlet» (=öpyav6v) olarak kabul ediyordu. İskender 
al-Afrôdîsî, birinci görüşü temsil eden Stoalılara ve Plâtonculara 
değil, fakat ikincilere uyarak, mantığı felsefenin bir â 1 e t ' i ola-

1 P . Moraux, Les Listes anciennes, s. 175 
2 P . Moraux, Les listes anciennes, s. 47 
3 C iceron , Acad. post. 1, 5, 19. krş. P. Moraux, ayn\ esr., s. 176. A r i s t o -

les ' ten S t . Thomas 'ya kadar il imler tasnifi hakkında -eskimiş olmakla beraber -
o ldukça iyi bir araşt ırma için bk. J . Mariétan, Probleme de la classification des 
sciences d'Aristote à St. Thomas, Par is , F . Alean, 1901 ; krş. Et ienne G i l s o n , 
La philosophie au Moyen-Âge, -Par is , 1952, s. 200. 
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rak telâkki etmişti. Çünkü ona göre mantığın yalnız konusu de-
ğil hattâ gayesi dahî (ki isbctt'ı vücûda getirmektir), felsefî ilim-
lerden başkadır. Üstelik, mantık «kendi kendisi için» kullanılamaz ; 
şu halde bu ilim başka ilimler için ancak bir «âleb olabilecektir, 
işte İskender al-Afrôdîsî'den sonra bu mesele üzerinde durmuş 
olan hemen bütün şârihler artık bu fikri paylaşacaklardır 

Eskiden beri üzerinde çok çekişmeler olmuş olan «mantık bir 
ilim midir, yoksa ilimler için bir âlet midir ?» sualinin cevabını 
bulduğumuz bu açıklamalara ve b irde bizzat «âlet» mânâsına ge-
len «Organom deyimine bakacak olursak2 -her nekadar bu 
isim onun tarafından kullanılmamışsa da- Aristoda mantık ilmi, 
başka ilimlere girişmezden önce sâhip olunması gereken bir umû-
mî bilgi, hattâ bir «m e t o d o 1 o j i» olarak anlaşılabilecektir3 . 
Fakat Aristodan sonra Stoalılar bu görüşten ayrılıp, mantığı fel-
sefenin bir âleti değil, fakat bir parçası ve disiplini olarak kabul 
etmişlerdi4 . İşte İskender al-Afrôdîsî de, biraz yukarda dediğimiz 
gibi, Aristoya sâdık kalarak, Stoahların, mantığı felsefenin bir 
parçası saymalarına hücûm etmiş ve bu ilmin sâdece felsefenin 
bir «âleth olduğunu ileriye sürmüştü. Nihâyet, bu şârihlerin tale-
besi olan Süryânîler de, mantığı onlar gibi bir mleh olarak te-
lâkki ediyorlardı. Buna misâl olarak VI. asır Süryânî mantıkçıla-
rından Sergius'u zikredebiliriz. İşte bu âlim mantığın bir âlet ol-
duğunu bir eserinde açıkça ifâde ediyordu. 

Bütün bunlara ilâve olarak, ilk islâm âlim ve mantıkçılarına 
gelince, meselâ İbn al-Mukaffâ5 (ölm. 759) ve al-Kindî (ölm. 873) 
İslâm düşüncesinin gelişmeleri sırasında, mantığın ilimler sınıfla-
masındaki mevkii ile tavsifi hususunda bu öncekilerin münakaşa-
larından, tercüme faaliyeti sâyesinde her halde haberdar olmuşlardı. 
Çünkü al-Kindî ilk defâ olarak Aristonun ilimler sınıflamasını, 

i P . Moraux, ayn. esr, s. 173-174 * 
8 O . Hamelin, Le système, s . 88 
3 E . Bréhier , Hist, de la philosphie, c. I, s . 307 
4 «Organon» isminin âlet mânâsına gelmesi büyük âlim Aldo Mieli 'yi de bir 

yanlışlığa sürüklemiştir. Yazar , «La Science arabe, Par is , 1Ç)42» adındaki kıymetli 
eserin de (s .96 'da) Aris tote les ' in Organon'u zannederek H. George Farmer ta-
rafından yazılmış bulunan « The Organ of ancients, from Hebrew, Syriac and Arabic 
sources» ( O x f o r d 1931) adlı araştırmasını zikretmektedir. Fakat bu eser A . Mie-
li 'nin zannett iği g ib i Ar is tote les ' in Organon'una değil , eski devirlerde p n e u-
m a t i k ve h y d r o l i k sistemde çalışan bazı « m ü z i k âletleri» ne dair bir araşt ırma-
dır . Mieli herhalde- bu kitabı görmeden—ismine aldanarak — böyle bir yanlışlığa 
düşmüş olmalıdır. 
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«Mahiyat ul-cdm ve aksamuhm adlı eseriyle İslâm dünyasında 
tanıtıyordu. Sonra, yine al-Kindı, mantığın tavsifi hakkında Aris-
todan ve şârihlerinden ayrılmıyarak, bu ilmi «Yüksek İlimler» 
(=ÂJUI r^ül) 'den değil fakat sâdece «Âlet İlimleri» ^ 
den saymış oluyordu \ 

H _ FÂRÂBİ'de İLİMLER TASNİFİ ve M A N T I K 

Al-Kindî'nin, ilimler tasnifi ve mantığın tavsifi hakkındaki fi-
kirlerini esaslı olarak tesbit etmemiz için lüzumlu eserleri kayıp 
bulunduğu ve onun, Abü Rîda tarafından neşredilmiş parçalan 
(Dar al-Fikr al-cArabi, Mısır, 1950) bu hususları iyice göstermeğe 
yeter sayılamıyacağı için, İslâm âleminde bu meseleyi en eski ve 
mevsuk olarak ancak Fârâbî'ye dayanmak suretile açıklamak 
mümkün olabilecektir. 

Fârâbi böyle bir meselenin doğrudan doğruya araştırmasına 
girişmezden önce, kendisinden evvelkilerin de bu meseleyi rtasıl 
incelediklerini belirtiyor. Diyor k i ; «... Felsefeye başlamak için 
eskiden birçok görüşler vardı. Söz gelimi Eflâtünculara göre fel-
sefeye g i r i ş için h e n d e s e ilmi lâzımdır. Onlar buna misâl ola-
rak bizzat Eflâtunu gösterirlerdi. Çünkü Eflâtun kendi mekteb'inin 

kapısına «hendese bilmeyenler buraya girmesin» sözlerini 
yazdırmıştı. Zira, Eflâtunculara göre hendese delilleri bütün de-
lillerden daha doğrudur...»2. 

Fârâbi, elde bulunan bütün eserleri içinde, sâdece bir defaya 
mahsus olmak üzere Aristonun da mantık anlayışına ve bunun 
ilimler sınıflamasındaki mevkiine temas ederek diyor k i : «Aris to 
tâlls çok gayret ve cehid sarfederek m a n t ı k ' a önem vermiş... 
ve sonrada mantığın arkasından t a b i i y â t (fizik) ve i l â h i y â t 

1 i . Hakkı İzmirli , Felsefe-i islâmiye tarihi, al-Kindi. ist . 1923 s. 23 . Yaln ız 
burada î t i râza açık olan bir nokta vardır ; İzmirli «al-Kindi 'nin get i rdiği i l imler 
tasnif i , sonradan hemen bütün islâm âlimlerince kabal edilmişt ir» demektedir ki , 
bu yanlış b i r görüş olmalıdır. Çünkü gerek islam dogmatikleri , gerekse F â r â b i ve 
diğer islâm f i lozoflar ı , bu klâsik ilimler t a r i f i n i n yanında, müstakil ve ayr ı tas -
nif lerde ortaya koymuşlardır. Bu hususta ilerdeki sayfalarda bilgi ver i lecekt i r . 

2 F â r â b i , Risöla fimö yınbaği kabla tazallüm al-fahafa, ( D i e t e r i c i ) s . 52 , 

(16-20) 
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(théologie) ilimlerine geçmişti» 1. İşte bu ifâdeye bakılacak olursa 
Fârâbiye göre Aristo, mantık ilmini felsefeye bir g i r i ş olarak, 
bütün ilimlerin başına yerleştirmiştir2 . 

Türk-islâm filozofu bundan sonra Aristonun halefi ve talebesi 
olan Theophrastos'a (332-288) geçerek «... E-Sûfrastus(\) ve onun 
taraftarlarına gelince : Bunlar da felsefeye giriş için a h 1 â k 'ı şart 
koştular. İnsan ilme başlamazdan önce kendi ahlâkını düzeltme-
lidir, yoksa o insan, tam ve doğru bilgilere sâhip olmayacaktır 
dediler» demektedir3 . 

Nihayet Fârâbi, Stoalılarln da görüşlerine temas ediyor : Yal-
nız onun burada bahsedeceği Stoalılar, İs. ö. I. asırda yaşamış 
kimseler olduklarından, filozofun daha eski Stolalılar hakkında 
bir fikri olmadığı anlaşılıyor ve üstelik verdiği bilgide de bâzı 
tarihi hatâlara düşüyor. Diyor ki : «Saydalı Beötîs ( = UHÎ"̂  ) 
ilme f i z i k le başlamayı münâsip gördüğü halde, onun talebesi (?) 
olan Enûrikos (!)'a göre ise, felsefeye giriş için m a n t ı k ilmi lâ-
zımdır. Ve mantık ilmi doğrunun yanlıştan ayrılması için bir 
â l e t ' t i r . . . » 4 . 

İşte bahsettiğimiz yanlışlıklar Fârâbinin bu izâhlarında vârit 
olmuştur. Çünkü S a y d a ' l ı ( = Sidon'lu) olmak üzere ikisi de İs. 
ö. I. asırda yaşamış, iki tâne bu isme uyan kimse vardır. Bun-
lardan birincisi «Sidon'lu B o e t h u s » , ikincisi de yine Sidon'lu 
B o e t h o s 'tur. Yalnız yazılış farkından başka bunlar arasında 
bir fark daha vardır : Birincisi Peripatosçuluğa kayan bir Stoalı 
olduğu halde5 , ikincisi -ki «Bor|8oç»'tur.- doğrudan doğruya bir 
Peripatosçu idi. İşte Fârâbinin bahsettiği ve yanlış olarak «B e o-
t i s» diye telâffuz ettiği şahıs bu ikincisi olmalıdır. Sonra yukar-
daki izâhatında Fârâbinin t a l e b e ( = t i l m î z ) diye zikrettiği E n û -
r i k o s -ki buda herhalde Andronikos olacaktır- Boéthos'un tale-
besi değil, fakat h o c â s ı d ı r . Bütün bunlar arasında ise, dikkate 

1 Fürftbî , Kitâb al-Camc bayna ra'yay al-hakimayn, (Dieter ie i ) , s . 6, (20-25) 
2 FSrâbT, Kitâb al-TavtPa, Hamîdiye no. 812, vr. l b . 
3 F S r â b ı , Risâla fîmâ yanbağî, (Dieter ie i ) s. 52 (20-23) İslâm fi lozoflarından 

İbn Miskavayh te böyle bir görüşü tutmakla F a r â b î d e n ayrı lmaktaydı. Bk. H. Ziyâ 
Olken, La Pensée de l'tslam, s. 415 

4 F â r â b î , Risâla fîmâ yanbağî., s. 52, (1-: s . 53, 1 -4 ) 
5 L. Robin, La Pensée grecque, Par is , 1948. s. 412 
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değer bir husus daha vardır: Bu da aşağıya Grekçe asiı ve ter-
cümelerini koyacağımız Jean Philopon ve Elias'a âit bazı frag-
mentlerden de anlaşılacağı gibi, Fârâbî'nin verdiği bu bilgiler, 
-bâzı isim ve tertip hatâlarına rağmen- şifâhî değil, fakat doğru-
dan doğruya yazılı kaynaklara dayanmaktaydı. Ve belki de 
bunların daha Fârâbî zamanında asılları veyâ arapça tercümeleri 
bilinmekteydi. 

İşte bu greke fragment'lere göre : : 

«...Tpixov ijv £<p£Çfjç Keq>dAaıov to Troöiv Seî âpXECT0aı tcûv ApıoroTE-
âikcov CTUYYpa|i(iócTcov. Bor]9oç [iev ouv cprçcnv ó ZıScovıoç Seîv âırö Trjç 

şuaiKrjç apXsaSai "rrpaypaTEiaç, octe rj|jLÎv cruvr]0EcrT£paç Kaı yvcopıjıou, 
5eîv 8e cxei ccttö tûv acc$SCTT£pcov apXsaGoci Kaı yvcopipcov ó 6e toûtoü 
SıSacrKaÂoç "AvSpoviKoç. ó PoSıoç áKpipécrTEpov £§£TaÇcov EÂsyE Xprjvai 
irpÓTEpov cettÓ Trjç ÂoyiKrjç âpX£CT0aı, R)TıÇ iTEpı Trjv âıroSEiÇıv KaTayıv-
E T a i . . . » • 

«Tere»: Nihayet üçüncü husus, Aristonun eserlerini incelemeğe 
nereden başlamak lâzım geldiğini bilmek idi. Sidon'lu Boéthos, 
daha meşhur olduğu ve zâten bir işe dâimâ en açık ve en bili-
nen şeylerle başlamak icâb ettiği için, f i z i k ' 1 e başlamak lâzım 
olduğunu söylemektedir. Ondan daha vâzıh bir araştırma yapmış 
olan hocası Rodos'lu Andronikos ise, ilk önce isabâta bağlı olan 
m a n t ı k la başlamak lâzımdır diyordu...» 

Bundan sonra Elias 'a ait bir fragment'te ise : 2 

«3AvSpóviKoq 8é ó 'PoSıoç ó ttepittoctet i koç ó evSekoctoç 8îe8oXoç 
Trjç 'AptcrTOT£.\ouç aXoArjç ccttó Tr jç ÂoyiKr) e^eyeç (sc: 8eîv apX£cr6aı)...» 

«Tere»: Aristo mektebinin on birinci müdürü peı ipatosçu Ro-
dos'lu Andronikos, araştırmalara mantıkla (başlamak) lâzımdır 
diyordu.. 

Bunu tâkîb eden ve yine Elias'tan kalma başka bir frag-
ment'te : 3 

«oı 8é ÂEyovTEç ot i 8eî d ı r ö Trjç ÂoyiKrjç apXaGai, EtpacrKOV öti 
o p y a v o v r¡ ÂoytKf) Kat S e î TrpcİTov EÎSEvaı t o ö p y a v o v Kaı e i B ' oütcoç 

1 Johannes Philoponi, İn Categorías, ıışr. Busse, ( = C . A . G . XII I , 1) 5, 
(15 -20) 

2 E l ias , İn Categorías, nşr . Busse, 117, (22-24) . ( = C. A . G „ X V I I I , 1) 
3 El ias , göst . yer . 118 (20-24) 
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TTOÛ d£Î Xanaaa6aı öpydvcp. outco yap etti ^avauauv teXvcoi/ eXei. 
o yap (poiTî CTotç eîç TEKTOva ttPcotov pavSaveı ret öpyavcc, o î o v tumtt«-
VOV TEPETPOV, Kal E|9' OUTUÇ â P X E T C U câjTIJÇ TEKTOVtKrjç . . . . » 

«Tere»: Araştırmalara mantıkla başlamak lâzımdır diyenler, 
mantığın bir â 1 e t olduğunu ve önce âleti bitmek lâzım geldiğini, 
sonra da böylece ondan istifâde etmek gerektiğini iddia ederler! 
Zâten bu, el-san'atlarında da böyledir: Marangoz mektebine giden 
bir kimse, önce tokmak, makkap gibi âletleri kullanmayı öğrenir ; 
daha sonra da bizzat marangozluk san'atına böylece başlar...». 

İşte bütüu bu Grekçe fragment'lerden de iyice belli oluyor ki, 
Fârâbi, bu meselelerde eski İskenderiyeli şârihlerin fikirlerinden 
faydalanmıştır. Üstelik böyle bir istifâdeyi temîn etmek için, her 
halde daha Fârabi zamânında bu neviden şerhler, belki de arap-
çaya tamâmen tercüme edilmişlerdi. 

Netîce o larak : Fârâbi «mantık» hakkındaki bu eski görüşler-
den birini benimsemezden önce, bunları ayrı ayrı değerlendirmek 
için üzerlerinde duruyor: «Bu görüşlerin hiç birisi de küçümsene-
mez, diyor. Zîrâ söz gelimi ahlâk'ı temizlemeden önce ilme ( = 
felsefe'ye) başlamak doğru olmadığı g ib i ; mantık ile de, doğ-
ruyla yanlış birbirinden ayırt edilir. Bu ayırma da mantığın bur-
hanları ile olur. Ammâ bürhanlar da iki türlüdür. Birincisi hen-
desî bürhanları bilmek lâzımdır. Bunun içindir ki, mantıktan önce 
hendeseye, de ihtiyaç vardır.»1 

Demek oluyor ki, İskenderiye ve Süryâniler süzgecinden geçen 
bir Grek felsefesiyle karşılaşmış olan ilk İslâm düşünürleri, baş-
langıçta, her bakımdan Grekleri taklit etmişlerdir. Fakat bununla 
berâber meselâ al-Kindi (ölm. 873) bir taraftan «Mâhiyat a/-7/m» 
adlı eseriyle Aristo ilimler tasnifini İslâm âlemine bildirirken, 
diğer yandan da oldukça bağımsız bir tasnif ortaya koyuyordu! 
Buna göre ilimler üçe ayrılır : 2 

1 F â r â b î , Risale fima ganbagî kabla tazallüm al-falsafa, (nşr . D i e t e r i c i ) , 
s . 6 3 ( 8 - 1 2 ) " 

2 i . Hakkı İzmir l i , Felsefe-i islamiye tarihi, s . 61 İs lâm dünyasında ç e ş i t l i 
f ı k ı r c e r e y a n l a r ı n d a görülen i l imler tasni f i hakkında a y r . bk . Louis G a r d e t et 
M.-M. A n a w a t i , Introduction â la théologie musulmane, P a r i s , 1948. s. 101—124. 
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İLİM 

( JOII r y 0 
al-'İlm al-Âla 
(Yüksek ilim) 

(J^/VI ^pl) 

al-cIlm-Avsat 
(Orta İlm) 

alilim al-Adna 
(Aşağı İlim) . 

( û ^ i ) 
al-Ilâhiyât 
(Metafizik) 

al-Riyâdiyat 
(Matematik) 

( ö l ^ ' O 
al-Tabıhjat 

(Fizik) 

İşte hu tasnîf, Grek tasnifinden ayrı olarak İslâm âleminde, 
sonradan İbn Sânâ ve diğerlerinin benimsiyecekleri bir klişe ha-
line gelecektir. 

Fârâbîye gelince : Yukarıda açıklanmış olduğu gibi, eski ilim-
ler sınıflamasına dair oldukça sağlam bilgilere sship olduğu an-
laşılan bu büyük Türk-lslâm filozofu; zâhiren Aristodan mülhem 
fakat esas bakımından İskenderiyelilere dayanan bir ilimler tasnîfi 
ortaya koymuştu. Yalnız bu sınıflamada Grek filozofunun kullan-
dığı «gnosis» ve «praksis» deyimleri islâm felsefesine «nazarî» ve 
«amelî» şeklinde girmiş olmalarına rağmen, Fârâbî ilk defâ olarak 
bir n e o l o g i s m e yapmak sûretile gnosis ve prasis karşılığında 
« k ı y a s ı » ve «ğayr-i kıyâsı» deyimlerini kullanmaktadır. Buna 
göre ilimler: 

a) Kıyası (yânî nazarî) ve bir de 

b) Gayr-i kıyâsî (yânî camelî) diye ikiye ayrılmış bulun-
maktadır 1. 

Fârâbi'nin bu iki terime âit olarak verdiği izâhât şudur: 
«...Gayri kıyâsî ilimlerin ereği pratik bir iş ( J l f V ^ I- ^ ¿ 0 
olup, tıp, ticaret, mîmarlık vs. gibi san'atları içine alır. Kıyasî 
ilimler ise beş tânedir: Felsefe, Cedel, Sofistâ'ı, Hatâbet ve Şiir 

1 F â r â b î , Kitab al-TavtPa, (Hamîdiye, no. 812, vr. l b ) . Buradaki kıyâsî 
kelimesi aslında «syllogistique» demektir ve bazen de «analogie» karşı l ığı olarak 
kullanılır. Fakat burada edebiyatta kullanılmakta olan «kıyasî-semaî» karşıl ığına 
benziyor. 
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sanatları . . .» K Gerçekten pek genel olan bu ilimler sınıflamasına 
karşılık, Farabî İhşd' al- Ulum, ve bir de «Risâla fî /adîlat al-
culüm» adlı eserlerinde2, iki tasnif daha vermiştir. Yalnız İhsa 
al-Lulüm adlı eseri a n s i k l o p e d i k bir kitap olarak ortaya kon-
duğu için, burada gösterilmiş olan şekil bir ilimler tasnifi olarak 
kabül edilemez. Bu, ancak değişik ilimler için, bir düzen dâhi-
linde, ilimleri birbiri arkasından nasıl okumak gerektiğini anlat-
ması bakımından alâka vericidir. İşte bu kitapta ilimler: 

1. Dil ilmi, 2. Mantık 3. Tâlîmî (öğretme) ilimleri, 
4. İlâhiyât (metafizik) 5. Medeni ilimler (siyaset) diye beş 

gurup hâlinde toplanmaktadır. 

Fârâbî'nin gösterdiği ve birbirini tutmayan fakat esasında 
hepsi de bir tek şema halinde gösterilebilecek olan asıl ilimler 
sınıflaması şundan ibaret oluyor: 

İLİM 

Kıyası (Nazarî) Gayr-j kıyası (c-amelî) fojj. ( p o e i ü k ) 

Mantık | î l â h i j a t Ahlâk |Tadbîr al-Mudun al -Hatâba a l -Ş i i r 
Tabi iyat T a d b l r al-Manzil 

İmdi bu şemadan da belli olduğulfgibi, artık Farabî sistemi 
ana-hatlarıyla meydana çıkmıştır. İşte bu sistemin başında da 
m a n t ı k bulunmaktadır. İskenderiyeli şârihlerden mülhem olduğu 
iyice görülen bu tasnif te Fârâbî, onlar gibi «ibdâî» ilimleri lağv 
ederek bunu, en baştaki «mantık» a ilâve etmiş ve burada Aristo 
gibi mücerretten müşahhasa inen bir usul kullanmıştır. Üstelik 
ilimlerin başında bulunan -ve zâten bu sebeble «Ra^s al-culûm» 
(c^Ul^lj) diye isimlendirilmiş olan «mantık»,- hatırlatmalı ki,en başta 
Porphyrius'un Eisagoge'sini, ondan sonra Organon'un altı kitabının 
ve bunlara ilâve edilen Rhétorique ve Poetique kitaplarının toplamı 
ile d o k u z bölüm teşkil ediyordu. Yalnız Fârâbî'de görülen bu 
mantık kolleksiyonu tabîatiyle, onun orijinal bir buluşu sayılamaz. 
Çünkü, bundan evvelki sayfalarda da görmüştük ki, İskenderiye-
liler ve Süryâniler dahi mantık deyince bunu ayni kadro içinde 
düşünüyorlardı. Netice o larak : 

1 F â r â b ı , ayn. esr. vr . 1b. 
2 F â r â b î , İhşâ^al-^alam, ayr . F â r â b î , Risâla fî falîlat al-ulüm, Haydarabad, 

1340, s. 2 ve ( tere . Ülken-Burslan) , F â r â b î , İst . 1944, s. 58 
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a __ Aristonun eski şârihlerinde «Retorik» ve «Poetik» adlı ayrı 
iki tâne eseri mantık ilimlerine bağlanmıştı. 

b — m. 111. asırdan beri Porphyrius'un E i s a g o g e ' s i mantık 
tedrisatının başında okutulmaktaydı. 

c — Grek şârihlerini takip ederek mantık faaliyetine devam 
eden Süryânîler de, başta Eisagoge olmak üzere -İskenderiyeliler-
den gelme bir an'ane ile- Organonla beraber, -ihtimal ki- Rheto-
rika ve Poetika kitaplarını mantıkla beraber okutuyorlardı. 

d — Bundan başka Stoalılar da Retorikayı mantığın bir 
parçası saymaktaydılar. 

e _ Ve nihayet ilk islâm mütercimlerinden olan İshâk b. 
Hunayn (ölm. 912), Fârâbîden önce Eisagogenin istisnasıyla, al-
«Dustür» adıyla tanınan sekiz bölümde bir mantık tercümesi vü-
cuda getirmişti. 

Hulâsa olarak, iyice görülmektedir ki, Fârâbînin d o k u z bö-
lüm ihtivâ eden mantık sistemi, kendi orijinal tertibi olmayıp, 
an'anavî şekilde yürütülen bir sistemin tekrarı veya devamıdır. 

ili. F. FARABÎNİN MANTIK ANLAYIŞI VE TARİFİ 

O R G A N O N ismi, R. Bacon'da «Novum Organum», Descar-
tes'ta «Regalae ad directionem ingenih ve fransızca «Logique de 
Port-Royal, L'Art de Penser» gibi isimler kazandırdığı şekilde, 
arapçada da aynı rolü oynamıştır K İslâm âleminde mantığın en 
tanınmış isimleri : «İlm ul-âle», «ilm iil mîzâm dır 2 . Bununla berâber 
mantık lafzının bizzat Grekçe olarak kullanılmış olduğu görül-
mektedir. Belki de bu terim bizzat Grekçe aslının bir tercü-
mesinden ibâret te olabilir. Çünkü al-Hârizmî (ölm. 997), mantık 
ilmine bâzen «lüğiyâ» (Uj ) ) adının da verildiğini kaydetmektedir 3. 

1 İ . Madkour, l'Organorı d'Aristote, s . 51 

2 ibn Sîrıâ, Tisc rasâ'il, s. 18 ; = İbn S i n a , Mantiq, s. 5 ; Ğ'azzâlî , Mfyâr 
al-cllm, s. 12 vd., krş. İ. Madkour, ayn. esr. s. 51. Yalnız dikkat edilecek birşey 
vardır ki, bu «ilm al-mîzan» tabir ini aynen kimya için kullanılan «ilm'al-mîzân» 
ile karışt ırmamalıdır . 

a Al -Har izmî , Mafâtîh al-cü!am (nşr. Van Vloten) , a. 85; krş. İ. Madkour 

ayn. esr. s. 51 



FARABİ MANTIĞININ KÖKLERİ t < : , 
ıOİ 

Bütün bunlardan eski olan Farâbİnin mantık deyimi'nin tahlil 
ve açıklaması ise, çok daha ilgi vericidir. Farabî mantık'ı şöyle 
tarif etmektedir: , , . . Matık ismi nutk ( j k ) 1 ) sözünden gelmekte! 
dır. Ve bu deyim eskilerde üç şeye delâlet ederdi. Birincisi in-
şanın aklı şeyler, kavramasına yanyan bir «kuvvet, demektir 

T T ; k D U - k U V V e t ' l e İ y İ V e k Ö t Ü f İ İ 1 , e r İ birbirinden ayırt 
ederlerdi. Ikıncıs, mantık deyince, insan ruhunda anlama surehîe 
C - ^ b ) hâsıl olan ma'kul'leri incelemeği kasdederlerdi. Ve bu 
mefhumlara ç - k o n u ş u m> ( = , ^ U 

Uçuacu olaraK ta lisandaki bağla,,mU sözler (cümleler) manasına 
gelir ve buna da <d ı ş - k o n u ş u m» ( = - ^ 1 j k ) l ) a d ı m v e r i f . 

Z İ \ \ ı , k c ° n U Ş m a g Ü C Ü m Ü Z e b İ r t a k ™ kanunları veren 
«mantık ılmı»d,r Şöyle ki evvelâ «iç-konuşum» ad. verilen mef-
humlar a ve ma kûlat'a ait kanunları, sonra da «dış-konuşum" ad, 

taya kovar V1 ^ K ^ d ^ ^ r i n \ a i d e L T n i o ! 
k ° n U Ş m a ^ Ü C Ü m Ü Z Ü doğruya yö-

S T d t v e m u h t e m e i h e r t ü f i ü 

Fârâbfye göre mantık tıpkı nahiv (gramer) ilmi gibi kelime-
ler ve lafızlarla meşgul olduğundan bu iki ilim bâzı h u s u s l a 
birbirine benzerler. Bizzat Fârâbî'nin ifadesiyle «'...manük t h l v 

î U S U S ' a r d a a y n h r ' f a k a t b â z ı hususlarda da onunla 
b.rleş r Şoyle k., nahiv ilmi bir topluluğun kullandığı kelimelerin 
ve lafızların kanunlarını verirken, mantık ilmi bütün cemiyeder n 

« k S 1 S : i i k U Ü a n d ^ a r ! l a f l Z f V e k e , İ m e l e ™ kanunlarınf vere-
^ S l f 3 t ' I a r a ^ mevsûf'Iara da 

ilmi F c Î h f f f . ^ İ f a d " İ n d e n « ^ M a n şudur: Mantık, gramer 
ilmi g.b. lafızlar ve kelimelerle de uğraşmakla beraber ondan 1 k 
bakımdan a y n h r : Evvelâ mantık ilmi bir tek halkın ve mille in 
lafızları ile değil, fakat yer-yüzündeki bütün milletler , ç n " ü.s 
rek olabilecek deyimlerle meşgul olacak ve bu b a k i n a Wv 

Jİnnnden daha u.numî ve küm _bir_vazifede b u l u n a c a k t I S n d 

1 F a r a b î , a l - m a n t ı k Hamıdiye, no. i l i vr 2 b ~ ~ 

- Ç o k benzerlikle V , , 7 , ™ „ " » « U r 
cuttur. • • V s ' l b b a d h yazısında da mey-. 

ı 
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bakımdan da teknik terimler hususunda mantık ilmi gramer ilmin-
den ayrılacaktır. Meselâ gramercilerin sıfatları, mantıkçıların di-
linde «mahmûb , mevsufları da «mevzm ismini alacaktır. Bu ve buna 
benzer misâllerle mantık, nahiv ilminden daha umumî olmak ba-
kımından ayırt edilmek icab edecektir. Bununla beraber, bu ko-
nudaki araştırmaları daha fazla ilerletmeden ilâve edelim ki, 
Fârâbı bir ara, zamanın meşhur gramercisi Abû Bekr b. al-Sar-
râc'a felsefe dersleri verip, ondan hususî olarak nahiv tahsii 
etmişti ı. 

İşte bu husus dikkate alınacak olursa neden ilk defa olarak 
Fârâbî'nin böylece mantıkla nahiv arasındaki benzerlik ve ayrlık-
ları belirtmeğe çalıştığı daha iyi anlaşılır. Kısaca, mantık-gramer 
benzerliğini filozof şu sözlerle bir neticeye bağlıyor: 

«...Mantık diyor nahiv ilmine benzer, çünkü nahiv ilminin dil 
ve kelimelere olan nisbeti ve bağlılığı ne ise, mantık ilminin de 
akıl ve mâ'küllere olan nisbeti odur. Üstelik nahiv ilminin kelimeler 
hakkında verdiği kanunların benzerlerini mantık ilmi bize mac-
k ü l ' l e r sahasında verecektir. . .»2 . 

İşte burada dikkati çeken bir hususu belirtelim: İlk defâ Fâ-
râbî'nin ortaya attığı bu «mantık-gramer» ilgileri ve mukayesesi, 
sonraki mantıkçılara olduğu gibi intikal etmiş ve meselâ Gazzâlı 
dahi bu şekilde bir benzetme ve mukâyeseyi Fârâbî'den almış 
görünmektedir 

IV. FÂRABİ MANTIĞININ ESASLARI VE BÖLÜMLERİ 

Mantık, Farâbî'de üç kısım göstermektedir: Mukaddeme, bur-
han ve netice... Fakat bütün bunların esasını burhan teşkil et-
mektedir4 . Bizzat Fârâbî'nin ifâdesine göre: «mantıkta, burhan 
için ö n c e ve s o n r a olmak üzere bir takım kitaplar okunur...» 

a — Burhan'dan önce okunan kitaplardan bâzıları netice'nin 
şartlarım verir. Bu sayededir ki burhan'lar doğru olabilirler. Bu 
bilgileri bize «Kitab al-ibâra» (Peri Ermeneias) verecektir. Diğer 
bâzı kitablardan da «burhân» için lüzumlu <mukaddemât» okunur. 
Bu da h a d ' l e r e (terimlere) dâir olan «Kitab al-makülah ta (Kate-

1 İbn A b ı cUsaybi£a, cUgan aI-Anbâ\ c. II, s. 139 
2 Farabi" lhsdJ al-^Ulam, s. 27 
3 krş. Léon Gauthier, İbn Roschd, Paris, 1948. s. 49. 
4 Ülken-Burslan» Fârâbî s. 20 
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goriler'de) bulunacaktır. Burhan'dan önce okunan diğer kitaplar 
da, burhanın şekli için «Kitab al-kıyâs» (I. Analitikler) ve Burhan 
için bâzı hususları da «Kitâb a l - B u r h â m da (II. Analitikler'de) 
bulacağız 

B — Burhan'dan sonra okunan mantık kitapları ise, doğru ile 
yanlış burhân'ın nasıl olduklarını gösterirler. Yanlış burhanlara 
delil olarak Kitab al-ŞiHr (Poetika) okunur. Bâzı burhanların doğ-
ruluğu ile yanlışlığı müsavi olur. Bu da «Kitâb al-Hatâba» (Rhe-
torika) da okunur. Diğer bazı burhan'ların ise, doğruluğu, yanlış-
lığından daha kuvvetlidir. Bunlar da «Kitab al-Cadahd& (Topika' da) 
bulunacaktır» 2. 

Fârâbî mantığı esas bakımından Aristo mantığına dayandığı 
için, yukarda bizzat kendisi tarafından verilen tertîbe dikkat 
edersek, o da Aristonun sistemini benimsemiş görünmektedir. 
Şöyle ki bu külliyât başta /sâgücrolmak üzere şu tertiptedir: 

A - B U R H Â N ' d a n Ö N C E 

(Mukaddamât) 

I. 1. Kitab al-Madhal ( = E î s â g ö g e ) 
2. Kitab al-Makülat ( = Kategoriler) 
3. Kitab al-cİbâra (= Peri-Ermeneias) 
4. Kitâb al-kıyâs ( = Analûtika'l-Ulâ ==I. Analitikler) 

II. 5. Kitâb al-Burhân (Analûtikâ's-tâniya==II. Analitikler) 

B — B U R H A N ' d a u S O N R A 

III. 6. Kitâb al-Cadal ( = Diyalektik = Topikler) 
7. Kitâb al-Hikmet al-mümavviha (== al-Süfistâl = Sofistik) 
8. Kitâb al-Hatâba (Rhetorika) 
9. Kitâb al-ŞiHr ( = Poetika) 

Tıpkı Aristoteles'te olduğu gibi, Fârâbî 'de dahi mantık'ın bel-
kemiğini « b u r h a n » ( = i s b â t ) nazariyesi teşkil eder. Bu nazariye 
ise «malûm»dan hareket eder, ve önceden «bilinmeyen» başka bir 

1 F â r â b i , Fî-ma yanbağî kabla tacall5m al-falsafa, (Dietereei ) s. 51 (1-p) 
ve ayr . (21-24) 

2 F â r â b i , ayn. esr. s. 52, (5-19) 
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gerçek'in bilinmesinde bize yardımcı olur. Nitekim bu usûle uy-
mak suretiyle Fârâbı «mefhumlar» (yânî al-Taşawzvurat)'ı gösteren 
kategoriler'i ve sonra da bunların nasıl meze edileceğini gösteren 
Peri Ermenias' ı (K. al-'¡bara')yı ; bunu müteâkip «kaziye» (hü-
kümlerden meydana gelen /. Analitikler (veya syllogisme)'i ele 
alır. İşte adı geçmiş olan bu mantık bölümlerini Fârâbî bir «gi-
r i ş» olarak kabul eder. Bundan sonra da II. Analitikler (yânî 
isbât) kitabında ilimlerin ve felsefenin asıl zorunlu ilkelerini ve 
kriterium'larını tâyin eder1 . 

Aristo'nun m a n t ı k'taki başlıca gayesinin «Burhân» (tsbat) 
nazariyesinin kurulması olduğunu biraz önce zikrettik. Onun, bu 
teoryayı ortaya koymak için bir sıra halinde ifâde ettiği Katago-
riler, ( = Terimlerin ve küllî mefhumların bulunması), Peri-Erme-
neia's ( = Hükümlerin araştırılması), I. Analitikler ( = Kıyâs naza-
riyesinin araştırılması), II. Analitikler ( = İsbât nazariyesi) kitap-
ları s a f ( = formel) mantık hakkındadır2 . Bunlardan sonra gelen 
iki k i tap: Topika ve Sof istika ise «tatbikî mantık» hakkındadır2 . 

İşte Farâbî dahi mantık'ı meydana getiren bu kademeleri ay-
nen kabul ederek, ilimdeki b u r h a n (yânî isbât)'ın bizi «za-
rûrî bilgi»ye ulaştırdığını ileri sürüyor. Fakat diğer taraftan 
«mümkün bilgiler»i elde ettiğimiz bir varlık sahâsı vardır ki, bu 
da mümkünler âlemidir. İşte bu sâhadan elde ettiğimiz bilgiler de 
(Diyalektika — Cadal) kitabında söz konusu edilmektedir. Kısa 
bir ifadeyle: Fârâbı her nekadar asıl ve gerçek bilginin Burhan 
(yâni II. Analitikler) kitabında ortaya konulmuş olan « z o r u n l u * 
bilgi nevilerine dayanması lâzım geldiğini kabul ederse de, i h t i -
m â l i y e t, -cedel'den geçmek suretiyle- ş i i r ' e kadar derecelen-
mek suretile g e r ç e k 'in bulunmasını tâyin edebilir kanâatinde-
dir 4 . Şukadar var ki ş i i r , gerçekler bilgisinin en alt basamağını 
teşkil eder. Bu ilim ayrıca -Farabî 'ye göre- «yalan ve abes» şey-
lerden ibârettir : Çünki ş i i r , zihnimize bir yakîn ve kanaat ver-
mez5 . 

1 A. Adıvar , F a r â b î madd. İ A . c . 4/g. 460 

» B. S t , Hi la ire , Trad. de la logique d'Aristote, c. l/s. L X V I I I . 

3 B. S t . Hi laire , ayrı. esr., c. I/s. L l . 

i A . Adıvar , göst. yer., s. 460 

6 F a r a b i , IhsS al-culum, s. 26 - A . Adıvar , göst. yer., s. 460. 
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Fârâbî bu şekilde mantıkta bir «kademe» takip ederek, esası 
B u r h a n teşkil etmek üzere -en basit mefhum ve sözlerden baş-
yarak- asıl Isbâfa yarayacak olan burhan etrafında ö n c e ve 
s o n r a olmak üzere bu kitapları ikiye ayırıyor. İşte burada görü-
len ilk dört kitap burhan için lüzumlu olan prensipleri ve netice-
nin bâzı şartlarını, burhân şekillerini vs. verecektir. Daha sonra 
b u r h a n (II. Analitikler) kitabında ise, bizzat «burhân» ve onun 
icap ettirdiği unsurlar incelenmektedir. Bundan sonraki dört kitap 
ise, bize yanlış ve doğru derecelerine göre çeşitli burhanları gös-
terecektir. Meselâ ihatâbah, işixin <sofitik\ ve «cedeh kitapları. 

İmdi, Türk-İslâm filozofu, eserlerinin başına İsâgücî'yi umumî 
bir mantık bilgisi vermek için yerleştirmiştir. Esâsen Fârabıden 
sonraki âlimler de bir ilme başlamazdan önce, onun evvelâ ismini, 
sonra konusunu ve mâhiyetini, diğer ilimlerle ilgisini, dînî değe-
rini vs. olmak üzere on umde hâlinde «Mekadı3 al-fann al-
caşara» diye bir usul takip etmekteydiler l . Fakat böyle bir ge-
lişmenin ilk kurucusu da Fârâbî sayılır. Zîrâ filozof bir ilimler 
ansiklopedisi olan îhsâ" al-culüm adlı eserinde her faslın başında, 
meselâ mantıkta, bu ilmin önce lüzumunu, sonra faydasını, zarû-
rîliğini, diğer ilimlerle gösterdiği benzerlikleri, onlardan ayrıldığı 
hususları vs. anlatmak alışkınlığında idi . 

Netice o larak : Aristoteles mantığını Yeni Platoncu felsefeye 
tatbik eden ve üstelik Plotinus'un talebesi olan Porphyrins (İs. 
ö. 232-304 civ.)'un Eicrayoyr) EİÇ Taç ApıcrroTr|Âouç Konrrıyopıaı ( = 
Aristonun Kategorilerine g i r i ş ) adıyla yazmış olduğu ve Fârâbî 
tarafından mantık külliyatının en başına konmuş olan bu risâlede 
külliler meselesi incelenmektedir. Batı Skolastiğinde «quinque 
voces», grekçede ««TIevte <T>ovaı »» ve nihâyet müslüman filozaflar 
arasında da «al-aszvâl al-hams» diye anılan cıns-nevî-fasıl-hassa 
ve craz'dan meydana gelen *beş külli» meselesi, bu eserin 
başlıca problemlerini teşkii eder. Çünkü Aristoteles, Kategoriler 
kitabında külli terimler m nasıl meydana geldiğini incelemiş 
değildi. Oysa, Batı Skolastiği'ni büyük mücâdelelere sürüklemiş 
olan bu problem: 

I. Acabâ külliler gerçek midir? 
Iİ. Gerçek ise, cismâni mi, yoksa değil midir? 

1 Bâcür ı , Ââşiya câla mattı al-Sullam, Kahire, 1315, s. 16-17 
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III. Bunlar tek nesneler içindemi, dışında mıdır? gibi esaslı 
soruları ortaya atıyordu. Porphyrius gerçi bu soruları ortaya at-
mıştı, fakat bunların cevabını vermiş değildi. 

İşte bu ufak fakat önemli risâle gerek müslüman filozoflar, 
gerekse onlardan önceki Süryânî düşünürler arasında büyük rağ-
bet kazandı. Süryânîler'de Isağaci'nin tarihçesi bir yana1 , islam 
çağında, Farabîden önce Îsâğucî üzerinde eser verenler şunlardır: 

İ b n a l - K â s ı m a l - R a k ı y y (m. IX. a s ı r ? ) : İsâğücfnin 
süryânîceden arapçaya t e r c ü m e ' s i 2 . 

Abu İshak al-Kindî (m. 8 7 3 ? ) : Şerh, özetleme veya araştırma 
olarak çeşitli îsâğöci risâleleri3 . 

Ahmed b. al-Sarahsî (m. 898) <KÜSb İhtisar İsağücn adındaki 
bir «İsâğüci özeti>4. 

Muh b. Zakariyâ al-Râzî (m. 926 ) : İsâğüci şerhi5 . 

Kosta b. Lukâ al-BaHabakkî (820-912): Îsâğucî şerhi6 . 

Nihâyet bunları tâkîb ederek Abu Naşr al-Fârâbi de, Aristo-
nun mantık külliyâtından önce, bir giriş mâhiyetinde olmak üzere, 
çeşitli Îsâğucî tedkikleri ortaya koymuştur. 

Fârâbı'nin mantıktaki gelişmesine delil olan ve sayıları iti-
bariyle yüzleri bulan bu kitapları eski kaynaklarımızdan Ibn al-
Nedlm'in (ölm. 995) «Kitâb al-Fihrist» inde muhtasar olarak, daha 
sonra İbn al-Kıftî'nin (ölm. 1248) İhbar al-'ulema'sında ve ondan 
sonraki İbn Abı cUseybica'nın (ölm. 1270) «cUyun al-anba" fî ta-
bakat al-atibbâh adlı eserlerinde daha tafsilâtlı olarak, -h i ç ol-
mazsa isimlerile - zamânımıza kadar gelebilmiştir. Bunların bilinen 
nüshaları veya başka dillerdeki tercümeleri - şayet varsa- bu 
«bibliyografya» kısmında mevcut oldukları yerler ve kutuphane-

1 Bu hususta etrafl ı bir araştırma ve tahlîler için bk. Aron F r e i ırarn, Cîe 
Eisagoge des Porphyrius in der syrischen Übersetzııngen, Leipzişr, 1897. 

2 İbn al-Nadîm. K. al-Fihrist , c. 1., s. 243 
3 ibn al Nadîm, ayn. esr. c. 1., s. 256, ayr. bk. Ibn a l -K. f t î , K. ihbar al-

a l a m a 5 , s. 241 ; ayr. bk. İbn Abi cUsaybi ca, cUyun al-anbâ' , c. 1, 210. 
i İbn Abi c Usaybı 3 a, ayn. esr. e. 1., s. 215 
5 ibn Abi cUsaybi ca, ayn. esr. c. 1., s. 1 7 9 ; ayr. Ibn a l - K ı f t ı , ayn. esr. 

c, 1. s. 2 1 5 . 
5 İbn a l -Kı f t î , ayn. esr. se. 173 . 
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lerdeki numaralan ile gösterilmiş bulunmaktadır. Şunu da ilâve 
edelim kı bunlardan çoğu henüz meçhul olup nüshaları ele geçmiş 
değildir. v * 

Fakat ilk defâ olarak Fârabî'nin bütün mantık sistemini içine 
alan bir «Külliyat» ı Ahmed Ateş tarafından bulunmuş daha sonra 
da buıdan takriben bir asırlık daha eski ikinci bir nüshası tara-
fımızdan Millet Kitaplığımda tesbît edilmiştir. Üçüncü nüsha 
ise F. Sezgin tarafından bulunmuştur. (Topkapı Sarayı ktp 
Emânet kısmında no. 1730) İşte her nekadar Farabı'nin sayıca 
bu kadar çok eserleri kayıpsa da, onun sistemini toplu olarak 
tesbît etmemize imkân veren hiç olmazsa üç tâne nüshaya sâhip 
bulunuyoruz. Bunlardan birincisi ve Ahmed Ateş tarafından bulunan 
halen Suleymaniye kitaplığında Hamîdiye I. kısmında 812 nu mará 
ile kayıtlı bulunan nüsha, en eskisi olup h. 1193 senesinde istinsah 
edilmiştir, ikincisi de bizzat tesbît ettiğimiz ve Millet kitaplığın-

1 8 8 2 Feyzullah Ef. kısmındaki yazmadır ve bu da İsfahanda 
1098 h. de meydana getirilmiş tâlîk yazılı daha eski bir nüshadır. 

V. MANTIĞA DAİR UMÛMÎ MAHİYETTE ESERLERİ 

Fârâbi, mantığın maksadlarını, esaslı problemlerini bâzı ufak 
rısâleler hâlinde ve umûmî mahiyette olmak üzere inceleyen eser-
ler de yazmıştır ki, bunların arasında meselâ «Kelamcılar» nok-
ta-i nazarından yazılanlar da mevcuttur. Fakat esası, Peripatos 
felsefesi bakımından incelenenler teşkîl etmektedir. 

a — Cevâmr li-kutub al-mantıkıyyel. Nüshası malûm değildir. 

b — Kilab muhtasar camf al-kutub al-mantıkıyyeBununda 
şimdiye kadar nüshası ele geçmemiştir. 

c — Kitao al-alfaz va'I-hurüf3. Bu eser ayrıca Suyüti tara-
fından da al-Muzhir adlı eserinde on dokuz satırlık bir iktibasta 
bulunulmak suretile zikredilmektedir. Fakat kitabın tamamı henüz 
ele geçmiş değildir4 . 

1 A l - K ı f u , s. 184 
2 c Usaybi c a, c. II, 3 . 139 
3 a l - K ı f t î , s. 184 ; c U3aybi c a, II, s. 138 
4 Calâladdîn a l -Suyüt î , al-Müzhir. nşr. A . Ca c d al-mavlâ, Kahire , İ 4 4 9 c 

I. s. 211 — 212. Krş . A . Ateş F a r a b î B ib i . s . 115 
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d — Fuşül yuhtacu ılayha f i şınâcat al-mantık ı. Bunun arapça 
aslı -İbrânî harflerile olmak üzere- mevcuttur. 

e — Kitâb muhtasar al-kabir f i şmcrat al-mantık2. Nüshası 

yoktur. 
f — Kitâb muhtasar al-sağir f i şmalat al-mantık, ala tari-

kat al- mütakallimîn3. Mütekellimlerin noktai nazarına göre yazıl-
mış olduğunu anladığımız bu eserin nüshası henüz malûm değildir. 

g — Kitab f i men lehü nisba ilâ şrnâcat al-mantıkNüshası 

yoktur. 
h — Kitab al-mantık. Bir kaç sayfalık bu ufak eserin bir 

nüshası Hamîdiye 812 no. da vr. l b - 3 a arasında mevcuttur. 
i — Kitâb al-mudhal ilâ şınâ'at al-mantık K Munchen 307 de 

görülen İbrânîceye tercüme edilmiş olan eser belki (?) de budur. 
i — Kitâb t av ti'a f i l mantıkBunun bir nüshası Hamîdiye 

no. 812 de vr. 3a — 9 a . arasında mevcutur. Krş. A. Ateş, s. §25 
k —- «Kitâb ihşâ al-ulûm» içinde Farabî mantığa da bir ölüm 

ayırmıştır, (nşr. Osman Emîn, Kahire, 1932, s. 53 —74) 

1 — «Cevâb mâsâ'il suila anha» adlı risâlesinde7, ekseri-
yetini Kategoriler teşkil etmek üzere b i r ç o k mantık sualleri 
cevaplandırılmaktadır. Bu münâsebetle şunu da ilâve edelim kı, 
kanaatimizce bu risâle, Fârâbî'nin talebeleri tarafından sonradan 
«derlenmiş» olan ufak bir eserdir. Çünkü gerek ibâreler gerekse 
intizamsızlık bakımından bu risâle sistemli bir elden çıkmış olmayıp, 
adeta bir talebe «not defteri» ni andırmaktadır. 

Hulâsa olarak Farabî hemen bütün eserlerinde mantığa muh-
telif vesilelerle temâs etmiş bulunmaktadır. 

1 s . Münk, Mélanges, s. 352, not. I, kr § . gteinsehneider, al-Färäbi, >. 15, nr. 

3; «yr. bk. C. Brocklm. G A L . S . I, s. 481 (a. 5) 
2 a l -Ki f t ï , s. 1 8 3 ; cUsaybia, c. Ii, s. 1 3 8 ; 
8 a l -K i f t ï , s. 1 8 6 ; c Useybia , c. II, s. 1 3 8 ; Brocklm. G A L . § . I, s. 481/3 
4 a l -Ki f t ï , s. 184 
5 CUsaybia, c. II, s. 1 3 9 ; ayr. bk. Brocklm. G A L . S . 1, s. 481 a. 1) ve b.r 

de Steiaschneider, al-Farâbï s. 13/2. 
8 a l -K i f t ï , s. 183 ; cUseybi ca, II, s. 738 
' N§r. Fr , Dieteric i , «al-Samarat al-mar/iyye» (Al-Farahi's phdosophisc he 

Abhandlungen, Leiden, 189)) s. 8 4 — 1 0 3 
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VI. - KİTAB İ S A Ğ' O C I 

a — imlâ fî mecânî Isâgucî1, Bir nüshası malûm değildir. 
b — Şarh Kitâb Isâgucî ola Forfîrius4. Nüshası mevcut 

değildir. 
c — Tafsîr kitâb al-madhal f î sınâcat al-mantık3. Nüshasına 

bâzı kütüphânelerimizde tesâdüf olunan bu eser, esasen bir Isâ-
gucî şerhidir. 

c , — To'UIi Isâgûcî alâ Forfirius4. Nüshası malûm değildir. 
d — Kitâb Isâğücf. Hâlen üç nüsha hâlinde, zamânımıza ka-

dar gelmiş olan bu risale, Porphyrius'un eserine benzemeyen az-
çok özel bir aaştırmadır. Nüshaları, Hamîdiye no. 812 (vr. 5b — 
9a) (krş. A. Ateş, Fârâlî Bibi. s. 113), ikincisi Millet kitaplığında 
şahsen tesâdüf ettiğimiz, Feyzullah efendi 1882 nüshası. Nihâyet 
üçüncü nüshası F. Sezgin tarafından bulundu: Emanet 1730 5 

Netice olarak, mantık problemi konusunda gerekli sistematik 
ve tarihî kayıtlarıyla ele aldığımız bu yazıda, Fârâbî'nin hangi 
kaynaklardan istifâde etmiş olduğu açıkça görülmektedir. Buna 
ilâve edilmesi gereken bir nokta daha kalıyor ki : o da Fârâbi'nin 
g r e k ç e bilmesi problemidir. Çünkü, bundan önce verilen Grekçe 
metinler (bk. br. s. 156—156) ve Fârâbî'nin bunlardan yakın olarak 
haberdar görünmesi-şâyet bu metinler o sıralarda Arapçaya ter-
cüme edilmiş i s e - b i z e Fârâbi'nin gerçekten eski Yunancayı 
bildiği kanıtını kabul ettirebilir. 
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