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Oz

Bu c¢alismada, fen bilgisi dégretmenleri ve 6gretmen adaylarinin dijital égretmenlik algilari belirlenmeye
calisilmistir. Calismada hem nicel, hem de nitel arastirma yéntemlerinin birlikte kullanildigi karma (mixed)
yéntem arastirmalarindan agiklayici desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim
égretim yilinda Dodu Anadolu Bélgesinin iki farkli iiniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali son
sinifinda 6grenim géren 6gretmen adaylari ile bu illerde gérev yapan fen bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada katiimcilarin belirlenmesinde amagli érnekleme yéntemlerinden élgiit ve maksimum gesitlilik
oérneklemesi yéntemleri dikkate alinarak secilmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Dijital Ogretmenlik Algisi Olcedi” ve acik uclu soru formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde
SPSS 15 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Veri analizlerinin sonucunda katilimcilarin dijital algi diizeyleri cinsiyet, hizmet siiresi ve kodlama,
tasarim gibi dersleri alma durumlari bakimindan anlamli bir fark olusturmamistir. Ancak katihmcilarin
kendilerine ait sosyal agi bulunma durumu, sosyal aglarda arkadaslik durumu, ortak bir whatsapp grubunun
bulunmasi degiskenleri ile dijital 6gretmenlik algisi arasinda pozitif yénde anlamli bir fark olusturdugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin 6grencileri ile whatsapp grubu kurmalarindaki gayelerini; égrencilerin sorularini
¢6zmek, okulla ilgili duyuru yapmak ve d&grencilerin sorunlarini dinlemek seklinde ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin égrencileriyle sanal ortamda vakit gegirmenin kosulu ise; seviyenin korunmasi ve sadece ders ile
ilgili paylasim olmasi gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Katilimcilarin, egitimde dijitallesmeye gidilmesiyle
6gretmenin de kendini giincelleme zorunlulugunun olustugu, égretmenin is yiikiini hafiflettigini ve rehber
pozisyonuna soktugu seklinde ifadeleri mevcuttur. Ayrica dgretmenlerin dijital ortamda dahi rehberlik
yapabilecedi fikri yayginken, yliz yiize yapilan rehberligin daha etkili olacadi yéniinde gériisler vardir.

Anahtar kelimeler: Dijitallesme, Fen Egitimi, Ogretmen.

Digital Teaching Perceptions of Science Teachers and Prospective Teachers
Abstract

In this study, digital teachers' perceptions of science teachers and prospective teachers were tried to be
determined. In the study, an explanatory pattern from mixed method approacheswere used. The study group of
the research consists of the pre-service science teachers studying at two different universities of the Eastern
Anatolia Region in the 2017-2018 academic year and the science teachers working in these provinces. In
determining the participants in the research, among the purposeful sampling methods, considering the criterion
and maximum diversity sampling methodswere selected.“Digital Teacher Perception Scale” and an open-ended
questionnaire developed by researchers were used as data collection tools. In the analysis of quantitative data,
it was carried out using SPSS 15 package program. Descriptive analysis technique was used in the analysis of
qualitative data. As a result of data analysis, the participants' digital perception levels did not make a
significant difference in terms of gender, duration of service and status of taking courses such as coding and
design. However, it was found that the participants had a positive difference between their social network
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status, friendship status in social networks, the presence of a common whatsapp group, and the perception of
digital teaching. Teachers' goals in establishing a Whatsapp group with their students; stated that they solve
the questions of the students, make announcements about the school and listen to the problems of the
students. The condition of spending time with teachers' students in a virtual environment is; They pointed out
the need to maintain the level and share only the lesson. Participants stated that, by making digitalization in
education, the teacher also had to update himself, alleviate the workload of the teacher and put him in a guide
position. Also, while the idea that teachers can provide guidance even in digital environment is common, there
are opinions that face-to-face guidance will be more effective.

Keywords: Digitalization, Science Education, Teacher.
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Girig

Teknolojideki bas dondirict gelismeler insan yasamindaki tim sistemlerin degismesi ve
giincellenmesini zorunlu kilmistir. Teknoloji alaninda yasanan tim bu gelismeler egitim ihtiyacini da
artirmis ve klasik egitim anlayisi 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayamaz duruma gelmistir
(Khoshemehr, 2013). Bunun sonucunda klasik egitimi destekleyen ya da klasik egitimin alternatifi
olabilecek bir se¢enek olusturmak zorunlulugu dogmustur. Bu baglamda gerek sinif icinde gerekse
sinif disinda teknolojiyi iyi kullanabilen, bu noktada 6grencilere rehberlik edebilen, internet, cep
telefonu gibi araglar ve sosyal aglar kullanarak zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin 6gretme
faaliyetlerine devam eden, ders ici etkinliklerine teknolojik uygulamalari dahil eden, interneti
o0grenme ortami olarak kullanabilen yeni bir 6gretmen profilini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu yeni
ogretmen profilini dijital 6gretmen olarak adlandirmak yanls olmayacaktir (Arabaci ve Polat, 2013;
Sahin, 2009; Tuti, 2005; Yilmaz, 2009).

Halihazirda gbérev yapmakta olan 6gretmenlerin blyik bir kismi Prensky (2001) tarafindan “dijital
gocmen” olarak isimlendirilen ve dijital bir diinyaya dogmayip sadece hayatlarinin belli bir
déneminden sonra yeni teknolojilerden yararlanan veya dijital diinyada dogmus ancak dijital kiiltirle
sonradan tanismis (Palfrey ve Gasser, 2008) bireylerden olusmaktadir. Dijital gocmen olan
ogretmenler teknolojiyi kullanmayi 6grenmeye caba gosterirken teknolojisiz, dijital ortamsiz bir
diinyayl distinemeyen Z kusagi olarak adlandirilan giinimuz ilkégretim 6grencileri dijital yerliler
olarak nitelendirilmis ve dogar dogmaz teknoloji ile i¢ ice olma firsatini yakalamistir. (Pedro 2006,
Prensky 2001). Egitim sireclerindeki bu farklilik dijital yerli olan 6grenciler ve dijital gogmen olan
o0gretmenler arasinda oOzellikle sinif ortaminda iletisim, etkilesim, birbirini anlama gibi alanlarda pek
cok probleme yol acabilmektedir (Naish, 2008; Weis ve Bader, 2010). Bu problemlerin asilabilmesi
icin dijital yerli 6grencilerin nasil 6grendikleri ve 6grenme tercihlerinin neler oldugunu bilen, klasik
O0gretmen anlayisindan uzak, teknolojiyi verimli kullanabilen; farkli deneyimlere, o6zelliklere ve
yeteneklere sahip 6grencilere uygun 6grenme ortami hazirlayan 6gretmenlerin varhgi kaginilmaz bir
ihtiyac olmustur (MEB, 2009). Son yillarda degisen 6gretmen roliine yonelik calismalar da bu ihtiyaci
gozler 6nline sermektedir:

Thool (2014) gliniimliz 6gretmenlerinin degisen rollerini siraladigl calismasinda 6zellikle mifredat
uzmanligli, mentorlik, veri koglugu ve sinif destekgiligine vurgu yapmistir. James, Leslie ve Xianxuan
(2015) yaptiklar ¢alismada giniimiiz 6gretmenlerinin 21. yizyil kariyerleri adina 6grencileri igin bir
planlayici, 68rencilerin ilgi alanlarina gére onlara bir kaynak saglayici, farkh 6grenme bigimleri igin
dijital bir egitmen, bir 6grenme kolaylastiricisi ve hayat boyu 6grenen bir 6grenci olmalari gerektigini
belirtmistir. Cuban ve Jandric (2015)’e goére ise ¢agimizda 6gretmenler bilgi edinme sirecinde
ogrencilerini teknolojiden yararlanmalari konusunda mutlaka tesvik etmek ve onlara rehberlik etmek
zorundadir. Ayrica 21. ylzyil 6gretmenlerinden diinyadaki yenilikleri yakindan takip etmeleri, dijital
teknolojiyi egitim siirecine entegre etmeleri, etkin bir sekilde sanal blog kullanmalari, pozitif dijital
ayak izi olusturmalari, Uretici ve yenilik¢i bireyler olmalari beklenmektedir (Jan, 2017). Douglas (2017)
okul yoneticisi ve 6gretmenlerle yaptigl ¢alismada gelecegin 6gretmenlerinde bulunmasi gereken
vasiflardan birinin de dijital okuryazarlik oldugu sonucuna ulasmistir. Yarim ve Celik (2020) Enddstri
4.0 anlayisi ile birlikte egitimin dijitallesmesinin 6gretmenler tarafindan tehdit olarak gérilmesine
karsi c¢iktiklari calismalarinda genel tahminin aksine bu siirecte 6gretmenlerin dneminin azalmadigina
sadece rollerinin degistigine dikkat cekmislerdir. Yine ayni calisma dijital yerli 6grencilerin
o0gretmenlerinden kendilerinin ilgi ve ihtiyaclarinin farkinda olmalarini, 6nce kendilerini sonrasinda da
ogrencilerini gelistirmelerini, bilisim teknolojilerine hakim ve bu hususta aktif kullanicilar olmalarini
beklediklerini gostermistir. Alan yazindaki calismalar incelendiginde 6gretmenlerin degisen rolleri ve
bu rollerin neler oldugu Uzerine pek cok ¢alisma yapildigi gérilmektedir. Fakat 6gretmenlerin bu yeni
roller ile ilgili algilari ve fikirlerini ortaya koymaya yonelik ¢alismalarin sinirli oldugu gorilmistur.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alisma ile 4. sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dijital
ogretmenlik algilar belirlenmek istenmistir. Ayrica sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ve Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin dijital 6gretmen olma fikrine ve dijital 6gretmen kavraminin neresinde
olduklarina yénelik disiinceleri belirlenmeye calisilmistir. ifade edilen tiim bu amaglar dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularinin yanitlari aranmistir:

1. Katilimcilarin dijital 6gretmenlik algilari ne diizeydedir?

2. Katihmcilarin dijital 6gretmenlik algl dizeyleri cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik géstermekte midir?

3. Katihmcilarin dijital 6gretmenlik algi diizeyleri hizmet yillarina gore istatistiksel olarak anlamh bir
farkhlik gostermekte midir?

4. Katilimcilarin kodlama, tasarim gibi ders veya kurs alip almama durumlarinin dijital 6gretmenlik
algilari tzerinde etkisi var midir?

5. Katilimcilarin sosyal aglarda 6grencileri ile arkadas olma durumlarinin dijital 6gretmenlik algilari
Uzerinde etkisi var midir?

6. Katihmcilarin 6grencileri ile whatsapp gruplarinin olmasinin dijital 6gretmenlik algilari Gzerinde
etkisi var midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin dijital 6gretmenlik algilarini, dijital
O0gretmen olmaya ve dijital 6gretmen kavraminin neresinde olduklarina yonelik goruslerini higbir
miidahale olmaksizin belirlemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Katimcilardan anket araciligi ile nicel veriler toplanmis, ayrica gériisme formu aracilig
ile nitel veriler toplanarak, nicel verilerin agiklanmasi kolaylastiriimaya calisilmistir (Christensen,
Johnson ve Turner, 2015). Bilgilendirilmis gonilli olur/onam formlari veri toplama araci icinde yer
almistir. Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina uyulmustur.

Evren Orneklem
Arastirmanin c¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Atatlirk ve Binali Yildirm
Universiteleri Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinin dérdiincii sinifinda 6grenim goéren 6gretmen
adaylar (f=128) ile Erzurum ve Erzincan il merkezlerinde goérev yapmakta olan fen bilimleri
ogretmenleri (f=77) olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilarin belirlenmesinde seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme kullanilmistir(Yildirnm ve Simsek, 2011). Katilimcilara ait
demografik 6zellikler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Arastirmanin Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Frekans (f) Yiizde (%)
Ogretmen Ogretmen Adayi Ogretmen  Ogretmen Aday:
Cinsiyet Kadin 45 103 22 50
Erkek 33 24 16 12
Yas 20-25 6 121 3 59
26-35 42 6 21 3
36-40 12 0 5,5 -
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41 ve Usti 17 1 8 0,5
Mesleki Deneyim 0-5 31 0 15 -
6-10 22 0 11 -
11-15 16 0 -
16 ve Uzeri 8 0 -
Deneyimsiz - 128 - 62

Tablo 1 incelendiginde, arastirmadaki katilimcilarin gogunlugunun kadinlardan (n=%72) olustugu
gorilmektedir. Ayrica katilimcilarin biiylik gogunlugunun 20 ile 25 yas araligina sahip oldugu ve biiyik
bir kisminin (%59) 6gretmen adaylarindan olustugu gorilmektedir.

Nicel Veri Toplama Araglari

Calismada veri toplama araci olarak Gegikli, Dénel Akgll ve Aksakal (2017) tarafindan gelistirilen
“Dijital Ogretmenlik Algisi Olcegi (DOAO)” kullanilmistir. DOAQO’nin birinci béliimiinde katilimcilarin
cinsiyet, mesleki deneyim ve yaslarina yonelik sorular yer alirken, ikinci bélimde alti alt boyuttan
olusan ve katilimcilarin dijital 6gretmenlik algilarini belirlemek amaciyla olusturulan 35 adet (Birinci
alt boyut 3, ikinci 10, Gglncil 8, dérdiinc 5, besinci 4 ve altinci 5 sorudan olusmak Uzere) besli Likert
tipi soru mevcuttur. Soru maddeleri “Kesinlikle katilmiyorum: 1”7, “Katilmiyorum: 2”, “Kararsizim: 3”,
“Katiliyorum: 4” ve “Kesinlikle Katiliyorum: 5” olarak puanlanmistir. Olcegin bu béliimiinden alinacak
en disiik puan 84, en yiiksek puan ise 159’dur. Olcekten alinan yiiksek puanlar; dijital platformlarin,
sinif ortami disindaki dijital paylagsimlarin ve sinif ortaminda teknoloji kullanmanin 6grenme siirecine
ve O0gretmenin mesleki gelisimine katki sagladig fikrine sahip olmanin bir gostergesi olarak kabul
edilirken, distk puanlar ise; dijital platformlarin ve teknolojinin 6grenme siireclerine ve mesleki
gelisime katki saglamadigi seklinde yorumlanabilir. Calismada 6lcegin alt boyutlarinin ve bitlninin
Cronbach alpha glivenirlik katsayilari hesaplanarak glivenilirligi kontrol edilmistir:

Tablo 2.

DOAO ve alt boyutlarinin Cronbach alpha giivenilirlik katsayilari

Faktor Madde Sayisi Cronbach a
Degisen Ogretmenlik Algisi Boyutu 3 0.621
Dijital Ogretmenlige Yénelik Tutum Boyutu 10 0.878
Dijital Ortamlarin Ogrenmeye Katkisina inang Boyutu 8 0,896
Dijital Ogretmenlikte Yeterli Olma Boyutu 5 0.602
Teknoloji Kullanim Boyutu 4 0.767
Dijital Ortamlarin Ozel Hayati Etkileme Boyutu 5 0.682
Toplam 35 0.870

Tablo 2’den goriildiigii Gizere DOAO’nin Cronbach alpha degeri 0,870 olarak hesaplanmistir. Ayrica
her bir alt boyuta ait degerlerin de 0,6’dan bulyik degerler aldigi gorilmektedir. Bu degerler
DOAO’nin giivenilir bir 6lcek oldugunu géstermektedir.

Nitel Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan katihmcilarin “dijital 6gretmenlik” konusundaki goris, disiince ve duygularini
derinlemesine incelemek i¢in soru formu kullaniimistir. Soru formu 7 soru olarak hazirlanmis,
Bilgisayar Teknolojileri ve Fen Bilgisi 6gretmenligi alanlarinda uzman iki kisi tarafindan sorular
incelenmis, ayni seyi 6l¢tiigl belirlenen iki soru formdan gikarilmistir. 5 agik uglu sorudan olusan soru
formu katilimcilara yoneltilmistir:

1. Ogrencilerinizle olusturdugunuz bir whatsapp grubunuz var mi, varsa hangi amacla
kullaniyorsunuz?
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2. Dijitallesen diinya kosullarinda 6gretmenlerin gorev, sorumluluk ve rollerinin degistigini
dislniyor musunuz? Acgiklar misiniz?

3. Ogretmenlerin dijital ortamda 6grencileriyle zaman gegirme fikrine nasil bakiyorsunuz?

Sizce 6gretmenler dijital ortam araciligi ile 6grencilerine rehberlik etmeye devam edebilir mi?

5. Sizce teknoloji 6grenme aktiviteleri icerisinde yer almali mi?

P

Verilerin Analizi

Nicel Verilerin Analizi

Calismada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir (Ho, 2013).
Katilimcilara uygulanan tim o6lgekler tek tek incelenmis ve uygun olarak cevaplanmayan 1 6lgek
kagidi degerlendirmeye alinmayip toplamda 204 6lgek verisi analize tabi tutulmustur. Olcekten elde
edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini tespit etmek icin normallik testi yapiimis ve
analiz sonuclari Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.

Olcek toplam puani betimleyici istatistikleri

istatistik Degeri Standart Hata
Ortalama 3.28 .034
Medyan 3.00

Varyans .233

Standart Sapma .483

Minimum Deger 2

Maksimum Deger 4

Ranj 2

Carpiklik -.570 .170
Basiklik -711 .338

Tablo 3’teki veriler incelendiginde carpiklik ve basiklik katsayilari (-0.570 ve -0.711) olarak
gorilmektedir. Bu degerler 1 ve -1 araliginda yer aldigindan toplam puan dagiliminin normal oldugu
soylenebilir (Hair vd., 2013). Yapilan normallik testi sonucu u¢ deger olarak belirlenen bir kisi veri
setinden ¢ikariimis ve diger analizler 204 kisilik veri seti ile yuritilmustir. Ayrica normal dagilimin bir
baska gostergesi olarak Shapiro-Wilk testi yapilmis ve sonucu Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Saphiro-Wilk Testi sonuglari

Saphiro-wilk katsayisi sd p
Toplam puan 991 199 .258

p> .05

Tablo 4 incelendiginde Shapiro-Wilk testi sonucunda istatistiksel anlaml olmayan deger (p> .05)
verilerin normal dagildigina isaret eder. Verilerin normal dagildigi gorildikten sonra katilimcilarin
dijital 6gretmenlik algisi Olcegi puanlar ile cinsiyet, kodlama dersi alip almamasi, kendilerine ait
webblog veya sosyal aginin olma durumu, sosyal aglarda 6grencileri ile arkadas olma durumu,
ogrencileri ile whatsapp gruplarinin olma durumunu belirlemek icin iliskisiz 6rneklemler t testi
(Independent-Samples t Test) kullanilirken, dijital 6gretmenlik algisi 6lgegi puanlari ile hizmet yilina
gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemek icin ise tek yonli varyans analizi teknigi kullaniimistir.

Nitel Verilerin Analizi

Calismada ogretmen ve 6gretmen adaylarinin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar betimsel analiz
teknigi ile ¢ozimlenmistir. Betimsel analizde temel amag, elde edilen bulgulari dizenlenmis ve
yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirrm ve Simsek 2011). Ayrica arastirmada,
arastirmaya katilan katiimcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlarin sikligini belirtmek amaciyla
frekans (f) ve ylzde (%) degerleri karsilastirmistir. Boylece, nitel veriler sayisallastirilarak verilerin
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glvenirligi artinlmis ve veriler arasinda karsilastirma olanagi saglanmistir (Yildirnrm ve Simsek, 2011).
Ayrica ¢alismada, gerekli gorilen yerlerde katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilmis ve
bu alintilar arastirma etigi cercevesinde kimlik belirtilmemesi igin katilimci isimleri F1'den F.o4’e kadar
kodlanmistir.

Calismanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bilimsel calismalarda, arastirmanin inandiriciigi ve tutarliigi ¢ok onemlidir. Bu baglamda bir
calismanin gecerligi ve glvenirligi iki énemli 6lciit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ¢alismanin
gecerligi calisma sonuclarinin dogrulugunu ele alirken, i¢c gecerlik calisma sonuglarinda takip edilen
sireg, dis gecerlik calismada elde edilen sonuglarin benzer grup ya da ortamlara uygulanabilirligine
vurgu yapar. Bir ¢alismanin glivenirligi ise ¢alisma sonuglarinin tekrar edilebilirligini ele alirken, i¢
glvenirlik bir calismadaki verileri baska arastirmacilar da bu verilerle ayni sonuglara ulasip
ulasamayacagini, dis glvenirlikte ise bir calismanin benzer ortamlarda benzer sonug¢ verip
vermeyecegini inceler (Yildirnm ve Simsek, 2011).

ic gecerlik (inandiricilik): Calismada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma yoéntemle
¢ahisilmigtir. Ayrica galismanin tim asamalarinda arastirmacilar objektif olmaya galismistir. Calismada
uygulanan olgekler iki 6gretim Uyesi, iki lisansistl egitimi alan 6grenci ve (g fen bilimleri 6gretmeni
tarafindan incelenmistir. Katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlar anket dlgegindeki verilerle
paralellik gbstermistir.

Dis gecerlik (aktarilabilirlik): Calismanin yéntem béliminde ¢alismanin yapildigi yer, zaman ve
icerikle ilgili detay bilgi verilmistir.

i¢ guivenirlik (tutarhk): Calismada veri toplama araci olarak Gegikli, Dénel Akgiil ve Aksakal (2017)
tarafindan gelistirilen 6lcek yakin zamanlarda ayni veri toplama araglari ile veriler toplanmistir.

Dis givenirlik (teyit edilebilirlik): Calisma icin gerekli veri araclari nasil toplandigi ve ne sekilde analiz
edildigi ayrintil bir sekilde agiklanmistir. Ayrica ¢alismaya ait tim veriler ilgililerin inceleyebilmeleri
icin arastirmacilar tarafindan saklanmaktadir.

Bulgular
Nicel Verilere Ait Bulgular
Bu bolimde katilimcilarin dijital 6gretmenlik algisi 6lgegi puanlari ile cinsiyet, deneyim yili, kodlama
dersi alip almamasi, kendilerine ait sosyal aginin olma durumunu, sosyal aglarda 6grencileri ile
arkadas olma durumunu, 6grencileri ile whatsapp gruplarinin olup olmamasi durumlarini belirlemek
icin iliskisiz 6rneklemler t testi (Independent-Samples t Test) kullaniimistir. Katilimcilarin dijital
ogretmenlik algisi 6l¢egi puanlari ile cinsiyete gore karsilastiriimasi Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5.
Katiimcilarin dijital 6gretmenlik algi dizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Sd t p
Dijital 6gretmenlik algisi Erkek 57 119.49 202 31 .756
Kadin 148 118.73

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin dijital 6gretmenlik algi diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli olmadigi gorilmektedir (ta02 =0.31; p= .756 > .05). Baska bir degisle kadin ve erkek
o0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin dijital 6gretmenlik algi diizeyleri birbirine yakin ¢ikmistir.
Katilimcilarin cinsiyete gore dijital 6gretmenlik algl dizeyleri incelendikten sonra, katilimcilarin
mesleki deneyimlerine (hizmet sireleri) gore istatistiksel olarak bir farkhhigin olup olmadigl
incelenmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6.
Katilimcilarin dijital 6gretmenlik algisi ve mesleki deneyimine (hizmet yili) gore karsilastiriimasina
iliskin tek yonll varyans analizinin sonuglari

Degiskenler Hizmet yil N X Sd F p
Dijital 6gretmenlik algisi Deneyimsiz 128 117.88 4-199 .96 430
0-5yil 31 124.38
6-10 yil 22 121.18
11-15 yil 16 117.19
20 ve Ustl 8 120.13

Tablo 6’ya bakildiginda, katilimcilarin dijital 6gretmenlik algl dizeyleri hizmet vyillarina gore
karsilastirildiginda aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir (F(s-199=0.96; p=
.430 > .05). Yani fen bilgisi 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin deneyim yilinin artmasi veya
azalmasi dijital 6gretmenlik algi dizeyleri Gzerinde etkili olmayip her kademedeki 6gretmenlerin
benzer diizeye sahip olduklari bulunmustur.

Katilimcilarin kodlama, tasarim gibi ders veya kurs alip almama durumlarinin dijital 6gretmenlik algisi
Gzerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan analizin sonuglari Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7.
Katilimcilarin  dijital o6gretmenlik algisi ve kodlama tasarim dersi alma durumuna gore
karsilastiriimasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testinin sonuglari

Degiskenler Ders alma durumu N X Sd t p
Dijital 6gretmenlik algisi Evet 134 118.40 202 .68 499
Hayir 70 119.97

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin dijital 6gretmenlik algi diizeylerinin kodlama, tasarim gibi bir
dersi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik meydana getirmedigi gérilmektedir
(t202 =0.68; p=0.499 > .05). Yani 6gretmelerin veya 6gretmen adaylarinin kodlama ve tasarim gibi bir
dersi alip almamasi dijital 6gretmenlik algisi tizerinde anlaml bir farklilik olusturmamaktadir.

Katilimcilarin kendilerine ait sosyal aglarda o6grencileri ile arkadas olma durumlarinin dijital
o0gretmenlige yonelik algl Uzerindeki etkisi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Yapilan
analizin sonuglari Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8.
Katilimcilarin dijital 6gretmenlige yonelik algilarinin kendilerine ait sosyal aglarda 6grencileri ile
arkadas olma durumuna gore karsilastiriilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testinin sonuglari

Degiskenler Ogrenci ile arkadas olma N X Sd t p
durumu

Dijital 6gretmenlik Evet 74 122.07 202 2.43 .016*

algisi Hayir 125 116.62

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, katiimcilarin dijital 6gretmenlik algi diizeylerinin 6grencileri ile sosyal aglarda
arkadas olma durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu gézlenmektedir
(t202 =2.43; p= .016 < .05). Baska bir degisle bir 6gretmenin veya 6gretmen adayinin 6grencileri ile
sosyal aglarda arkadas olmasi (X = 122.07) 6grencileri ile arkadas olmayan bir 6gretmen veya
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O0gretmen adayina (X = 116.62) gore dijital 6gretmenlige yonelik algisinin daha yiksek oldugu
bulunmus olup bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin 6grencileri ile whatsapp gruplarinin olma durumlarinin dijital 6gretmenlige yonelik
algilari Gzerindeki etkisi bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Yapilan analizin sonuglari Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9.
Katilimcilarin dijital 6gretmenlige yonelik algilarinin 6grencileri ile whatsapp gruplarinin olma
durumuna gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler t testinin sonuglari

Degiskenler Whatsapp grubunun olma N X Sd t p
durumu

Dijital 6gretmenlik Evet var 51 122.45 118 2.17 .032*

algisi Hayir yok 153 117.77

*p<.05

Tablo 9’a bakildiginda, 6gretmen veya 6gretmen adayinin 6grencisi ile whatsapp grubunun olma
durumu dijital 6gretmenlige yonelik algi diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark meydana
getirdigi goriulmektedir (ti11s =2.17; p= .032 < .05). Bu sonuca gore 6grencisi ile whatsapp grubu olan
bir 6gretmenin (X = 122.45) 6grencisi ile whatsapp grubu olmayan bir 6gretmene (X = 117.77) gore
dijital 6gretmenlige yonelik algisinin daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Nitel Verilere Ait Bulgular

Arastirmada katilimcilara yoneltilen agik uglu sorulara verilen yanitlarin analizi sonucunda elde edilen
bulgular temalara ayrilarak tablolar halinde sunulmustur. Ayrica her bir temanin altinda olusan
katilimcilarin gorislerinin yizde ve frekans degerleri verilmistir. Son olarak da katiimcilarin vermis
olduklari carpici yanitlar dogrudan aktarilmistir.

Katilimcilara 6grencilerle kurulan whatsapp grubunun kullanim amaci sorulmus, katilimcilarin
verdikleri yanitlar Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.

Katilimcilarin whatsapp grubu kullanim amaglarina iliskin frekans ve ylizde dagilimi

No ifadeler f %

1 Ogrencilerin sorularini ¢dzmek icin kullaniyorum. 27 13.2

2 Okulla ilgili duyuru amagli kullaniyorum. 22 10.8

3 Ogrencilerin sorunlarini dinlemek amaciyla kullaniyorum. 20 9.8

4 Ogrenci hakkinda veliyi bilgilendirme amaciyla kullantyorum. 19 9.3

5 Ogrenciler ile daha hizli iletisim kurabilmek icin kullaniyorum. 19 9.3

6 Ogrencilerin ddevlerini hatirlatmak maksadiyla kullaniyorum. 19 9.3
Cevapsiz 79 38.5
Toplam 205 100

Tablo 10 incelendiginde katilimcilarin 6grencileri ile whatsapp grubu kurmalarindaki amag; 6zellikle
Ogrencilerin sorularini ¢ézmek (% 13.2), ya da okulla ilgili duyurulari paylasmak (%10.8) ve varsa
okulla ilgili sorunlarini dinlemek amacini gittiklerini ifade etmislerdir. Bazi katilimcilarin ifadeleri ise
su sekildedir:

F8 : “Ogrenci velilerini bilgilendirme amagh grubu kurdum. Bu nedenle grupta é§renci
yok” (4 no’lu ifade)

F24: “Ogrencilerimle ders disinda da daha hizli iletisim kurmak icin grubu kullaniyoruz” (5
no’lu ifade)
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F100: “Ogrencilere édevlerini hatirlatmak maksadiyla kullaniyorum.” (6 no’lu ifade)
F121: “Ogrencilerin sorunlari varsa onlari ¢ézmede kullaniyorum” (3 no’lu ifade)

Katilimcilara dijitallesen diinyada 6gretmen profilinin nasil degistigi sorulmus, katilimcilarin verdikleri
yanitlar Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11.

Dijitallesme ile degisen 6gretmen profiline iliskin frekans ve ylizde dagilimi

No ifadeler f %

1 Gelisen teknolojiye ayak uydurma ve kendini glincelleme zorunlulugu olustu. 30 14.7

2 Ogretmenin is yiiki hafifledi. 18 8.8

3 Ogretmen rehber konumuna gegti 16 7.8

4 Ogrenciyi kontrol etme sorumlulugu artti. 12 5.9

5 Sinif yonetimi zorlasti. 3 1.5

6 Ogrenci velisiyle baglar giiclendi. 1 0.5

7 Ogretmeni tembellige itti. 1 0.5
Cevapsiz 124 60.5
Toplam 205 100

Tablo 11 incelendiginde dijitallesen diinyaya uyum saglamak icin 6gretmenin de kendini giincelleme
zorunlulugu dogdugu fikri yaygin kani olarak gorlinmektedir (%14.7). Bunun yaninda dijitallesme,
O0gretmenin is yukini hafiflettigi (%8.8) ve sinif icinde rehber pozisyonuna soktugu (%7.8) fikirleri de
mevcuttur. Katilimcilardan bazilarinin ifadeleri ise su sekildedir:

F4: “Tabii ki 6grencilerin sosyal medyada ve sanal ortamlarda yaptiklan etkinliklerden
hangileri dodgru bir davranis, hangileri yanlis bir davranis oldugu yéniinde yol
gostermeliyiz” (4 no’lu ifade)

F5: “Teknolojiden uzak kalan égretmen, zaman zaman slirece ve 6grencilere uyum
saglamada zorluk gcekebiliyor.” (1 no’lu ifade)

F21: “..Dijitallesme ile birlikte égretmenin veli ile baginin gii¢lendigini diisiiniiyorum.” (6
no’lu ifade)

F21: “Yeni nesil ¢ocuklar teknolojiyle i¢ ice. Bunun icin 6gretmenin de gelisen teknolojiye
ayak uydurmasi gerekir” (1 no’lu ifade)

F52: “Ogrencilerin sosyal medyay! yararl kullanmalari icin takip gerektiriyor.” (4 no’lu
ifade)

F59: “Bilgiye rahat ulasimi sagladidi icin kisiligi tembellige iter” (7 no’lu ifade)

F60: “Dijitallesen diinyada 6grenciye yaklasimimizi degistirmezsek égrenci ile aramizda
ucurumlarin olusabilecegini ve ayni frekansi yakalayamayinca da derse ve hayata karsi
tutumunda etkili olamayacagimiz kanaatindeyim” (1 no’lu ifade)

F64: “Bilgi kirliliginden dolay! daha dogru bilgileri aktarmak gerekmekte” (3 no’lu ifade)
F80: “Eskiden 6gretmen daha ¢ok gérev ve sorumluluk duygusuna sahipti. Simdi ise
dijitallesen diinyada her sey teknolojiyle ilerliyor” (2 no’lu ifade)

F98: “Diinyamiz gitgide kiiresellesmektedir. Diinyanin bir ucunda olan bir seyi aninda
o6dgrenebiliyoruz ve biz o6gretmenler de olaylari 6grencilerimize  aktarabilme
sorumlulugunda oldugumuz igin teknolojiyi yakindan takip etmeliyiz.” (1 no’lu ifade)
F112: “Yeni nesil, teknoloji nesli oldudgu igin daha ¢ok sey biliyor. Bu nedenle éGretmenler
de kendilerini gelistirmeli ve dedistirmeli.” (1 no’lu ifade)

F131: “Ogretmen bilgiyi aktaran dedil, yol gésteren bir konuma geldi. Rehberlik eden, yol
glOsteren 6gretmen her alanda égrenciye iyi bir model olmasi gerekiyor. Sosyal hayatinda
bile..” (3 no’lu ifade)
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Katihmcilara  “Ogretmenlerin  dijital ortamda 6drencileriyle zaman gegirme  fikrine nasil
bakiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis, katiimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12.
Ogretmenlerin 6grencileri ile sanal ortamda vakit gegirmelerine iliskin fikirlerin frekans ve yiizde
dagihmi
No ifadeler f %
1 Seviye korunursa sorun degil. 24 11.8
2 Sadece derse yonelik paylasim yapilabilir. 21 10.3
3 Erken yas i¢in olumsuzdur. 5 2.5
4 Ogrencinin derse ilgisi artar. 4 2.0
5 Ogretmen- 6grenci iliskisini bozar. 4 2.0
6 Ogretmen- 6grenci iliskisini pekistirir. 2 1.0
7 Ogrenci durumu abartabilir. 2 1.0
8 Ogrenci - veli profilini tanimak gerekir. 1 0.5
9 Sanal iletisim yerine sosyal aktivite gereklidir. 1 0.5
Cevapsiz 141 68.8
Toplam 205 100

Ogretmenlerin 6grencileriyle sanal ortamda vakit gegirmenin kosulu olarak; seviyenin korunmasi
(%11.8) ve sadece ders ile ilgili paylasim olmasi gayesi varsa (%10.3) bu iletisimin yararh olabilecegi
kanisindalar. Ancak yine de erken cocukluk dénemlerinde dijitallesmenin sakincal olabilecegi (%5),
o0gretmen ile 6grenci arasindaki iliskinin bozulabilecegi (%4) ve 6grencinin durumu abartmasi (%2)
gibi kaygilarinin da oldugunu ifade etmislerdir. Sanal iletisim yerine sosyal aktivitelerin diizenlenmesi
ogrenci icin daha faydali olabilecegi gorisii de mevcuttur. Bazi katilimcilara ait ifadeler ise su
sekildedir:

F3: “Bence dogru bir durum degil. Ogrencileri sosyal ortamdan uzak tutmak yerine daha
da fazla zaman gegirmelerine sebep olabilir.” (9 no’lu ifade)

F30 “Ogrencinin belli bir yasa kadar dijital ortami ¢ok fazla kullanmamasi gerektigini
diisiintiyorum.” (3 no’lu ifade)

F30: “Ogretmen- égrenci iliskisi okul icerisinde kalmalidir.” (5 no’lu ifade)

F34: “..ancak 6grenci mezun olduktan sonra gériismeyi dogru buluyorum.” (3 no’lu ifade)
F60 rumuzlu katihmci: “Egitim disina ¢ok da ¢ikilmasa iyi olur. Bu égrencinin siniri
koruyamamasiyla sonuglanabilir.” (7 no’lu ifade)

F72: “Ogretmen- 6grenci saygi cercevesi asilmadan dijital ortamda zaman gegirilmesine
olumlu bakiyorum. Bunun igin 6grenci- veli profilini ¢cok iyi tanimak gerekir.” (8 no’lu
ifade)

F75: “Uygun bulmuyorum. Ogretmen- 6grenci iliskisini artirmak istiyorsak sosyal
aktiviteler artirilabilir.” (9 no’lu ifade)

F112: “Ogrencilerin sevdigi ve anladig dilde konusmak onlara daha yakin olmaya sebep
olur” (6 no’lu ifade)

F131: “Bence dijital ortamda 6grencilerle zaman gegirilmemeli. Ozellikle ilkokul ve
ortaokul 6grencileriyle.. Clinkii égrenciler dijital ortamda aktif olabilmek igin ailelerine
baski yapiyorlar ve aile maddi durumuna bakmadan ¢ocuguna telefon ve bilgisayar
almak zorunda kaliyor.” (3 no’lu ifade)

Geleneksel anlayista 6gretmen bilgi aktaran, 6grenci ise bilgiyi dogrudan alan pozisyonundayken
zamanla 6gretmene bicilen rol degisti. Yapilandirmaci yaklasim anlayisiyla 6grenci bilgiyi dogrudan
alan degil, bilgiyi zihninde yapilandiran bir egitim anlayisi hakim olmaya basladi. Hal boyleyken
o0gretmen de bilgiyi aktaran degil, 6grencinin bilgiyi zihninde yapilandirmasina yardimci olan rehber
pozisyonuna buriindi. Dijitallesen diinyada 6gretmene bicilen misyon da bundan payini almasi
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kacinilmazdir. Katihmcilara “Sizce égretmenler dijital ortam araciligi ile 6grencilerine rehberlik etmeye
devam edebilir mi?” sorusu yoneltilmis, katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13.
Dijital ortamda 6gretmenlerin rehberlik yapabilecegi hususunda fikirlerin frekans ve yilizde dagilimi
No ifadeler f %
1 Dogru bir rehberlik 6grenci ile ylz ylize yapilan rehberliktir. 26 12.7
2 Belli sinirlar icerisinde olabilir. 10 4.9
3 Yetiskin denetiminde 6grenciler igin faydali olabilir. 8 3.9
4 Gerektigi durumlarda kullanilabilir. 6 2.9
5 Sanal ortamda goézlem zor. 6 2.9
6 Amaci disinda kullanihr. 4 2.0
7 Aktif 6grenci icin olabilir. 2 1.0
Cevapsiz 143 69.8
Toplam 205 100

Tablo 13 incelendiginde katilimcilarin dijital ortamda 6grencilerle rehberlik yapilmasindansa yiz yize
rehberligin daha etkili olacagl yoniinde (%12.7) hemfikirdirler. Bazi katilimcilarin bu konudaki fikirleri
ise su sekildedir:

F3: “Dogru bir rehberlik 6grenci ile yiiz yiize yapilan rehberliktir diye diisiiniiyorum.” (1
no’lu ifade)

F17: “Yetiskin denetiminde 6grenciler icin faydali olabilir.” (3 no’lu ifade)

F41: “Rehberlik sanal ortamdan ziyade yiiz yiize daha etkili olur.” (1 no’lu ifade)

F67: “Cok zor. Toplumun dijital ortama bakislari, ondan beklentileri de énemli. Bizde
fotograf begenme, yemek paylasma, geyik muhabbeti, miizik eglence vb. durumlar icin
daha ¢ok kullaniliyor.” (6 no’lu ifade)

F35: “Ogretmen her zaman &drenciyi gézlemleyemez, rehberlik edemez. Ogretmen
rehberligini yapmali, 6grenci i¢sellestirene kadar. igsellestirmeli ki her yerde her zaman
kendi fikir ve davranmislarini kendisi dederlendirip 6grenci kendisine rehberlik etsin.” (6
no’lu ifade)

F89: “Ogrenciye gére degisir. Ogrenci derse aktif katiliyorsa dijital ortamda da katilir.” (7
no’lu ifade)

F94: “Ogrenciler kafalarini karistiran bir konu hakkinda bilgi alabilirler.” (4 no’lu ifade)
F107: “Yiiz yiize yapilan rehberlik kadar etkili olmasa da olabilir.” (1 no’lu ifade)

F113: “Rehberlik bence yiiz yiize sicak bir ortamda olmali. Dijital ortamda samimi bir
ortam saglanamaz.” (1 no’lu ifade)

F115: “Edemez, ¢linkii 6gretmen égrenci arasinda direkt iletisim olmali” (1 no’lu ifade)
F128: “Hayir, okulda bire bir olmali” (1 no’lu ifade)

F140: “Kisisel gériismeler yiiz yiize yapilmasi daha etkili olabilir.” (1 no’lu ifade)

F157: “Yiiz yiize olmadigi icin durumun ciddiyetini idrak edemezler” (1 no’lu ifade)

F203: “. gerekli konularda dersler, gelecek planlanmasi, yol yéntem gésterme gibi
durumlar icin sanal ortamlardan da faydalanilabilir.” (4 no’lu ifade)

Teknolojik gelismeler hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Egitimde de teknolojik arag
gereclerin kullanimi giin gectikce yayginlasmaktadir. Katihmcilara “teknoloji 6grenme aktiviteleri
iginde yer almali mi?” sorusu yoneltilmis, katiimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14.

Teknolojinin 6grenme aktiviteleri icerisinde yer almasina yonelik fikirlerin frekans ve yiizde dagilimi
No ifadeler f %

1 Caga ayak uydurmak icin gereklidir. 32 15.7
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2 Yerine gore kullaniimasinda fayda var. 30 14.7
3 Derste kalici 6grenmeler saglar. 16 7.8
4 Tam 6grenme saglar. 14 6.9
5 Ogrenmeyi kolaylastirir. 13 6.4
6 Derse ilgiyi artirir. 10 4.9
7 Aktif 6grenmeyi saglar 10 4.9
8 Dersi eglenceli kilar 5 2.5
9 Derste verimliligi artirir. 4 2.0
10 Bilgilere hizli ulagim saglar. 4 2.0
11 Ogrenci motivasyonunu artirir. 3 15
12 Ogrenmeyi pekistirir. 2 1.0
13 Destek amagli kullaniimali 1 0.5
14 Ogrenmeyi pekistirir. 1 0.5
15 Zamandan tasarruf saglar. 1 0.5
16 Kavramlari somutlastirir. 1 0.5
17 Giinlik hayatta gérmedikleri seyleri gérmelerini saglar. 1 0.5
18 Ogrenci ile g6z temasi kurulmasi lazim. 1 0.5
19 Ogretimde tahta tebesir daha etkilidir. 1 0.5
20 Bir seyler igin caba gosterildiginde daha iyi 6grenilebilir 1 0.5
Cevapsiz 54 26.3
Toplam 205 100

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin ifadelerinde c¢aga ayak uydurmak icin teknolojinin derste
kullanilmasi gerektigi yoniinde genel kani mevcuttur (%15.7). Ancak bazi katiimcilarin da derslerde
teknolojinin yerinde kullaniimasi 6grenciye fayda saglayacagini disiinmektedir (% 14.7). Bunun
yaninda teknolojinin derslerde kullanilmasi bilgi kalicihigl, tam 6grenmeyi, aktif 6grenmeyi, bilgiye
daha hizli ulasimi ve zamandan tasarruf sagladigi gibi 6grencilerin derse ilgisini ve derste verimliligi
arttirdigi seklinde beyanatlar mevcuttur. Tim bu olumlu gorislerin aksine teknoloji kullanimi yerine
Ogrenciyle goz temasi kurulmasi ve 6grencilerin bir seylere caba sarf ettiginde daha iyi 6grendigi
seklinde aksi fikirler de mevcuttur. Tim bu bilgiler 1s18inda bazi katimcilara ait fikirler ise su
sekildedir:

F11: “Ogrenci bir seyler icin caba gésterdidinde daha iyi 6Grenebilir.” (20 no’lu ifade)

F17: “Egitici aktiviteler olunca 6grencide daha kalici 6grenmeler gerceklesir.” (3 no’lu
ifade)

F23: “Ogrencinin ilgisini cektidi icin daha kalici bilgi olusturabiliyor.” (3 no’lu ifade)

F27: “Konuya gére degisir. Gérselligin cok oldugu konular da yer alabilir.” (16 no’lu ifade)
F58 rumuzlu katilimci: “..gelisen teknoloji ve diinyaya ayak uydurmak, ¢ocuklari ¢oklu
uyaricilarla derse aktif katilimini saglamak gerekir.” (1 no’lu ifade)

F67: “Teknoloji 6grenmede etkili olacaktir. Ama dengeyi iyi kurmak gerekir. Liselere
dagitilan tabletlerin gereksiz oldugunu diisiintiyorum.” (2 no’lu ifade)

F72: “Diinya dijitallesirken biz bunun disinda kalirsak yetistirdigimiz égrenciler bir sonraki
kademede biiyiik uyumsuzluklar yasar.” (1 no’lu ifade)

F76: “Ogrenci ile g6z temasi olmadan ¢odu seyin olacadini diisiinmiiyorum.” (18 no’lu
ifade)

F93: “.. yeni nesil teknolojiyi kullanmada oldukga ileri diizeydedir. Bu kullanim alanini da
bilimde kullanmak onlari derse motive edecektir.” (11 no’lu ifade)

F100: “Teknoloji artik yasamimizin bir parcasi konumundadir. Bu da eski yéntemlerin
artik yetersiz olabilecegini gésterir. Gérsellik her zaman &grencilerin ilgisini ¢eker.” (6
no’lu ifade)

F105: “Ogrencinin birden fazla duyu organina hitap ettidi icin 6§renme daha kalici olur.”
(3 no’lu ifade)

F115: “Yer almali fakat egitim tamamen teknoloji lizerinde olmamali” (2 no’lu ifade)
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F131: “Sadece gerektigi yerde kullaniimall. Cocuk yaparak yasayarak 6grenmeli. Zaten
cocuklarimiz teknoloji bagimlisi onlari gergek diinya ile tanistirmamiz gerekiyor.” (2 no’lu
ifade)
F192: “Ogrencilerin giinliik hayatta gérmedikleri seyleri gérmelerini saglar.” (17 no’lu
ifade)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismanin bu boélimiinde calisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda sonuclar
belirlenmis ve yapilan ilgili ¢alismalara deginilmistir. Ayrica ¢alisma bulgularindan yola ¢ikarak
arastirmacilara bazi 6nerilerde de bulunulmustur.

Gahsmada katimcilarin dijital 6gretmenlik algl dizeylerinin cinsiyetlerine goére benzer oldugu
gorilmastir. Ayni sekilde Som ve Kurt (2012) calismalarinda 6gretmen adaylarinin dijital
okuryazarliklari ile cinsiyetleri arasinda bir fark tespit edememislerdir. Tatli (2018) tarafindan yapilan
bir arastirmada da cinsiyetin, 6gretmenlerin dijital algilarini belirlemede etken rol oynamadig
sonucuna ulasiimistir. Cukurbasi ve isman (2014) ise 6gretmen adaylarinin dijital yerlilik 6zelliklerinin
arastinldigr calismalarinda, dijital yerli oOzelliklerinin erkek 6grencilerin lehine anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Birgin, vd. (2010), Korkut ve Akkoyunlu’nun (2008)
calismalarinda da cinsiyet faktorinin dijital okuryazarlik ile iliskisi olmadigi seklinde bulgulara
rastlamak mimkindir. Cukurbasi ve isman (2014) ise o6gretmen adaylarinin dijital yerlilik
ozelliklerinin arastirildigi calismalarinda, dijital yerli 6zelliklerinin erkek 6grencilerin lehine anlamli
farklilik gésterdigi sonucuna ulasmistir.

Galismada 6gretmenlerin hizmet siirelerinin artmasi dijital 6gretmenlik algisi tizerinde etkisi olmadigi
sonucu ¢lkmistir. Bu durum dijital 6gretmenlik algisinin olusmasinda glinimiizde teknolojinin iyice
yayginlasmasiyla beraber biling seviyesinin yas ve deneyim seviyesine bakilmaksizin benzer bicimde
dagihm gosterdigini ifade etmektedir. Arcagdk (2020) tarafindan yapilan bir galismada ise mesleki
kidem degiskeninin 6gretmenlerin dijital algilari lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin kodlama ve tasarim gibi bir dersi alip almamasi, dijital 6gretmenlik algi diizeyi lGzerinde
anlamli bir farklihk olusturmamaktadir. Bu bulgu kodlama ve tasarim gibi dijital 6gretmenlik
kavramini destekleyecek bir dersi almanin, dijital algi diizeyinde etkisinin olmadigl sonucu verse de
ilgili ders iceriginin ve alinan ders saatinin tam olarak tespit edilmemis olmasi bu ve benzer derslerin
yeterli olarak 6gretmen veya 6gretmen adaylarina niifuz edememis olabilecegi sonucunu da
¢tkarmamizi saglamaktadir.

Katilimcilarin 6grencileri ile sosyal aglarda arkadas olmasi, 6grencileri ile arkadas olmayan bir
O0gretmen veya 6gretmen adayina gore dijital 6gretmenlige yonelik algisinin daha yuksek oldugu
bulunmustur. Ayrica 6grencisi ile Whatsapp grubu olan bir 6gretmenin, 6grencisi ile Whatsapp grubu
olmayan bir 6gretmene gore dijital 6gretmenlige yonelik algisinin da yliksek oldugu gortlmektedir.

Katilimcilarin 6grencilerle kurulan whatsapp grubu kurma amaglarina yonelik ise, 6grencilerin
sorularini ¢ozmek, okulla ilgili duyuru yapmak ya da 6grenci sorunlarini dinlemek seklinde genel kani
mevcuttur. Bu durum sosyal medya gruplari vasitasiyla 6grenci ile 6grenci veya 6grenci ile 6gretmen
arasindaki ders disi zamanda iletisimi ve etkilesimi sagladigi, iletisimde sirekliligin elde edilmesi gibi
egitim ve Ogretim faaliyetlerinin gelisimi paralel olarak ilerlettigi seklinde yorum vyapilabilir.
Cemaloglu ve Bigak’in (2015) arastirmalarina gore, 0Ogrencilerin sosyal aglarda daha ¢ok
o0gretmenlerinin bilgi, beceri ve gorislerinden yararlanmak, onlarla iletisim kurmak, dersler ve
odevler hakkinda sorular yoneltmek amaciyla arkadaslik kurmak istedikleri belirtmislerdir. Gordon
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(2010) da oOgretmenlerin 6grencileri ile internet aracilligl ile iletisim kurmalari 6grencilerin
o0grenmelerini olumsuz yonde etkileyen sorunlarin ¢éziimi igin gok 6nemli oldugunu belirtir.

Calismada 6gretmenlerin 6grencileriyle internet ortaminda vakit gecirebilme kosulu olarak; seviyenin
korunmasi ve sadece ders ile ilgili paylasimlarin olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Cemaloglu ve Bigak
(2015) sosyal medyadaki arkadashigi; karsilikli saygi cercevesinde esit iliskiler kurabilmek seklinde
yorumlamislardir. Katilimcilarin sosyal medyada arkadasliga yonelik olumsuz tutumlarin nedeni ise;
erken cocukluk doneminde dijitallesmenin sakincali olabilecegi, 6gretmen ile 6grenci arasindaki
iliskinin bozulabilecegi ve 6grencinin durumu abartmasi gibi kaygilarinin da oldugunu ifade
etmislerdir. Kilic ve Kocabas (2018) da yaptiklari ¢alismada, sosyal medyada 6gretmen- Ogrenci
arkadashgini olumsuz yénde degerlendirmektedir. Bunun sebebi ise; 6gretmen- 6grenci iliskilerinin
resmi olmasi gerektigini disiinme, rahat paylasim yapamamaktan ¢ekinme, 6gretmen otoritesinin
sarsilacagini diisiinme, 6zel hayatin korunmasini diisiinme gibi sebepler 6ne stirmislerdir.

Dijital ortamda 0Ogretmenlerin 6grencileriyle rehberlik yapabilecegi hususunda olumlu yanit
verenlerin ekseriyeti sanal ortam dahi olsa 6gretmenlerin rehberlik yapabilecegi noktasinda olumlu
bir bakis agisina sahip olmalarina ragmen bu durumun yiz yize yapilmasinin daha saglkli olacagi
yonunde fikirler de mevcuttur.

Katilimcilarin ifadelerinde ¢aga ayak uydurmak igin teknolojinin derste kullanilmasi gerektigi yoniinde
genel kani mevcuttur. Ancak bazi katimcilarin da derslerde teknolojinin yerinde kullaniimasi
ogrenciye fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda teknolojinin derslerde kullanilmasi bilgi
kahciligl, tam 6grenmeyi, aktif 6grenmeyi, bilgiye daha hizli ulasimi ve zamandan tasarruf sagladigi
gibi 6grencilerin derse ilgisini ve derste verimliligi arttirdigi seklinde beyanatlar mevcuttur. Akpinar,
Aktamis ve Ergin’in (2002) yaptiklari ¢alismada da, derslerde teknoloji kullanildiginda 6grenmeye
destek, derse ilgiyi arttirma, arastirma imkanlarini genisletme ve basariy! arttirmaya olumlu katki
yapma seklinde bulgulara rastlanmistir. Derslerde teknolojinin kullanimina iliskin olumlu goérislerin
aksine teknoloji kullanimi yerine 6grenciyle géz temasi kurulmasi ve 6grencilerin bir seylere ¢caba sarf
ettiginde daha iyi 6grendigi seklinde fikirler de mevcuttur. Bu calisma bulgusuyla Karatas’in (2006)
calisma bulgulari benzerlik gostermektedir. Soyle ki; Karatas’in internet temelli 6grenme ile yiz yize
o0grenme modellerini karsilastirdigi calisma sonucunda her iki 6grenme sisteminde 6grenim géren
ogrencilerin 6ntest ile sontest ve dntest ile kalicilik testi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamh bir
fark bulunmus ve bu farkin yiiz ylize 6grenme modeli lehine gergeklesmistir.

Asagida ¢alismadan elde edilen bulgulara dayanilarak énerilerde bulunulmustur:

v' Ders sirasinda aktif olarak katihm gésteremeyen 6grencilerin 6gretmenleriyle Whatsapp gibi
bir platformda aktif olmasi saglanabilir. Ogrencilerin derste soramadiklari veya kagirdiklari
sorulari, bunun yaninda ders icinde yapilmasi gereken 6dev, ek kaynak, sinav, not gibi
paylasimlar da yapilabilir.

v Ogretmen dgretim sireglerini planlarken sosyal medya kullanimina daha fazla odaklanmalari,
ogrencileri de bu ortamlari kullanmaya tesvik etmeleri 6nerilebilir.

v’ Egitim fakiiltelerinin basta Fen Bilgisi Ogretmenlik Programlari olmak (izere diger 6gretmenlik
programlarinda da dijital 6gretmenlik algisini yikseltecek ve biling seviyesini artiracak
uygulamalarina yer verilerek, aday ogretmenlerin gelecekte karsilasabilecekleri durumlar
hususunda bu gerekli 6n bilgiye sahip olmalari saglanabilir.

v" Ogretmen adaylarinin fakiilteye basladiklari andan mezun olduklari ana kadar olan siirecte
gerekli dijital 6gretmenlik algisi icin yeterlilik hususunda ne denli degisim gosterdiklerini
incelemeye yonelik calismalarin yapilmasi, bu hususta gerekli Onlemlerin alinmasi
bakimindan faydali olacaktir.

v' 4. Sinif fen bilgisi dgretmen adaylarinin ve fen bilgisi 8gretmenlerinin kisisel web blog ve
sosyal agin olma durumu incelendiginde anlamli bir farkin oldugu gérilmis ve 6gretmenlerin
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Uye olduklari veya 6grencileri ile vakit gecirebilecekleri kisisel web blog ve sosyal aglarin
sayfalarin neler oldugu veya olabilecegi lizerine bir galisma yapilabilir.

Kaynakga

Akpinar, A. G. E., Aktamis, A. G. H. ve Ergin, O. (2002). Fen Bilgisi dersinde egitim teknolojisi
kullanilmasina iliskin 6grenci gorusleri. TheTurkish Online Journal of EducationalTechnology
(TOJET),4(1), 101-106.

Arabaci, i. ve Polat, M. (2013). Dijital yerliler, dijital gogmenler ve sinif yonetimi. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 12(47), 11-20.

Arcagok, S. (2020). Ogretmenlerin dijital vatandashga yonelik algilarinin incelenmesi. YYU Egitim
Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of EducationFaculty), 17(1), 534-556.

Birgin, O., Coker, B. &Cathoglu, H. (2010). Investigation of firstyearpre-service teacherscomputerand
internet uses in terms of gender, ProcediaSocialandBehavioralSciences, 2, 1588-1592.

Biyukoztirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2011). Bilimsel arastirma
yéntemleri. Ankara: PegemA Yayincilik.

Cemaloglu, N. ve Bigak, D. K. (2015). Sosyal aglarda 6gretmen-6grenci arkadaslhgina yonelik 6grenci
algilari. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 13(2), 51-76.

Cuban, L. & Jandri¢, P. (2015). The Dubious Promise Of Educational Technologies: Historical Patterns
And Future Challenges. Sage Journals. Vol 12, Issue 3-4.

Cukurbasi, B. ve isman, A. (2014). Ogretmen adaylarinin dijital yerli 6zelliklerinin incelenmesi (Bartin
Universitesi 6rnegi). Bartin UniversityJournal Of Faculty Of Education, 3(1), 28-54.

Douglas, S. (2017, Nisan). Preparing Teachers for a 21st Century Classroom. 25 Ekim 2019 tarihinde
Http://Www.P21.0rg/News-Events/P21 Adresinden Erisildi.

Gegikli E., Donel Akgll G., Aksakal F., (2017). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital 6gretmenlik algi
ve tutumlari. EJER, Denizli, Tlrkiye, 11-14 Mayis, pp.837-838.

Gordon, T. (2010). Etkili 6§retmenlik egitimi (S. Karakale, Cev.). istanbul: Profil.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., andTatham, R. L. (2013). Multivariate data
analysis: PearsonEducation Limited.

Ho, R. (2013). Handbook of UnivariateandMultivariate Data Analysis with IBM SPSS,
ChapmanandHall/CRC. New York.

James H. Stronge, Leslie W. Grant & Xianxuan Xu (2015). The Changing Roles Of Teachers: What
Research Indicates. Part 2 Of 2. 10 Temmuz 2020 tarihinde Http://Www.P21.0rg/News-
Events/P21 adresinden erisildi.

Jan, H. (2017). Teacher Of 21st Century: Characteristics And Development. Research on Humanities
and Social Sciences . Vol.7, No.9, 201.

Karatas, S. (2006). Deneyim esitligine dayali internet temelli ve ylz ylze 6grenme sistemlerinin
dgrenci basarisi agisindan karsilastirilmasi. Gazi Universitesi Gazi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 26(3),
113-132.

Khoshemehr, A. H. (2013). Bilgi ve belge yénetiminde uzaktan egitim: iran ve Tiirkiye milli
kitiphanelerinin rolii izerine bir arastirma ve kavramsal model énerisi (Doktora tezi). Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Kilig, G. N. ve Kocabas, i. (2018). Sanal ortamlardaki &gretmen-6grenci arkadashiginin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesi. Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi, 5(10), 137-
154.

Korkut, E. ve Akkoyunlu, B. (2008). Yabanci dil 6gretmen adaylarinin bilgi ve bilgisayar okuryazarlk
oz-yeterlikleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 178-188.

MEB (2009). Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, ilkégretim Matematik Dersi (1-5. Siniflar) Ogretim
Programi. Ankara: MEB Basimevi

Naish, R. (2008). Thedigitalages of man. E-learning Age, ABI/FORM Global, 10-11.

247



Aksakal, F., Dénel Akgiil, G., Gegikli, E. ve Pinar, M. A.. (2021). Fen Bilgisi Ogretmenlerinin ve Ogretmen Adaylarmnin Dijital Ogretmenlik
Algilar. Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi, 8 (1), 1- 24.

Palfrey, J. &Gasser, U. (2008). Borndigital: Understandingthefirstgeneration of digitalnatives. NY:
Basic Books.

Pedro, F. (2006). The New Millennium Learners: Challenging our Views on ICT and Learning.

Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants. On theHorizon, 9(5), 1-5.

Patton, Q. M. (2002). Qualitativeevaluationandresearchmethods. London: Sage.

Punch, K. F. (2009). Introductiontoresearchmethods in education. London: Sage.

Som, S. ve Kurt, A. A. (2012). Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bolimi 6grencilerinin medya
okuryazarlik diizeyleri. Anadolu Journal of EducationalSciences International, 2(1), 104-119.

Sahin, M. C. (2009). Yeni binyiin 0&grencileri'nin ozellikleri. Anadolu UniversityJournal Of
SocialSciences, 9(2), 155-172.

Thool, S. (2014). Changing Role Of Teachr In 21st Century. Scholarly Research Journal For Humanity
Science & English Language. June-July, 2014. Vol. I/Iv

Tuti, S. (2005).Egitimde bilisim teknolojileri kullanimi performans géstergeleri, 6grenci gériisleri ve 6z-
yeterlik algilarinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Fen
Bilimler Enstitlisii BOTE ABD, Ankara.

Weis, S. ve Bader, H. J. (2010). How toimprovemedialiteracyandmediaskills of
secondaryschoolteachers in ordertopreparethemforthenextgeneration of learners: A newtype
of in-service trainingforteachers. In M. Ebner& M. Schiefner (Eds.), Lookingtowardthefuture of
technology-enhancededucation:ubiquitouslearningandthedigitalnative(pp. 37-54). Hershey.
PA: Information Science Reference.

Yildirrm, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Yilmaz, M. (2007). Sinif 6gretmeni yetistirmede teknoloji egitimi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,27(1),
155-167.

248



