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1990’l yillarda Dogu Blogunun c¢6kmesi, isve¢ sosyal demokrasisinin
basarisizliklari ve Keynes’gil politikalardan uzaklasiimasiile toplumsal kuramcilar
liberal demokrasiyi ve onu en iyi sekilde temsil eden Amerikan modelini
“tarihin sonu” olarak ilan ettiler (Fukuyama, 1992). Ozellikle 1990’ yillarin ikinci
yarisinda Amerika’nin “yeni ekonomisinde” yakalanan yliksek biyime ve dislk
enflasyon seviyeleri Asya’nin sézde “ahbap-cavus iliskilerine dayali” kapitalist
kalkinma modeline UstinlGgind kabul ettirmis gozikmekteydi. Bu slrecte
Amerikan kapitalizminin hem eski dogu bloku hem de diger kapitalist tlkelere
karsi sagladigi iktisadi/siyasi/ideolojik Ustinlik “tarihin sonu” tezine duyulan
inanci pekistirmistir. Bu genel goérisiin dogal bir uzantisi olarak Amerikan

isletmecilik modeli -Fordist donemden sonra- bir kez daha en iyi isletmecilik
modeli statlisiine eristi.

2000'li yillara gelindiginde ise Amerikan modelinin gelismekte olan (lkelerdeki
uygulamasinin istenilen kalkinma sonuglarini vermedigini ve Amerikan
isletmecilik modelinin finansal kopiklere dayanan kirilgan temellerinin
sorgulandigini goriiyoruz. Ginimuizde giderek artan bir sekilde 90’h yillarin
aksine tek tip bir kalkinma modeli olamayacagi gorisi 6n plana ¢ikmistir. Yine
bu yaklasima paralel olarak isletme literattrtinde farkh tlkelerin farkl is yapma
deneyimlerine odaklanan yeni yaklasimlarin benimsendigini gortyoruz.

Bu makalenin amaci, kabaca 1980’lerin baslarinda ortaya ¢ikan ve genel olarak
kurumsal analiz olarak tarif edilen bu yeni yaklasimlarin gelisimini irdelemektir.
Ancak burada yazin incelememizi kurumsal analizin isletme disiplini agisindan
firma kuramina getirdigi katkilarla sinirh tutacagiz. Kanimizca bu katkilarin
anlasilabilmesi icin ilk olarak kurumsal analizin klasik iktisat ve 6rgiit sosyolojisi
kuramlarina getirdigi yeni agilimlarin anlasilmasi énem kazanmaktadir. ikinci
olarak da s6z konusu yaklasimin semsiyesi altinda yer alan evrimsel iktisat
temelli beceri yaklasimi ile modern 6rgiit sosyolojisi temelli ulusal is sistemi
yaklasimi arasinda (yani iktisadi ve sosyolojik yaklasimlar arasinda) sentez
olasiliklarinin irdelenmesi gereklidir.

iktisatta ve Orgiit Kuraminda Klasik ve Kurumsal Yaklagimlar

iktisat kuramindafirma: 1980’liyillardanitibaren ana akim iktisat kuramlarindaki
gelismelere karsi elestirel duran pek cok toplumsal kuramci iktisadi sistemin
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saglkl isleyisi icin “kurumlar onemlidir” fikrine artan bir ilgi gostermeye
basladilar. Bu arastirmacilarin amaci ekonominin ve orgutlerin anlasiimasinda
gliniimuz kapitalist toplumlarinda alternatif ve tamamlayiciyonetisim tarzlarinin
cok parcali karisimina bakarak yeni bir anlayis gelistirmekti (Boyer, 1997).
Kurumlarin ve tarihsel incelemelerin ‘evrensel iktisadi’ kuramlarin yerini almasi
yeni kurumsal iktisat (Williamson, 1985), neo-kurumsalcilik (Hodgson, 1988),
evrimsel iktisat (Dosi et.al., 1988), yeni iktisat tarihi (North, 1990), diizenleme
kurami (Boyer R. and Saillard Y., 2001) ve eski Amerikan kurumsalciliginin
yeniden kesfinde oldugu gibi farkli iktisadi kuramlarin 6niini acti (Veblen,
1899). Biz bu gelismeleri sadece firma kurami agisindan ele alacagiz.

Foss’un (2000) da belirttigi gibi neo-klasik iktisattan tlretilen firma kuramlari,
aralarindakifarkhliklararagmen, firmadakiiktisadi 6rglitlenme sorunlarinin gidii
catismalarindan kaynaklandigini 6ne siiren ortak bir temayi paylasmaktadirlar.
Foss’'un firma siniflandirmasi (ic genel kategoriyi icermektedir. ilk olarak,
sozlesmeler demeti ve temel vekalet kuramlari iktisadi aktérlerin mikemmel
bir rasyonaliteyi ve eksiksiz sézlesmelerin varligini varsaymaktadir. ikinci olarak,
eksik sozlesme perspektifi s6z konusudur ve iki ana baslik altinda incelenebilir:
esgldimleme perspektifi ve varlik 6zgulligi/mulkiyet hakki perspektifleri. Bu,
neo-klasik firma kuraminin daha ayrintilandiriimis bir versiyonudur. Bu yaklasim
Coase’in (1937) belirsizligin hakim oldugu ortamlarda firmanin hiyerarsik
yapisinin islem maliyetlerini dlstrdiguind ileri stiren gortsiinden tlretilmistir.

Bu sozlesme temelli perspektif arastirmacinin ilgisini yonetisim konusuna
odaklandirmaktadir(yanifirmaigindekifarklisiyasigikarlarinesgiidiimlenmesine).
Foss’un yaptigi siniflandirmadaki G¢lnci kategori ise bu iki kuramsal yaklasimla
kokten bir kopus kaydeden beceri perspektifidir. Bu perspektif bliyik olclde
Penrose’un (1955) calismalarindan ilham almaktadir. S6z konusu yazar, iktisadi
bir kurum olarak kavramsallastirdigi firmanin biiyiimesinin tecriibeli ve yetenekli
¢alisan ve yonetici kaynaklarina bagh oldugunu 6ne slirmisti. Bu kaynaklar
hicbir zaman tam kapasite kullanilamamaktaydi. Bu fikirler gliniimizde
evrimsel iktisat ve bir kisim isletmecilik yazini tarafindan tekrar ele alinmistir
(6zellikle strateji arastirmalari ve uluslararasiisletmecilik yazini). Evrimsel iktisat,
firmanin, ayirt edici bilgi varliklari deposu olarak 6éneminin altini ¢izmistir. Bu
yaklasima gore firmalar ve sanayiler siirekli evrilen Schumpeter’ci bir baglamda
konumlandirilmistir. Firmanin piyasada tutunabilmesinin strekli olarak yenilikgi
kalmasina bagli oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, firma kuraminin odak
noktasi en dogru glidiileme yontemlerinin degil yapilabilecek en iyi islerin
saptanmasi olmalidir. Nelson (1991) firma seviyesindeki tGretim becerilerindeki
farkhhklarin 6grenme ve iktisadi kalkinma igin sart oldugunu 6ne stirmektedir.
Cesitlilik, yeni is yapma bicimlerinin kesif ve tecriibe edilmesine katkida bulunur.
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Yani sozlesme temelli perspektiflerde, firma, kendisini sinirlayan piyasa ve
teknoloji kosullariveriiken ortaya cikan esglidiimleme sorunlarina odaklanirken;
‘beceri’ temelli perspektiflerde firmanin sinirlari firma rutinleri -yani 6zneler
arasinda paylasilan ve kullanilan beceriler- ile teknoloji ve piyasada meydan
gelen degismelerle beraber evrilerek belirlenmektedir (Nelson and Winter,
1982).

Fakat Foss’un da (2000: 210) 6ne slrdigu gibi “beceri temelli yaklasim daha
emekleme asamasindadir. Firmanin sinirlarinin timiyle anlasilabilmesi igin,
Polanyi’nin ¢ok yerinde bir climlesinde oldugu gibi bilginin ‘elle tutulamayan’
boyutuyla basedebilecek daha titiz bir iktisadi mikro-analiz gereklidir. Bu,
‘orgltlenme sermayesinin’ olusmasi ve isleyisi ile, [yani] firma becerilerinin
toplumsal bileseni ile ilgili iktisadi kuramlari gerektirmektedir”.

Coriat ve Weinstein’in (2002) da belirttigi gibi, evrimsel iktisat ve beceri ve
kaynak temelli isletme kuramlari firmayi yenilik slirecinin merkezinde kabul
etmektedirler. Gergekten de yenilik orgitsel bir slrectir ve firmalarin ig
yetkinlikleri ve firmalar arasi farkliliklar firmanin ve dolayisiyla sanayilerin
evrimi acisindan ¢ok onemli unsurlardir. Fakat bu yaklasimlar ¢ogunlukla
firmaninigyapisiylailgilenmektedir, oysa ki firmanin igcinde bulundugu kurumsal
baglamdan soyutlanmamasi gereklidir (Coriat ve Weinstein, 2002). Ayrica
beceri temelli firmalarin blyik cogunlugu firma paydaslari arasindaki farkl
cikarlarin yarattigi siyasi esgiidiimleme sorunlarini gormezlikten gelmektedir
(Coriat ve Weinstein, 2002) ve sadece bilissel boyuta - retim ve yenilikgilik
kapasitesinin nasil olustuguna - odaklanmaktadir. Fakat firma kapali bir sistem
degildir, yenilik slreci sirasinda baska orgiit ve kurumlarla etkilesim halindedir.
Dolayisiyla asil mesele, bu slrecte, kurumlarin ve 6rgitlerin nasil beraberce
evrildigini anlamaktir, bu da konu ile ilgili kurumlarin saptanmasi ve orgitsel
faktorlerle olan etkilesiminin ortaya konmasini gerektirmektedir. Bu konu
‘kapitalist cesitlilik’ literatliri olarak etiketlenen bir dizi kurumsal yaklasim
tarafindan farklh sekillerde ele alinmaktadir.

Orgiit kuramindaki gelismeler: Giinimiizdeki hakim iktisat séylemi olan neo-
klasik iktisat kurumsal iktisadin farkh varyantlarinca elestirilirken, benzer
gelismeleri 6rgltsel sosyoloji literatlirinde gozlemleyebiliriz.

Amerikan kokenli isletme ve 6rglit sosyolojisi literatiirli toplumsal, kilturel
veya ulusal baglamdan etkilenmeyen ‘en iyi is orglitlenmesi’ varsayimina
dayanmaktaydi. Bu yaklagimin altyapisi ‘en iyi uygulamalar’’ yayginlagtirarak
isletmenin bilimsel prensiplerini yaratmaylr amaglayan Frederick Taylor ve
Elton Mayo’nun calismalarinda kurulmustur. Daha makro bir cercevede sanayi
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sosyologlari, ornegin Kerr v.d. (1960), sanayilesmeye giden farkli yollara
ragmen uzun vadede tim Ulkelerin ayni kalkinma modeline yakinsayacagini
savlamislardi. Bu tarz kuramsallastirmalarin altinda yatan, teknoloji ve bilimin
sagladigi evrensel mantiga duyulan temel inancti. Amerikan kokenli 6rgit
kuramlarinin en sofistike varyantlarindan durumsallik yaklasimi bile 6rgit ici
yaplyla teknoloji arasinda dogrusal bir baglanti kurar. Bu iki faktor birbirine tam
uyumlu olacak sekilde eslestirilmelidir, ciink{ firmanin yapisi dis cevreye (lirlin
teknolojisine ve piyasa yapisina) uyum saglamalidir (Hassard, 1995).

Fakat, son zamanlarda neo-klasik iktisadin kurumsal perspektiflerden ilham
alan yaklasimlarca sorgulanmasinda oldugu gibi ana akim isletme kuramlarinin
basitlestirici varsayimlari da sorgulanmaya basladi. Orgiitsel analiz alaninda
da modern iktisat kuramlarinda oldugu gibi ‘kurumlar énemlidir’ sloganiyla
yola ¢ikan yeni kurumsalcilik yaklasimi (Powell and Di Maggio, 1991), 6rgitsel
yapilarin verilmis kiltiirel norm ve kurallar igine yerlesik aktorlerce yaratildigini
savlamaktadir. Avrupa’da, Ulkeler arasi karsilastirmali arastirmalar yapan Aix-
Grubu (Maurice et. al., 1982), farkl Glkelerdeki is ortami 6rglitlenmesindeki
cesitliligi sirdiren ‘topluma 6zgil etkileri’ - yani her Ulkenin politik-ekonomi
sistemi, tarihi, gelenekleri ve kiltlrd agisindan 6zgllligiuni - ortaya koydular.
Sorge’nin de (1991: 162) belirttigi gibi: “Kabul edilen olasiliklar agisindan asagi
yukari esdeger durumda olan 6rgltsel birimleri uluslararasi karsilastirmalara
tabi tutmak vyoluyla, s6z konusu grup orgiitsel bicimler ve uygulamalar
arasinda ulkeden llkeye, gorev yapilan [6rglt ici] ortamla ... iliskili olmayan,
kurumsallasmis insan kaynaklar (egitim, 6gretim, is kariyerleri), toplumsal
tabakalasma ve sanayi iliskileriyle ¢ok siki bir sekilde bagli olan genis bir gesitlilik
oldugunu belirledi”.

Richard Whitley (1999) tarafindan gelistirilen ve Ulusal is Dizgeleri (UiD) ismiyle
anilan kuramsal yaklasim, topluma 6zgil etkiler okulunun goérislerini cok sayida
Ulkedeki is dizgelerinin 6rgltlenmesine etki eden ulusal faktorlerin etkilerini
analiz ederek genisletti. Kanimizca UID yaklasimi firmanin i¢ yapisina etki eden
ulusal aktorlerin en ayrintilh agiklamasini getirmektedir. Ampirik olarak bu
yaklasimi kullanarak yapilan ulusal karsilastirmalar ABD, AB, Glineydogu Asya ve
Dogu Avrupa llkelerini kapsamistir. Ayrica, makro seviyedeki iktisadi performans
ve ulusal kurumlar arasindaki iliskiyi irdeleyen Ulusal Yenilik Dizgeleri (Lundvall,
1992) veya Toplumsal Uretim Dizgeleri (Hollingsworth ve Boyer, 1997) gibi
yaklasimlarin aksine UiD yaklasimi dogrudan firma seviyesinde analiz yapma
imkani tanimaktadir. Whitley tarafindan belirlenen faktorler 6zellikle orgitsel
kosullarin toplumsal baglamda yapilandiriimasiyla ilgilidir. Simdi bu yaklasimi
daha ayrintili bir sekilde ele alahm.
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isletmecilik Dizgelerinin genel ézellikleri kapitalist ekonomiler arasinda farkhlik
gosteren iktisadi esglidimleme ve denetim inceleme birimleridir. Bunlar sekiz
tane kilit boyutta temellendirilmistir. Bunlarin ilk Gg¢l sahiplik iliskilerindeki
farkhhklar ve sahipligin iktisadi faaliyetlerin esglidiimlenmesindeki roli: sahiplik
denetiminin birincil yontemi (dogrudan, piyasa sozlesmesi, ittifak), Gretim
zincirlerinin sahiplik bitunliginin genisligi, sektorlerin sahiplik butinlGgi.
Diger li¢ 6zellik otoritenin ortak mulkiyete bagh olmadigi 6rgiitsel bitiinlesme
bicimleriyle ilgilidir: Gretim zincirlerinin ittifak esglidiimlemesinin kapsami,
rakipler arastisbirliginin kapsami, sektorlerin ittifak esglidiimleyebilme kapsami.
Son iki 6zellik ise is iliskileri yonetimi Gzerinedir: galisan ve isverenler arasindaki
karsilikh bagimlilik, ¢alisanlara duyulan giliven ve yetki devri.

Bu isletmecilik dizgeleri ozellikleri farkli toplumlarda farkli UiD’lerinin
gelismesine yol acan hakim toplumsal kurumlarla karsilkli bagimhlik icerisinde
gelistigi savunulmaktadir. UiD’leri bicimlendiren kilit kurumlar: devlet
esglidimlemesi, mali sistem, dayanismaci kamu egitim sisteminin glcd,
sendikanin glicli, devletin bilim ve teknoloji politikasi ve bicimsel kurumlara
duyulan glven.

Whitley son 15 yilda Triad Ulkeleri ile ilgili olarak gerceklestirdigi ampirik
calismalarla 6 tane isletmecilik dizgesine dayali bir siniflamaya gitmistir. Bunlar
pargall, esglidimli sanayi bolge, dayanismaci, ileri derecede esglidimli ve
devlet tarafindan érgiitlenen dizgeler olarak tasnif edilmistir (UID’nin ayrintili
bir degerlendirmesi ve bu dizgeleri olusturan karsilikli bagimliliklarin incelemesi
icin bkz. Whitley, 2000).

Kurumsal Analiz Catisi Alinda Sosyo-Ekonomik Bir Sentez Olasiligi? Kurumsal
Tamamlayiciliklar

Whitley (2000) “firmalar farkli isletme dizgeleri ve kurumsal baglamlarda farkli
ybnetisim yapilari ve becerilerine sahip olacaklari igin etkin bir sekilde ortaya
koyabilecekleriyenilik tiirleri agisindan farkhlik gosterecektirler” demektedir. Bu
Whitley’in isletmecilik dizgelerindeki kurumsal farkhliklari firma seviyesindeki
yenilik¢i performansileiliskilendirme istegini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.
Whitley kurumsal tamamlayiciliklari isletme dizgesi optiginden incelemektedir,
bu da yenilik stirecinde toplumsal boyutun varhgini kabul eden ancak bunu
heniiz kuramsallastiramayan evrimselci iktisadin yaklasimiyla topluma 6zgdl
etkiler kuraminin yenilik stirecine getirdigi asiri sosyolojik yaklasimlar arasinda
firma seviyesinde kavramsal bir kdpri olusturmasi nedeniyle faydalidir.

Bu konuya somut bir érnek vermek amaciyla Whitley’in ortaya koydugu
kapitalizmin cografi cesitliligini (kuramsal aciklik ve basitlik adina) ikili bir
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siniflandirmaya indirgeyerek iki tir ulusal is dizgesine odaklanacagiz: kokten
yenilik stratejilerini destekleyen Serbest Piyasa Ekonomileri (SPE) ve asamall
yenilik stratejilerini destekleyen Esglidimli Piyasa Ekonomileri (EPE). Daha
once Whitley’nin kendisi tarafindan da yapilmis bu siniflandirmanin horistik bir
arac olarak faydal olacagina inaniyoruz (bkz. Casper ve Whitley, 2002).

Serbest Piyasa Ekonomileriisletme dizgelerinin su unsurlari arasindaki kurumsal
tamamlayiciliklardan olusmaktadir: ise alma ve isten ¢ikarmayi kolaylastiran
esnek sendika uygulamalari; firmalara ve/veya tanimlanmis sanayilere ‘batik’
insan sermayesi yatirimlarina izin veren dayanismaci kamu egitim dizgeleri
(6rnegin Almanya); akademik toplulugun risk alma ve girisimciligini destekleyen
ve patent sahiplerine getirdikleri yeniliklerin ticari faydalarini glivence altina
alan siki fikri mulkiyet haklari korumasi saglayan bir bilim ve teknoloji politikasi;
firmalar Gzerinde beklenen karliligi saglanmasi amaciyla kisa vadeli baskilar
olusturan finans sermayesinin (borsanin) roliini 6n plana ¢ikaran bir mali
sistem; Urin rekabet piyasasini anti-trost diizenlemeleriyle destekleyen bir
diizenleyici devlet tarafindan belirlenen devlet-piyasa iliskileri.

Serbest Piyasa Ekonomilerinin sundugu cerceve kokten yenilikleri 6n plana
cikarmaktadir. Bu tir yeniliklerle ugrasan firmalar yiksek nitelikli esnek bir
sekilde personeli elde etmek ve gidilemek zorundadir. Cinkl bu firmalar
belirsiz bir teknolojik cevrede islem yapmakta ve buna bagli olarak da sirketlerini
Urlin piyasasinda rekabetin yogun oldugu yeni teknolojik alanlara yonlendirmek
icin hizli bir yeniden yapilanmaya gitmek zorunda kalmaktadirlar. Yani Ar-Ge
calismalarinin yeni nitelikli personelin (bilim adamlari, teknisyenler ve ozellikle
Universite ¢evresinden gelen uzmanlar vb.) istihdami yoluyla hizl bir sekilde yon
degistirmesi gerekebilmektedir. Bu cerceve, Ozellikle kiiglik girisimci sirketlerin
ortaya ¢ikmasinin desteklenmesinde (Silikon Vadisi 6rneginde oldugu gibi) -ki
bu sirketler zamanla kiresel Olgekte blylime basarisi gosterebilmektedirler
(6rnegin Microsoft)- ve kiiclk yenilik¢i firmalari kendi faaliyet alanlarina dahil
eden buyudk firmalarin teknolojik olarak diri kalmalarina yardimci olmaktadir
(Amable and Petit, 2001).

Bu tarz SPE ozellikleri tasiyan kurumsal tamamlayiciliklar icerisinde faaliyette
bulunan firmalar kékten yenilik¢i stratejilerinin basarili olmasi halinde biyuk
bir piyasa payi kapmayi Gimit edebilirler ve ‘kendine mal etme’ risklerinin diistk
oldugu yeni piyasalara odaklanmak zorundadirlar. Yani buluslarini patent ve
fikri mulkiyet haklarini siki bir bicimde koruyarak basariya ulasabilirler. Kokten
yenilik¢i firmalar ¢ekirdek Grin ve teknolojilere odaklanarak karmasik Ar-Ge
¢alismalarina yogunlagsmakta orgltsel karmasayl ise minimize etmektedirler.
Burada performansa dayali tesvikler ve galisanlara hisse senedi dagitarak
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sahiplik haklarina kavusturulmalarina dayal planlar ¢alisanlari glidilemek igin
kullaniimaktadir.

Buna karsin EPE’nin sundugu cerceve su tamamlayiciliklardan olusur: uzun
vadeli sanayi-bankacilik ishirligini harekete gegcirerek liretici sermayeyi 6n plana
cikaran ve denetimi sirket calisanlarina veren (sirket yoneticilerine hissedarlarin
kisa vadeli baskilarina dayanabilme imkani taniyan) bir mali sistem; uzun
vadeli isglici glvencesi saglayan kuvvetli sendikal yonelimler; genis olarak
tanimlanmis becerilere bilylk yatirimlar getiren dayanismaci kamu egitim
dizgesi; patentlerin sadece 6zel buluslar igin verildigi ¢cok siki olmayan fikri
haklar rejiminin eslik ettigi devlet bilim ve teknoloji politikasi; devletin firmalar
arasl rekabet yerine dayanismayi tesvik eden devlet-piyasa iliskileri.

EPE’'nin temelini olusturan kurumsal tamamlayiciliklar asamali yenilikleri
desteklemektedir. Clnki asamali yenilikler gelistirmeye yonelen firmalar
rakiplerin yenilikleri kolayca taklit edebilecegi yiksek ‘kendine mal etme’
riskleriyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla bu tarz firmalar birikimli olarak gelisen
ve teknoloji yoriingesi tahmin edilebilir teknolojilere yatirrm yapmakta ve
kendilerini rakiplerinden tamamlayici beceriler gelistirerek ve bunlari orgitsel
rutinlere dahil ederek 6rgltsel karmasikligl artirmak durumundadirlar. Casper
ve Whitley’in (2002: 91) de belirttigi gibi ‘Yenilikleri misteriye-6zel hale
getirerek ve yeniliklere ek hizmetlerle paketleyerek, bu tarz firmalar 6rgltsel
ozgulliklerini arttirarak taklit edilebilme kolayligini sinirlamaktadirlar’.

Sonug

Sonug olarak, yukaridaki ikili tasniften gorilecegi gibi, tlkelerin kiyaslamal
kurumsal Gstunliklerinin farkh tlkelerin farkli rekabetgci Gstlnlikler getirdigine
bunun da (lkeler arasi kurumsal farkliliklara ragmen farklh sektorlerdeki
iktisadi basariyi saglayarak benzer kalkinma performanslari yaratmaktadir.
Kurumsal analizin iktisadi agilimlarinin firmanin kapitalist ekonomideki yenilikgi
dinamiklerine, sosyolojik yaklasimlarin ise topluma 06zgil etkiler okulundan
Whitley’e uzanan c¢izgide ise 0Orglt sosyolojisinin bu dinamiklerin 6zin(
sekillendiren 6grenme rutinlerinin toplumsal icerigine yonelik dnemli icgoriler
sagladigini gordik. Kurumsal tamamlayiciliklar yaklasimi burada sosyolojik ve
iktisadi degerlendirmeler arasinda kopri islevi gormektedir.
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