BEYKENT UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGiSi
CiLT SAYI:14/1 DOI: 10.18221/bujss.718611

www.dergipark.gov.tr

GUVENLIK iKLIMiNiN BELIRLEYiCiLERi: DEMOGRAFiK FAKTORLER,
HIYERARSIK KULTUR VE ORGUTSEL 0ZDESLESME*

Ali GURSOY** Mustafa Kemal TOPCU***

0z

Is saglig1 ve giivenliginin temel amaci, is kazas1 ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi olmakla birlikte, giivenlik
iklimi isletmelerin maruz kaldig1 dogrudan ve dolaylt maliyetlerin de temel nedenidir. Bu nedenle, is saglig1 ve
giivenligine giivenlik iklimi olarak daha genis perspektiften yaklagsmak uygun olacaktir. Ciinkii giivenlik algilart
olumlu olan ¢aligsanlarin is kazasi yapma riskinin ¢ok diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda disiplinler
arasi bir caligma alani olan is saglig1 ve giivenliginde psiko-sosyal faktorlerin etkisinin arastirilmast dnemlidir.
Bu cergevede, bu calismada giivenlik iklimini etkileyebilecek demografik faktorlerle hiyerarsik kiiltiir ve
orgiitsel 6zdeslesmenin etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin drneklemini Ankara ilinde faaliyet
gosteren bir Ortak Saglik ve Giivenlik Birimi’nden ortak hizmet alan firmalardaki ¢alisanlar olusturmustur.
Analizler sonucunda giivenlik ikliminin cinsiyete, egitim durumuna ve is giivenligi egitimi alip almadigina gore
farklilastigi, yasa ve deneyime gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Ayrica degiskenler arasinda olumlu yonde
anlamli iliskiler bulundugu, hiyerarsik kiilttirtin giivenlik iklimini tamamen, orgiitsel 6zdeslesmenin ise sadece
yonetsel boyutu etkiledigi belirlenmistir. Sonug olarak is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin farkindalik yarattig1
tespit edilmis, ancak giivenlik ikliminin olusturulabilmesi i¢in hiyerarsiye dayali bir kiiltiirden ziyade, daha
otonom uygulamalar iceren uygulamalara ihtiya¢ bulundugu, is sagligi ve giivenligi ile ilgili is ve islemlerin
insan kaynaklari uygulamalartyla biitiinlestirilmesinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

Even though occupational health and safety is the root cause of work accidents and occupational diseases; safety
climate is also the root cause of direct and indirect costs exposed by organizations. Hence, it is more convenient
that occupational health and safety be considered as safety climate with a wider perspective. Because it is found
that the higher employees’ safety perceptions are the lower the risk of work accidents is. Towards this end, it’s of
great significance that psyco-social factors at occupational health and safety, which is a multi-disciplined area.
In this concept, this study aims at identifying demographic variables that affect safety climate and determining
the effect of hierarchical culture and organizational identification. The sample of the study is composed of
employees working at the companies which buy services at Common Health and Safety Unit located in Ankara.
Analyses reveal that safety climate differ by gender, graduate, and in-service training for occupational health and
safety but age and experience. Furthermore, there are positive significant relations among the variables while
hierarchical culture significantly affect safety climate and organizational identification does only managerial
dimension of the latter. As a result, it is contended that in-service trainings for occupational health and safety
create awareness. However, it is more convenient that practices compromising autonomous ones rather than
hierarchical culture are needed to create a safety climate and operations related to occupational health and safety
are integrated with human resources practices.

Keywords: Safety Climate, Hierarchical Culture, Organizational Identification, Occupational Health and
Safety.
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GIRIS

Insan kaynaklari uygulamalarindan birisi olan is saglig
ve giivenligi, iilkemizde 6331 sayili Kanun ile birlikte
isletmelerin belirli bir kisminda zorunlu hale gelmesi
sonucunda giderek onem kazanmugtir. Onleyici politika
ve uygulamalarla ig yerinin tiim paydaslar icin tam
tyilik halini yaratan bir ortam olmast hedeflenmektedir.
Siirdiiriilebilir ¢aligma barigmi saglayacak bu ortamin
temel taglarindan birisi de giivenlik iklimine sahip
olunmasidir. Bu dogrultuda yapilan diizenlemeler
icerisinde yer alan ig sagh8i ve giivenliginin temel
amaci, is kazast ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi
olarak ifade edilmektedir (Korkmaz ve Avsalli, 2012).
Ciinkii giivenlik, isletmelerin maruz kaldig1 dogrudan ve
dolayli maliyetlerin temel nedeni olarak tespit edilmistir
(Neal ve Griffin, 2002).Ayrica is hukuku agisindan 4857
sayih Ig Kanunu da tiim isletmelere galigma ortamlarimi
diizenlemesi i¢in bir kisim yiikiimliiliikler getirmistir.
Ancak, i§ saglig1 ve giivenligine insan kaynaklar1 yonetimi
baglaminda giivenlik iklimi olarak daha genis perspektiften
yaklagsmak daha uygun olacaktir. Ciinkii giivenlik algilar
olumlu olan ¢alisanlarn is kazast yapma riskinin de cok
dusiik oldugu tespit edilmistir (Clarke, 2006). Zaten is
hukukunda yer alan hiikiimler; katilimcilik, paylagimetlik,
risk odaklilik ve insan odaklilik gibi temel degerlerle
egitim ve gelistirme faaliyetlerini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Isverenin temel sorumluluklart risk yonetimi yaparak
calisma  ortammni  iyilestirmek iken  calisanlarin
yiikiimliiliigii ise igverenle i birligi yapmak ve ig saghgi
ve giivenligini tanimli bir gorev olarak iistlenmektir.
O halde is saghig1 ve giivenliginin orgiit kiiltiirtintiin bir
parcast haline gelmesi kaginilmazdir. Ancak yapilan
aragtirmalarin konuyu agirlikla is hukuku agisindan ele
aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Altinel (2009),
Tiiziiner ve Ozarslan (2011), Alkis ve Tagpmar (2012),
Tiiren, Gokmen, Tokmak ve Bekmez (2014), Ozdemir,
Erdem ve Kalkin (2016) ve Santas, Santas, Ozer ve Sahin
(2018) gibi yakin donemde insan kaynaklari yonetimi
ve orglitsel davramig baglaminda konuyu inceleyen
aragtirmalara da rastlanmaktadir. Ozellikle ABD, Ingiltere
ve Avustralya gibi llkelerde yiiriitiilmiis caliymalarda,
giivenlik iklimi orgiitsel kiiltiirtin bir pargasi oldugu
yontindedir (Barbaranelli vd., 2015). Bu agidan da farkl
ulusal kiiltiirlerde c¢aligma yaparak giivenlik algisinin
bu baglamda ele alinmasi gereklidir (Zohar, 2014).

Giivenlik iklimi konusunda yapilan ¢aligmalar, gtivenlik
ikliminin boyutlarini ve diger orgtitsel tutum ve davranislari
ile olan iligkisini agiklama yontindedir (Neal ve Griffin,
2002). He, Wang ve Payne (2019) tarafindan belirtildigi
gibi giivenlik iklimine neden olan faktorlerin belirlenmesi,
kavramin anlagilmasi bakimindan literatiire katki saglayici
olacaktir. Bu gercevede, caligmada giivenlik iklimi iligkisi
olabilecegi diigtiniilen demografik faktorlerin tespit
edilmesi, hiyerarsik kiiltiir ve orgiitsel 6zdeslesmenin
giivenlik  iklimi ile etkilesiminin  belirlenmesi
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hedeflenmigtir. Bu nedenle, calismanin geri kalan
kisminda oncelikle ilgili degiskenler ele alinarak arastirma
hipotezleri tiiretilmistir. Degiskenler arasindaki etkilesimi
incelemek i¢in 6rneklemden toplanan veriler yapisal esitlik
modeli kullanilarak analiz edilmis ve ileride yapilacak
arastirmalar igin bir kisim Onerilerde bulunulmustur.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Giivenlik iklimi

Giivenlik iklimi kavramu, Zohar (1980) tarafindan ilk
defa kullanilmis ve orgiit ikliminin bir 6zeti seklinde
diistiniilmiistiir. Ashfort (1985) tarafindan belirtildigi gibi
orgiit kiiltiirli; orgiit igerisindeki kabullenmeler, paylasilan
vizyon, yazili olan ve olmayan kurallarin bir biitiiniinii
ifade ederken, orguit iklimi kiiltiirtin algilanig sekline
isaret etmektedir. Bu agidan giivenlik iklimi de giivenlik
odaginda ¢alisanlarin orgiitsel politika, strateji ve kurallara
iligkilerin algilaridir (Neal ve Griffin, 2002). Nitekim
Wiegmann vd., (2002) de giivenlik ikliminden, ¢alisanlarin
belirli bir andaki giivenlik algilart olarak bahsetmektedir.
Nitekim Lee vd., (2019) giivenlik iklimini, giivenlik
kavraminin 6rgiit igerisinde kazandig1 anlam olarak ifade
etmektedir. O halde baglamin belirleyici oldugu giivenlik
iklimi, ¢alisanlarin bireysel algilarinin kiimiilatif ifadesidir
(Griffin ve Curcuruto, 2016). Bu dogrultuda giivenlik
iklimini fiziksel ¢aligma kosullarina, giivenlik ortamina
ve ig risklerine iliskin algilar seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Ceyhun, 2014). Zaten giivenlik iklimi ig
yerindeki risklerin; ¢zellikle is kazalarmimn 6nlenmesinde
de kritik rol oynamaktadir (Aburumman vd., 2019).

Giivenlik ikliminin yonetimin sahiplenmesi, amitlerin
desteklemesi, is arkadaglarmim desteklemesi, ¢alisanlarin
kararlara katilmasi ve ¢alisanlarin yetkinligi olmak tizere
alt boyutlart bulunmaktadir (Seo vd., 2004). Giivenlik
iklimini kurallara uyma ve ig yerini destekleme olarak iki
temel faktor altinda da ele almak miimkiindiir (Casey vd.,
2017). Kurallara uyma is gerekliligi olarak is giivenligi
tedbirlerini almakla ilgili iken is yerini destekleme ig
ortamini diizenleyerek daha caligilabilir ve giivenli bir
ortam haline getirmeyle iligkilidir. Bununla birlikte
giivenlik iklimi olugsmast igin kullamlan temel yapilar;
sistem, yonetsel destek, risk yonetimi ve siirecler olarak
sayilabilir (Flin vd., 2000). Ayrica is saglig1 ve giivenligi
kurallari, e8itimleri ve cevresel faktorler de giivenlik
ikliminin bir parcasidir (Seo, 2005; Evans vd., 2007). Bu
sekilde giivenlik iklimi algist ile is yerindeki prosediirlere
uygun hareket edilebilir ve yetersiz giivenligin doguracagi
zafiyetlere tedbir almabilir (Ozdemir vd., 2016). Diger
taraftan pozitif bir giivenlik iklimi ¢alisanlarin giivenli
davraniglarmi tegvik edici, odiillendirici ve destekleyici
uygulamalarda da yer vermelidir (Jiang vd., 2019).

1.2. Giivenlik iklimi Belirleyicileri
1.2.1. Demografik Faktorler

Giivenlik iklimi, zamanla olusan kolektif bir olgu olmasina
karsin  orgiitsel degerlerin  ve onceliklerin  bireysel
olarak algilanmasi ile sekillenmektedir (Zohar, 2010).
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Bu nedenle bireysel faktorler ve  oOzellikle
demografik faktorlerin algi iizerindeki etkisi stirekli
aragtirllmaktadir. Bu baglamda ulusal ve uluslararasi
literatiirde cinsiyet, yas, deneyim ve egitim durumuna
iliskin yapilan c¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.

Giivenlik iklim algisinin cinsiyete gore farklilastigina
iliskin calismalar bulunmaktadir. Ornegin; Santag vd.,
(2018), erkeklerin giivenlik iklimi algilarmin kadinlara
kiyasla daha fazla oldugunu raporlamistir. Wu vd., (2007)
da benzer sekilde erkeklerin algisinin daha fazla oldugunu
belirlemistir. Ancak Ozkan ve Arpat (2017) ise metal
sektoriinde yaptiklart ¢aligmada kadinlarin  giivenlik
iklimi algilarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Diger taraftan Giil (2015) ve Wang vd., (2019)
giivenlik iklimi algisinin cinsiyete gore farklilasmadigini,
Johnson (2007) ise cinsiyetin giivenlik iklimi tizerinde
herhangi bir etkisi olmadigim tespit etmistir. Demirbilek
(2005) ve Ocaktan (2009) ise, cinsiyetin gtivenlik ikliminin
boyutlarmnin bir kisminda farklilagirken bir kisminda
herhangi anlaml bir farklilik yaratmadigini raporlamustir.

Yas arttitkga saglik calisanlart giivenlik iklimini daha
olumlu degerlendirmektedir (Santas vd., 2018). Giil (2015)
tarafindan saglik ¢alisanlari 6rnekleminde yapilan bagka bir
calismada da 40-49 yag araligindaki ¢alisanlarin givenlik
ikliminin diger yas gruplarina gore daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Yabanci alan yazinda da benzer sekilde
calisanlarin yaglar ilerledikge giivenlik iklimi algisinin
daha olumlu yonde degistigi tespit edilmistir. Ornegin;
Wu vd., (2007) tiniversite laboratuvarlarinda caliganlarda,
Siu vd., (2003) ingaat sektoriinde, Soenderstrup- Andersen
vd., (2011) Danimarka’da, Wang vd., (2019) Cin’de
farkli sektorlerde yaptiklari ¢alismada yas ile giivenlik
iklimi arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Ancak
Garcia vd., (2004), Monazzam ve Soltanzadeh (2009),
Tiiziiner ve Ozaslan (2011), Ozkan ve Arpat (2017),
giivenlik iklimi algisimin yasa gore farklilagsmadigim
belirtmistir. Diger taraftan, Alkis ve Tagpmar (2012)
demir celik sektoriinde yaptigr ¢aligmada, yas arttikca
giivenlik iklimi algisinin  diistiigiinii  ifade etmistir.

Siu vd., (2003)’e gore deneyim arttik¢a ig yerinde riskli
davraniglarda azalma goriilmektedir. Gyekye ve Salminen
(2010), Santas vd., (2018) de, deneyimle birlikte giivenlik
iklimi algisimin arttigin belirtmistir. Johnson (2007) ve
Altinel (2009) de, benzer sekilde deneyimli ¢aliganlarin
giivenlik iklimi algilarinin deneyimsiz ¢aliganlara kiyasla
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan Alkig
ve Tagpinar (2012) ise, deneyimsiz ¢aligsanlarin giivenlik
iklimi algilarinin daha yiiksek oldugundan bahsetmistir.

Tiiziiner ve Ozaslan (2011), Ozkan ve Arpat (2017), Santas
vd., (2018), giivenlik iklimi algisinin egitim durumuna
gore farklilagmadigini tespit etmigtir. Garcia vd., (2004)
ile Hahn ve Murphy (2008) tarafindan da benzer sonuglar
elde edilmigtir. Diger taraftan Soenderstrup-Andersen
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vd., (2011) ise, egitim seviyesi diisiik olan g¢alisanlarin
giivenlik iklimi algilarmin da diisiik oldugunu tespit
etmigtir. Benzer sekilde Dursun (2012) da, iiniversite
mezunlarinin ortadgretim ve ilkogretim mezunlarina gore
yoneticilerin davraniglari, gtivenlik onceligi, gtivenlik
iletisimi, raporlama kiiltirii ve kadercilik boyutlarinda
daha yiiksek algiya sahip oldugunu tespit etmistir. Altinel
(2009) tarafindan yapilan calisma sonuglar1 da giivenlik
iklimi algisinin egitim durumuna gore farkhilagtigini
gostermigtir.  Wang vd., (2019) tarafindan yapilan
calismada, ozellikle tehlikelerin belirlenmesi baglaminda
egitim seviyesi yiiksek olan calisanlarin  gtivenlik
iklim algldarimin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bunlarlabirlikte ¢alisanlarin farkindaliginin giivenlik iklimi
algisin1 olumlu etkileyecegi asikardir. Nitekim Uzuntarla
vd., (2019) saglik calisanlar1 6rnekleminde farkindaligin
olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle giivenlik
konusunda yapilan egitimlerle bir biling olusturulabilir.

Ulusal ve uluslararast literatiirde yer alan c¢aligmalar
dogrultusunda demografik faktorlerin giivenlik iklimi
tizerindeki etkisini Olgmek tizere asagidaki hipotez
olusturulmustur:

HI1: Calisanlarin demografik faktorleri, gtivenlik iklimini
etkilemektedir.

1.2.2. Hiyerarsik Kiiltiir

Orgiitleri birbirinden ayirt etme ozelligine sahip olan
kiilttir, caligan davramglarmi gekillendirirken orgiitsel
performansin artirilmasinda da temel belirleyicilerdendir.
Bu noktada kiiltiirii paylasilan degerler sistemi olarak
tamimlamak yerinde olacaktir (Wiener ve Vardi, 1990).
Bu hali ile orgiit kiiltiiri, ¢alisanlara kilavuzluk yapan
bir olgudur (Caligkan, 2013). Bu ¢er¢evede Guldenmund
(2000) tarafindan kiiltiir 6zellikleri; biitiinciil bir yap1
olmast, duraganligi, cok boyutlulugu, paylasilmasi, cok
yonliiliigl, uygulamalar1 olmasi ve fonksiyonelligi olarak
actklanmaktadir. Fonksiyonellik bir 6rgiitiin ig yapis tarzini
yansitmasi iken uygulamalardan kasit normlar, degerler,
ritiieller, rol modeller gibi yazili olan ve olmayan tiim
uygulamalardir. Cok yonlilugii kiiltiirii cesitlendirirken
¢ok boyutlulugu alt tasnifleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim kiiltiiriin belirlenmesi ve isimlendirilmesi, siirekli
ilgi ceken bir konu olmustur. Bu baglamda alanyazinda
en cok bilinen kategorizasyon Ouchi (1980) tarafindan
pazar, klan ve biirokrasi olacak sekilde yapilmustir.
Bununla beraber hiyerarsik, grup, gelisim ve rasyonel
olacak sekilde bir simflandirmaya da rastlanmaktadir
(Denison ve Spreitzer, 1991; Quinn ve Spreitzer, 1991).

Hiyerarsik kiiltiir orgiit icine odaklanan ve kontrollere

dayali bir alt kiiltir formudur (Caliskan, 2013).
Bu kiiltirdeki  orgiitlerde  organizasyonel yapiya
biirokrasi hakimdir ve standart piramit yap1 soz

konusudur (Sargut, 2001). Rol belirsizliginin 6z
konusu olmadig1 hiyerarsik kiiltiirde otoriter liderlik
hakimdir ve calisanlardan mutlak itaat beklenmektedir.



Bu nedenle catigmalar minimum seviyededir (Anicich
vd., 2015). Merkeziyet ve resmiyet derecesi yliksek olan
hiyerarsik kiiltiir bu yonii ile istikrar1 da temsil etmektedir
(Lee vd., 2019).

Orgiit icerisinde dikey iletisim agirliktadir ve resmi
kurallar ve prosediirler 6diin verilmeden uygulanmaktadir
(Cameron ve Whetten, 1996). Bu nedenle alt seviyedeki
caligsanlarin sesini duyurmasi zorlagmakta ve katilimeilik
azalmaktadir (Anicich vd., 2015). Ayrica hiyerarsik
kiiltiirtin calisanlarm 1yilik halini zayiflattigi yoniinde
bulgulara da rastlanmaktadir (Lee vd., 2019). Giig
mesafesinin yiiksek oldugu ve calisanlardan kurallara
tam itaat etmesi beklenen bu kati kiiltiir yapist esneklige
miisaade etmedigi gibi, calisanlarin is yapis tarzinda
ozerklik de tannrmamaktadir (Richard vd., 2009).

Orgiit icerisinde dikey iletisim agirliktadir ve resmi
kurallar ve prosediirler 6diin verilmeden uygulanmaktadir
(Cameron ve Whetten, 1996). Bu nedenle alt seviyedeki
caligsanlarin sesini duyurmasi zorlagmakta ve katilimeilik
azalmaktadir (Anicich vd., 2015). Ayrica hiyerarsik
kiiltiirtin calisanlarm 1yilik halini zayiflattigi yoniinde
bulgulara da rastlanmaktadir (Lee vd., 2019). Giig
mesafesinin yiiksek oldugu ve c¢alisanlardan kurallara
tam itaat etmesi beklenen bu kati kiiltiir yapist esneklige
miisaade etmedigi gibi, calisanlarin is yapis tarzinda
ozerklik de tannrmamaktadir (Richard vd., 2009).

Ulusal ve uluslararast literatiirde yer alan g¢aligmalar
dogrultusunda, hiyerarsik kdltiiriin ~ gtivenlik  iklimi
tizerindeki etkisini Olgmek tizere asagidaki hipotez
olusturulmustur:

H2: Hiyerarsik kiiltiir gtivenlik iklimini etkilemektedir.
1.2.3. Orgiitsel Ozdeslesme

Sosyal kimlik teorisinin orgiitsel alana uyarlamasi olan
orgiitsel Ozdeslesme c¢alisanin psikolojik olarak orgiitii
kendisinin bir pargasi olarak hissetmesidir (Schelble,
2002). Bu yaklagimda, birey cogu zaman bireysel
davranmaktan ziyade tiyesi oldugu grubu diistinerek
hareket etme egilimindedir (Teresi vd., 2019). Iscan ve
Karabey (2009) calisanin bu psikolojik bag1 ancak 6rgiitiin
ayrict niteliklerini kendisini tanimlarken kullanilmast ile
kurulabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, Colman
(2001) da ozdeslesmenin bagkasinin davraniglarim veya
diistincelerini benimseme oldugunu ifade etmektedir.
Calisanin orgiitii ile kendini tanimlama derecesi arttik¢a
biligsel, duygusal ve davranigsal olarak orgiitii ile olan
ozdeslesme derecesi de artmaktadir (Ashforth, 2001).
Bu sekilde calisan kendi kaderini tamamen orgiitii ile
bagdastirmaktadir (Ashforth ve Mael, 1989). Bu agidan
orgiitsel Ozdeslesme calisamin bireysel gelistirdigi tek
yanh bir algidir (Iscan ve Karabey, 2009).

Orgiitii ile 6zdeslesen ¢alisanin aidiyet duygusu gelisecegi
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icin, hem isine katilacak hem de is saghig1 ve giivenligi
kurallar1 gibi orgiit tarafindan uygulanan politika ve
prosediirleri benimseme ihtimali artacaktir. Nitekim
Clarke (2006) ve Shannon ve Norman (2009) tarafindan
belirtildigi gibi, giivenlik iklimi algisinin artmasiyla
birlikte bireysel performans, is tatmini ve orgiitsel baglilik
gibi orgiitsel tutum ve davraniglarmn arttigi gozlenmistir.
Curcuruto vd., (2019), giivenlik ikliminin kurallara uyma
ve ig yerini destekleme boyutlarinin duygusal baghlikla
pozitif yonde iligkili oldugunu tespit etmigtir. Bunlarla
birlikte Kim (2020), giivenlik ikliminin kigi-Orgtit
uyumunu ve bireysellik-6zdeslesme arasindaki iligkiyi
diizenlendigini belirtmektedir.

Ulusal ve uluslararast literatiirde yer alan g¢aligmalar
dogrultusunda, orgiitsel 6zdeslesmenin giivenlik iklimi
tizerindeki etkisini Olgmek tizere asagidaki hipotez
olusturulmustur:

H3: Orgiitsel 6zdeslesme giivenlik iklimini etkilemektedir.

2. Yontem ve Bulgular
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin amaci, calisanlarin is sagligi ve
giivenligini korumayi amaglayan giivenlik iklimine
hiyerarsik kiiltiir ve orgiitsel 6zdeslesmenin etkileri ile
birlikte giivenlik iklimi algisinin demografik degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadiginin arastirilmasidir. Bu
maksatla olusturulan aragtirma modeli asagidaki gibidir:

Hiyerarsik Kiiltiir

Demografik Degiskenler
Cinsiyet
Egitim Durumu

Giivenlik iKlimi

is Giivenligi Egitimi
Alma Durumu

Yas
Deneyim

Orgiitsel
Ozdeslesme

Sekil 1. Arastirma Modeli

2.2. Katihmcilar

Aragtirmanin evrenini, Ankara ilinde Ortak Saglik ve
Giivenlik Biriminde hizmet alan 10 firmadaki 125 calisan
olusturmaktadir. Arastrma kapsaminda tamsayim ile
evrende yer alan 10 firmada gorev yapan 125 caligsanin
tamamina ulagilmig ve veri alinabilmistir. Bastiirk ve
Tastepe (2013) tarafindan belirtildigi gibi, aragtirmanin ana
kitlesi say1 olarak diisiik oldugu icin tamsayima gidilmistir.
Ancak bes katilimer anket sorularinin tamamina cevap
vermedigi i¢in, analiz diginda birakilmig ve analizler 120
katilimer tizerinden yapilmustir. Katilimeilarin demografik
bilgileri agagida Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katihmc1 Demografik Bilgileri

Faktor Frekans Yiizde I Faktor Frekans| Yiizde|
Cinsiyet Erkek 73 61,3 ilkdgretim 39 32,5
Kadin 47 38,7 Egitim Lise 49 40,8
iSG Alan 96 80,0 Seviyesi Lisans 25 20,0
Egitimi Almayan 24 15,8 Yiiksek Lisans 7 50
Faktor | ort. \ S.S. \ \ Faktor \ ort. | S.S.
Yag [ 3394 ] 1004 | ] Deneyim [ 10,75 [ 10,27
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“Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunun erkek
(n=73, %61,3), lise (n=49, %40,8) veya ilkdgretim mezunu
(n=39, %32,5), yas ortalamasinin 33,94 ve ortalama 10,75
yillik ¢aligma deneyimine sahip olduklari goriilmektedir.

2.3. Arastirmada Kullanilan Olgme Araclar

Aragtirmada kullanilacak verileri elde etmek igin anket
yonteminden yararlanilmgtir. Dort boliimden olusan soru
formunun birinci boliimiinde, katilimemm demografik
bilgileri yer alirken diger boliimlerinde sirastyla giivenlik
iklimi, hiyerarsik kiiltiir ve orgiitsel 6zdeslesme olcekleri
bulunmaktadir. Giivenlik iklim algist Choudhry vd.,
(2009) tarafindan gelistirilmig, Turen vd., (2014)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. Giivenlik iklimini
belirlemek igin kullanilan olgme araclarinin boyutlar
baglaminda bir netlik kazanmadig1 ifade edilebilir (Chen
ve Chen, 2012; Ghahramani ve Khalkhali, 2015). Ancak
Tiiren vd., (2014) tarafindan yapilan uyarlama ¢aligmast
sonucunda, 14 maddeden olusan 6lgegin orijinali gibi
“yonetimin bakig agis1 ve kurallar” ve “is arkadaslari ve
egitim” olmak tizere iki faktorlii yapist dogrulanmustir.
Tiiren vd., (2014) tarafindan yapilan ¢aligma kapsaminda,
boyutlarin Cronbach Alfa katsayilart sirasiyla 0,93 ve
0,84 olarak tespit edilmistir. Bu calisma kapsaminda,
dogrulayici faktor analizi yapilarak 6lgegin iki boyutlu

yapist test edilmistir. Olgegin  dogrulayici  faktor
analizine iligkin bulgulart Tablo 2’de gosterilmektedir.
Tablo 2.
Giivenlik Iklimi Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi
CMIN CMIN/df RMR RMSEA CFI
1. diizey ¢ok faktor 439,708 5,710 0,470 0,199 0,759
2. diizey gok faktor 307,765 4,050 0,079 0,160 0,846
2. diizey tek faktor 307,765 4,050 0,079 0,160 0,846
1. diizey tek faktor 328,214 4,263 0,080 0,166 0,833
Modifiye 2. diizey ok | 52,373 1,480 0,043 0,063 0,984
faktor
fyi Uyum Degerleri” 3 <0.05 <0.05 | >095
Kabul edilebilir Uyum <5 <0.08 <0.08 >0.90
Degerleri’

CMIN: Ki-kare; CMIN/f: Ki-kare/serbestlik derecesi;
RMR: Root Mean Square Residual-Ortalama Hatalarin
Karekok; RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation-Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokdi;
CFI: Comparative Fit Index-Karsilagtirmali Uyum Indeksi.

* Browne and Cudeck, 1993; Byrne 2001; Kline, 2004;
Schumacher and Lomax, 2004.

Tablo 2°de yer alan analiz sonucuna gore, 6lgegin ikinci
diizey cok boyutlu yapist dogrulanmustir. Birinci boyut
olan yonetimin bakig acist ve kurallarin 10 soru yerine,
7 soruluk ve ig arkadaglari ve egitim boyutunun 4
soruluk yerine, 3 soruluk yapist dogrulanmigtir. Modifiye
edilen olcegin uyum iyiligi endeks degerlerinin sinir
degerler icerisinde yer aldigi goriilmektedir. CMIN/df
1,480 olarak belirlenmig ve 6lgegin yapisinin iyi uyum
sergiledigi sonucuna ulagilmigtir. RMR degeri 0,043 ile
iyi uyum sergilerken, RMSEA degeri 0,063 ile kabul
edilebilir sinirlar icerisindedir. Benzer sekilde, CFI
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degeri de 0,984°liik degeri ile iyi uyum gostermistir.

Bagimsiz degiskenlerden hiyerarsik kiiltlir 6lgegi Quinn
ve Spreitzer (1991) ve Wang ve Shyu (2003) tarafindan
gelistirilmis ve Caligkan (2013) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir.  Aragtirmaci, dort maddeden olusan
Olgegin giivenilirlik analizini Cronbach Alfa katsayist
0,75 olarak raporlamistir. Bu c¢alisma kapsaminda
dogrulayici faktor analizi yapilarak olcegin tek boyutlu

yapist test edilmistir. Olgegin dogrulayict faktor
analizine iliskin bulgulart Tablo 3’te gosterilmektedir.
Tablo 3.

Hiyerarsik Kiiltiir Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi
CMIN| CMIN/dff RMR | RMSEA| CFI
1. diizey 2,297 | 1,148 0,023 | 0,035 0,999
Iyi Uyum <3| <0.05| <0.05|>0.95

Degerleri”
Kabul edilebilir <5 | <0.08 <0.08 | >0.90
Uyum Degerleri*

CMIN: Ki-kare; CMIN/f: Ki-kare/serbestlik derecesi;
RMR: Root Mean Square Residual-Ortalama Hatalarin
Karekok; RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation-Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekoki;
CFI: Comparative Fit Index-Kargilagtirmali Uyum
Indeksi.

* Browne and Cudeck, 1993; Byrne 2001; Kline, 2004;
Schumacher and Lomax, 2004.

Birinci diizey yapisinda herhangi bir iyilestirme
yapilmayan 0l¢egin uyum iyiligi endeks degerleri, Tablo
3’te yer aldigr gibi sinir degerler igerisindedir. CMIN/df
1,148 olarak belirlenmig ve 6lgegin yapisinin iyi uyum
sergiledigi sonucuna ulagilmigtir. RMR degeri 0,023 ile
RMSEA degeri 0,035 ile iyi uyum sergilemistir. Benzer
sekilde CFI degeri de 0,999’luk degeri ile iyi uyum
gostermistir.

Orgiitsel 6zdeslesme olcegi ise, Mael ve Ashforth
(1992) tarafindan gelistirilmis ve Tak ve Aydemir
(2004) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmigtir. Alti soruluk
olgegin yapisi, Polat ve Meydan (2009) ve Topcu (2015)
tarafindan dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmustir.
Caligmalarda, olcegin giivenirlik katsayisi sirastyla 0,91
ve 0,85 olarak hesaplanmigtir. Bu ¢aligma kapsaminda,
dogrulayici faktor analizi yapilarak 6lgegin iki boyutlu
yapist test edilmistir. Olcegin dogrulayici faktor analizine
iligkin bulgular1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi Dogrulayici

Faktor Analizi
CMIN | CMIN/df| RMR | RMSEA| CFI

1. diizey 16,808 | 1,868 0,056| 0,085 0,983
Modifiye 8,247 1,031 0,041| 0,016 0,999
Iyi Uyum <3 [<0.05| <0.05 |>0.95
Degerleri”

Kabul Edilebilir <5 <0.08 | <0.08 |>0.90
Uyum Degerleri”




CMIN: Ki-kare; CMIN/df: Ki-kare/serbestlik derecesi;
RMR: Root Mean Square Residual-Ortalama Hatalarin
Karekok; RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation-Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii;
CFI: Comparative Fit Index-Karsilagtirmali Uyum Indeksi.

* Browne and Cudeck, 1993; Byrne 2001; Kline, 2004;
Schumacher and Lomax, 2004.

Olgegin birinci diizey yapisinda, iyilestirmeler sonucunda
uyum iyiligi endeks degerleri Tablo 4’te gosterildigi gibi
sinir degerler igerisinde yer almigtir. CMIN/df 1,031 olarak
belirlenmis ve olcegin yapisinin iyi uyum sergiledigi
sonucuna ulagilmistir. RMR degeri 0,041 ile RMSEA
degeri 0,016 ile iyi uyum sergilemistir. Benzer sekilde
CFI degeri de 0,999’Iuk degeri ile iyi uyum gostermistir.

Olgeklerde 5’li likert tipi 6lcek kullanilmis ve katihimcilarin
olcek maddelerinde belirtilen ifadelere katilma diizeyleri,
“Kesinlikle katilmiyorum=1", “Kismen katilmiyorum=2",
“Kararsizim=3", “Kismen katiliyorum=4", “Kesinlikle
katiliyorum=5" degerleri ile belirtilmistir. Olceklere
iliskin betimleyici istatistikler Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. Olceklerin Betimleyici Istatistikleri

Olgek Ort. | s.s. Cronbach a
Yonetimin Bakis Acis1 ve Kurallar 3,43 | 0,99 0,938
Is Arkadaslar1 ve Egitim 3,46 | 0,91 0,831
Hiyerarsik Kiiltiir 3,45 | 0,92 0,854
Orgiitsel Ozdeslesme 3,65 | 1,07 0,904

Tablo 5’te, olgeklere iligkin betimleyici istatistikler
incelendiginde olceklerin giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach Alfa katsayilari; sirastyla yonetimin bakig
acist ve kurallar icin 0,938, is arkadaglar1 ve egitim icin
0,831, hiyerarsik kiiltiir i¢in 0,831, orgiitsel ozdeslesme
icin 0,904 olarak hesaplanmstir. Ozdamar’a (1999)
gore, Cronbach’s Alfa katsayisinin 0.00-0.40 arasinda
olmast anketin  giivenilir olmadigmi, 0.40-0.60
arasinda olmasi anketin diisiik giivenirlikte oldugunu,
0.60-0.80 arasinda olmasi anketin olduk¢a giivenilir
oldugunu ve 0.80-1.00 arasinda olmasi ise yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda, arastrmada kullanilan 6lgeklerin  yiiksek
derecede giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calisanlarm giivenlik ikliminin boyutlar1 olan yonetimin
bakis acist ve kurallar ile is arkadaglart ve egitime iliskin
algilart ortalamanin biraz iizerindedir. Ozdemir vd.,
(2016) de kamu ornekleminde yaptiklart c¢aligmada,
giivenlik iklimi algisimin  orta diizeyde oldugunu
belirlemistir. Santas vd., (2018) ve Uzuntarla vd., (2019)
de saglik sektorii icin benzer bir sonug¢ raporlamustir.

2.4. Bulgular
Hipotezleri test etmek {izere bagimsiz 6rneklem

t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve yapisal
esitlik  modellemesi  kullanilmigtir.  H1  hipotezi,
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demografik faktorlere gore gtivenlik iklimi algisinin
farklilagip  farklilasmadiginin ~ belirlemesine  yonelik
olusturulmustur. Bu dogrultuda cinsiyet, yas, deneyim,
egitim durumu ve ig gilivenligi egitimi alip almama
durumuna gore giivenlik iklimi algisi test edilmistir.

Giivenlik iklimi algisinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigimt  belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucu, Tablo 6’da yer almaktadir.
Sonucglara gore yonetimin bakig agist ve kurallar ile
ig arkadaglar1 ve egitime iliskin c¢alisanlarm algilart
cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir.

Tablo 6. Giivenlik Ikliminin Cinsiyete Gore Farkhlasmas

Cinsiyet N ort. S.S. p
'Y onetimin Bakis Agis1 ve | Erkek 73 3,15 0,95 0.000
[Kurallar Kadm 47 3,86 0,91 ’
lis Arkadaslari ve Egitim | Erkek 73 3,25 0,85 10,002
Kadin 47| 3,76 0,90

Tablo 6’da yer alan istatistiklere gore, kadinlarin
giivenlik  iklimi algillarmin  erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu bulgu
Ozkan ve Arpat (2017) tarafindan yapilan calisma ile
benzerlik gosterirken Santag vd., (2018) calismasindan
farklilagmaktadir. Bunun yan sira, Giil (2015) ve Wang
vd., (2019) ise farklilasma olmadigin1 raporlamustir.

Giivenlik iklimi algisimin ig giivenligi egitimi alma
durumuna gore farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek
icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucu, Tablo 7’de
gosterilmektedir. Analiz sonuglarina gore, katilimeilarin
yonetimin bakis agist ve kurallar ile ig arkadagslart ve
egitim boyutlarma iligkin algilari, is glivenligi egitimi alma
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.

Tablo 7. Giivenlik Ikliminin Is Giivenligi Egitimi Alma
Durumuna Gore Farklilasmasi

Is Giivenligi Egitimi N ort. | ss. | p

Yonetimin Bakis Agis1 ve| Alan 96 3,55 ] 0,98 | 0,003
Kurallar Almayan 24 2,65 | 0,76
Is Arkadaglar1 ve Egitim | Alan 96 3,50 | 0,88
Almayan 24 2,87 | 0,65

0,001

Tablo 7°de yer alan istatistiklere gore, is glivenligi egitimi
alanlarin giivenlik iklimi algilarinin almayanlara gore daha
yiiksek oldugunu belirtmek miimkiindiir. Nitekim Guerin
ve Toland (2020) planli davranig teorisi kapsaminda
giivenlik iklimi algisina iligkin bilgi sahibi olmanin
giivenlik iklimi algisini artirdigini tespit etmigtir. Uzuntarla
vd. (2019) de, giivenlik algisindaki artisin giivenlik
davraniglarina  olumlu etkisi oldugunu belirlemistir.

Giivenlik iklimi algisinin  egitim  durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek
yonlit ANOVA sonucu, Tablo 8’de yer almaktadir. Analiz
sonucuna gore yonetimin bakig agist ve kurallar ile is
arkadaglar1 ve egitime iligkin ¢alisanlarin algilart egitim
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.
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Tablo 8. Giivenlik ikliminin Egitim Durumuna Gére

Farkhlasmasi

Egitim Durumu | N | ort. | s.s. Farklilik p

ilkogretim 39| 2,73| 0,92 Lise Lisans 0,003
Yonetimin Bakis Agist ve | Lise 49| 3,70/ 091 ilkogretim
Kurallar Lisans 25| 3,85 0,75 leﬁgretim

Yiiksek Lisans | 7 | 3,79| 0,73 -

ilkogretim 39| 3,41 0,99 Lise Lisans 0,001
) Lise 49] 2,88] 0,76]  ilkogretim
Is Arkadaslar1 ve Egitim | Lisans 25] 3,72[ 091 ilkogretim

Yiiksek Lisans | 7 | 3,70/ 0,62 -—-

Tablo 8’de yer alan istatistiklere gore, ilkdgretim mezunu
calisanlarin gtivenlik iklimi algilarinin lise ve lisans
mezunu ¢aliganlara gore daha diisiik oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Altmel (2009), Soenderstrup-Andersen vd.
(2011), Dursun (2012) ve Wang vd., (2019) tarafindan
yapilan arastirmalar da, egitim seviyesine gore giivenlik
iklimi algisinin farklilastigini ve egitim seviyesi yiiksek
olanlarda algimin daha yiiksek oldugunu raporlamustir.

Giivenlik iklimi algisinin deneyime gore farklilasip
farklilagmadigimi belirlemek icin yapilan tek yonlii
ANOVA sonucu, Tablo 9’da yer almaktadir. Analiz
sonucuna gore, yonetimin bakis acisi ve kurallar ile
is arkadaslarnt ve egitime algilarin deneyime gore
anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi bulunmustur.

Tablo9. Giivenlik ikliminin Deneyime Gore Farkhlasmasi

Yast N ort. S.S. P

1 yildan az 43 3,20 | 1,00 | 0,448

1-5 yil 28 | 3,58 | 098
Yonetimin Bakis Agist ve Kurallar | 5-10 yil 19 | 3,45 | 093

10-20 y1l 23 | 321] 092

20 yildan fazla 7 3,67 | 1,15

1 yildan az 43 | 3,32 | 0,83 ]| 0,568
. 1-5y1l 28 | 348 | 0,76
Is Arkadaslar1 ve Egitim 5-10 yil 19 | 3,31 | 0,87

10-20 y1l 23 | 3,13 | 0,86

20 yildan fazla 7 3,66 | 1,05

Tablo 9’da yer alan istatistiklere gore, deneyimlerine gore
calisanlarin algilarinda farkliliklar olugsa da istatistiksel
olarak anlamlt bulunmamistir. Bu bulgu literatiirdeki
bulgulardan farklilagmaktadir. Ancak literatiirde de Siu
vd. (2003), Johnson (2007) ve Altnel (2009), Gyekye ve
Salminen (2010), Santas vd. (2018), deneyimli ¢alisanlarin
algisinin daha yiiksek oldugunu belirtirken Alkig ve
Tasgpinar (2012) ise, deneyimsiz calisanlarin giivenlik
iklimi algilarinin daha yiiksek oldugundan bahsetmistir.

Giivenlik  iklimi algisinin  yasa gore farklilasip
farklilagmadigimt belirlemek icin yapilan tek yonlii
ANOVA sonucu, Tablo 10’da yer almaktadir. Analiz
sonucuna gore, yonetimin bakig agist ve kurallar ile is
arkadaslan ve egitime iligkin katithimeilarin algilart yasa
gore anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.

Tablo 10. Giivenlik Ikliminin Yasa Gore Farklhilasmasi

Yast N ort.| s.s. p
25’ten daha geng | 21 3,200 1,14
L 25-34 46 | 3,56/ 091
Yonetimin Bakis Agist ve Kurallar 3544 35 | 327 098 ,439
45’ten daha fazla [ 18 | 3,48 1,01
25’ten daha geng | 21 3,50, 1,04
: L 25-34 46 | 3,56 0,82
Is Arkadaslari ve Egitim 3544 35 | 325 087 ,459

45’ten daha fazla | 18 | 3,33 0,90

Tablo 10’da yer alan istatistiklere gore, yas gruplarina
gore farkliliklar olugsa da istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir. Garcia vd. (2004), Monazzam ve
Soltanzadeh (2009), Tiiziner ve Ozaslan (2011) ve
Ozkan ve Arpat (2017) da, giivenlik iklimi algismnin
yasa gore farklilagmadigini raporlamigtir. Diger taraftan
Siu vd. (2003), Soenderstrup- Andersen vd. (2011), Giil
(2015), Santas vd. (2018) ve Wang vd. (2019), yas ile
giivenlik iklimi arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir.

Aragtirma modelinde, bagimsiz degisken olarak yer alan
hiyerarsik kiiltiir ve orgiitsel 6zdeslesmenin givenlik iklimi
tizerindeki etkisini belirlemek iizere korelasyon analizi ve
yapisal esitlik modeli yapilmustir. Tablo 11°de yer alan
korelasyonanalizisonucunda,degiskenlerarasindaanlamli,
pozitif ve yiiksek seviyede iligkiler oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Korelasyon Analizi

1 2 3 4
1. Yonetimin Bakis A¢is1 ve Kurallar 1
2. is Arkadaslan1 ve Egitim 0,801 1
3. Hiyerarsik Kiiltiir 0,774 0,776 1
4. Orgiitsel Ozdeslesme 0,657 0,514] 0,644 | 1

* {ligki degerlerinin tamarm anlamlidir (p<0,01).

Tablo 11°de yer alan korelasyon degerlerine gore,
yonetimin bakis agist ve kurallar ile ig arkadaglan ve
egitim arasindaki iligki pozitif yonde ve oldukga yiiksek
seviyededir (r=0,801; p<0,01). Hiyerarsik Kkiiltiir ile
yonetimin bakig acist ve kurallar arasindaki iligki de
pozitif yonde ve oldukga yiiksek seviyededir (r=0,774;
p<0,01). Benzer sekilde orgiitsel 6zdeslesme ile yonetimin
bakis agis1 ve kurallar arasindaki iligki de pozitif yonde ve
oldukea yiiksek seviyededir (r=0,657; p<0,01). Giivenlik
ikliminin ikinci boyutu olan ig arkadaslarnn ve egitim
ile hiyerarsik kiiltiir arasindaki iligki, pozitif yonde ve
oldukca yiiksek seviyededir (r=0,776; p<0,01). Benzer
sekilde is arkadaglar1 ve egitim ile orgiitsel ozdeglesme
arasindaki iligki, pozitif yonde ve yiiksek seviyededir
(r=0,514; p<0,01). Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
olan hiyerarsik kiiltiir ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iliskinin de pozitif yonde ve yiiksek seviyede oldugu
gortilmektedir (r=0,644; p<0,01).

Dogrulayici faktor analizi ile dogrulanan dlgeklerle yapisal
esitlik modellemesi yapilmig ve analiz sonuglart Tablo
12’de gosterilmistir. Hiyerarsik kiiltiir giivenlik ikliminin
her iki boyutu {izerinde anlamli bir etkiye sahipken orgiitsel
ozdeslesmenin anlamli bir etkisine rastlanmamustir.

Tablo 12. Yapisal Esitlik Modeli

Bagimsiz Bagimli Degisken B s.e. CR. P
Degisken
Hiyerarsik Kiiltir | ——| Yonetimin Bakis Agisive | ,812 | ,137 | 5,930 | 0,00
Kurallar

—>| Is Arkadaslan ve Egitim 916 | ,144 | 6,343 | 0,00
Orgiitsel —>| Yonetimin Bakis Agisive | ,213 | ,118 | 1,814 | 0,07
Ozdeslesme Kurallar

—>| 5 Arkadaglari ve Egitim | -,126] ,112 | -1,124 | 0,26
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Tablo 12’de yer alan yapisal esitlik modeli sonuclarina
gore, hiyerarsik kiiltiiriin yonetimin bakis acist ve kurallar
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve olumludur
(0=0,812; p=0,000). Benzer sekilde hiyerarsik kiiltiiriin
giivenlik ikliminin ikinci boyutu olan ig arkadaglari ve
egitim iizerindeki etkisi de istatistiksel olarak anlaml
ve olumludur ([@=0,916; p=0,000). Bu dogrultuda,
arastirmanin iki numarali hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin i numarali hipotezi olarak orgiitsel
ozdeslesmenin  giivenlik iklimi {izerindeki etkisini
belirlemek iizere kurgulanmistir. Yapilan yapisal
esitlik modellemesi sonucunda, orgiitsel 6zdeslemenin
yonetimin bakis acisi ve kurallar tizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (=0,213; p>0,05).
Benzer sekilde orgiitsel 6zdeslesmenin giivenlik ikliminin
ikinci boyutu olan is arkadaglart ve egitim {izerindeki
etkisi de istatistiksel olarak anlamlt bulunmamustir (0=-
0,126; p>0,05). Bu dogrultuda, aragtirmanin ti¢ numaralt
hipotezi kabul edilmemistir. Analizler sonucunda yapisal
esitlik modeli Sekil 2’de oldugu gibi elde edilmistir.

Giivenlik iklimi

Yanetimin Bakis Agist
ve Kurallar

Hiyerarsik Kiiltiir

Demografik Degiskenler
Cinsiyet
Egitim Durumu
is Giivenligi Egitimi

Alma Durumu

is Arkadaslar1 ve
Egitim

Ozdeslesme
* p<0.05

Sekil 2. Arastirma Modeli ve Arastirma Sonuclar:

Sekil 2’de, arastirma sonuglarma gore, istatistiksel
olarak anlamli bulunan yollar koyu renkle belirtilmig
ve anlamlilik derecesi (p<0,05) isaretlenmistir. Diger
taraftan, demografik degiskenlere gore alginin anlamli bir
sekilde farklilastig1 belirlenmis olan faktorler koyu renkle
gosterilmistir. Sekilden de anlasilacagr iizere, hiyerarsik
kiiltiirtin anlamli ve olumlu etkisi bulunurken, gtivenlik
iklimi algis1 cinsiyet, egitim durumu ve ig egitimi alma
durumuna gore farklilagmaktadir.

SONUC

Insan kaynaklar1 uygulamalarmdan birisi olan ig saglig:
ve giivenligi, oOnleyici politika ve uygulamalarla is
yerinin tim paydaslar icin tam iyilik halini yaratan bir
ortam olmasi hedeflemektedir. Siirdiiriilebilir caligma
barisini saglayacak bu ortamin temel taslarindan birisi
de gtivenlik iklimine sahip olunmasidir. Ciinkii gtivenlik
iklimi, is saglig1 ve giivenligine insan kaynaklari yonetimi
baglaminda daha genis perspektiften yaklasilmasini
saglamaktadir. Ozellikle ABD, Ingiltere ve Avustralya
gibi iilkelerde yiiriitiilmiis calismalarda, gtivenlik
iklimine yaklagim kiiltiiriin bir pargasi oldugu yoniindedir
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(Barbaranelli vd., 2015). Bu acgidan da farkli ulusal
kiiltiirlerde calisma yaparak gtivenlik algisimin  bu
baglamda ele alinmasi gereklidir (Zohar, 2014). Giivenlik
iklimi konusunda yapilan ¢alismalar, gtivenlik ikliminin
boyutlarint ve diger orgiitsel tutum ve davranslart ile
olan iligkisini agiklama yoniindedir (Neal ve Griffin,
2002). Bu dogrultuda ulusal baglamda da Altinel (2009),
Tiiziiner ve Ozarslan (2011), Alkis ve Tagpmar (2012),
Tiiren vd. (2014), Ozdemir vd., (2016) ve Santag vd.
(2018), insan kaynaklari yonetimi ve orgiitsel davranig
baglaminda giivenlik iklimi konusunu incelemistir. Bu
cercevede, bu caligmanin aragtirma sorusu, “Calisanlarin
giivenlik iklimi algisini etkileyen bireysel ve orgiitsel
faktorler neler olabilir?” seklinde belirlenmis ve bu
kapsamda giivenlik iklimi iligkisi olabilecegi diisiiniilen
demografik faktorlerin tespit edilmesi, hiyerarsik kiiltiir ve
orgiitsel 6zdeslesmenin giivenlik iklimi ile etkilesiminin
belirlenmesi  hedeflenmistir. Bu dogrultuda, Tablo
13’te yer alan hipotezler olusturulmus ve test edilmistir.

Tablo 13. Hipotez Sonuclari

No Hipotez

H1 Giivenlik iklimi, caliganlarin
demografik faktorlerine gore
farklilagmaktadir.

Sonug¢
Kismen desteklenmistir.

H2 Hiyerarsik kiiltiir, giivenlik | Desteklenmistir.
iklimini etkilemektedir.
H3 Orgiitsel 6zdeslesme, giivenlik | Desteklenmemistir.

iklimini etkilemektedir.

Bu amagla anket formu hazirlanmig, demografik bilgilerle
birlikte giivenlik iklimi, hiyerarsik kiiltiir ve orgiitsel
ozdeslesme oOlceklerine yer verilmistir. Arastirmanin
evrenini ve orneklemini Ankara ilinde faaliyet gosteren
bir Ortak Saghk ve Giivenlik Biriminden hizmet
alan firmalardaki calisanlar olusturmustur. Arastirma
kapsaminda, evrende yer alan 10 firmada gorev yapan 125
calisanin tamamina ulasilmig ve veri aliabilmig, ancak
tlim sorulara cevap verilmedigi icin 5 anket elenmig ve
analizler 120 katilimct tizerinden yapilmustir. Katilimeilarin
demografik bilgileri incelendiginde katilimcilarin cogunun
erkek (n=73, %61,3), lise (n=49, %40,8) veya ilkogretim
mezunu (n=39, %32,5), yas ortalamasinin 33,94 ve calisma
deneyiminin ortalama 10,75 yil oldugu goriilmiigtiir.

Giivenlik iklimin boyutlarindan yonetimin bakig acis1 ve
kurallar ile ig arkadaslart ve egitime iliskin ¢alisanlarin
algilart ortalamanin biraz iizerindedir (sirastyla 3,43 ve
3,46). Ozdemir vd. (2016) tarafindan kamu 6rnekleminde
yapilan ¢alismada, giivenlik iklimi algisinin orta diizeyde
oldugunu belirlemistir. Santas vd. (2018) da, saglik sektorii
icin benzer bir sonu¢ raporlamiglardir. Benzer sekilde,
hiyerarsik kiiltiir ve orgiitsel 6zdeslesmeye iligkin algilar
da ortalamanin biraz {izerindedir (sirastyla 3,45 ve 3,65).

Anketler, SPSS 24.0 ve AMOS 20.0 paket programlari
aracilifiyla analiz edilmistir. Hipotezleri test etmek iizere
bagimsiz orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmugtir.
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HI hipotezi, demografik faktorlere gore giivenlik iklimi
algisinin  farkllasip farklilasmadiginin ~ belirlemesine
yonelik olusturulmustur. Bu dogrultuda cinsiyet, yas,
deneyim, egitimdurumu veis giivenligi egitimi alipalmama
durumuna gore giivenlik iklimi algisi test edilmistir.
Giivenlik iklimi algisinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterdigi ve kadinlarin algilarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuc, Ozkan ve
Arpat’mn (2017) metal sektoriinde yaptiklari calismanin
sonuglart ile benzer, Demirbilek (2005) ve Ocaktan (2009)
tarafindan yapilan calismalarla kismen benzer olmakla
birlikte, Johnson (2007), Wu vd. (2007), Giil (2015),
Santas vd. (2018) ve Wang vd. (2019) tarafindan yapilan
caligmalarla farkliik gostermektedir. Wu vd., (2007) ile
Santag vd. (2018) calismalarinda, erkeklerin giivenlik
iklimi algilarinin kadinlara kiyasla daha fazla bulunmustur.
Diger taraftan Giil (2015) ve Wang vd. (2019), giivenlik
iklimi algisinin cinsiyete gore farklilasmadigini, Johnson
(2007) ise cinsiyetin giivenlik iklimi tizerinde herhangi
bir etkisi olmadigim tespit etmistir. Demirbilek (2005)
ve Ocaktan (2009) ise, cinsiyetin giivenlik ikliminin
boyutlarinin bir kisminda farklilagirken bir kisminda
herhangi anlamli bir farklilik yaratmadigini raporlamustir.

Giivenlik iklimi algisinin  egitim  durumuna gore
anlamli bir sekilde farkliik gosterdigi, ilkogretim
mezunu c¢alisanlarin  giivenlik iklimi algilariin lise
ve lisans mezunu caliganlara gore daha diisiik oldugu
belirlenmigtir. Giivenlik iklimi algis1 ile egitim durumu
arasinda pozitif bir iligki oldugu yoniinde caligmalarla
(or. Altinel, 2009; Soenderstrup-Andersen vd., 2011;
Dursun, 2012; Wang vd., 2019) birlikte gtivenlik
iklimi algist egitim durumuna gore farklilasmadigini
tespit eden aragtirmalar da (Tiiziiner ve Ozaslan, 2011;
Ozkan ve Arpat, 2017; Santag vd., 2017) mevcuttur.

Giivenlik iklimi algisinin yasa ve deneyime gore anlamli
bir sekilde farklilik gostermedigi bulunmustur. Nitekim
literatiirde benzer yonde tespitler oldugu goriilmektedir
(or. Garcia vd., 2004; Monazzam ve Soltanzadeh, 2009;
Tiiziiner ve Ozaslan, 2012; Ozkan ve Arpat, 2017;
Ozkan ve Arpat, 2017). Bunun yam sira giivenlik iklimi
algis1 ile yag arasinda pozitif bir iligkiden bahseden
arastirmalarla (Siu vd., 2003; Wu vd., 2007; Soenderstrup-
Andersen vd., 2011; Giil, 2015; Santas vd., 2017) ve
negatif bir iliskiden calismaya (Alkis ve Tasgpinar, 2012)
da rastlanmigtir. Diger taraftan giivenlik iklimi algist
ile deneyim arasinda pozitif bir iliskiden bahseden
arastirmalar (Siu vd., 2003; Gyekye ve Salminen,
2010; Santag vd., 2017) ve negatif bir iliski tespitinde
bulunan calisma (Alkig ve Tagpinar, 2012) da mevcuttur.

Bu degiskenlerin yaninda, literatiirde daha 6nce arastirma

konusu yapilmadigr igin giivenlik iklimi algisinin ig
giivenligi egitimi alma durumuna gore farklilik gosterip
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gostermedigi de arastirtlmigtir. Givenlik iklimi algisinin ig
giivenligi egitimi alma durumuna gore anlamlt bir sekilde
farklilik gosterdigi veis giivenligi egitimi alanlarin giivenlik
iklimi algilarinin almayanlara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bubulgu, Guerin ve Toland (2020) tarafindan
planli davranis teorisi kapsaminda, giivenlik iklimi algisina
iligkin yapilan arastirma bulgular ile ortiismektedir. Diger
taraftan Uzuntarla vd. (2019), farkindaligin artirilmasinin
giivenlik algisinda olumlu etkili oldugunu tespit etmistir.

Aragtirma modelinde, bagimsiz degisken olarak yer alan
hiyerarsik kiiltiir ve orgiitsel ozdeslesmenin giivenlik
iklimi tizerindeki etkisini belirlemek iizere korelasyon
analizi ve yapisal esitlik modeli yapilmistir. Korelasyon
analizi sonucunda; degiskenler arasinda anlamli, pozitif
ve yiiksek seviyede iliskiler oldugu goriilmektedir. Yol
analizi sonucunda da H2 hipotezi kabul edilirken H3
hipotezi kismen kabul edilmistir. Diger bir ifade ile
hiyerarsik kiiltiir ve orgiitsel 6zdeslesme yonetimin bakig
acist ve kurallari olumlu etkilerken i arkadaslar1 ve
egitimi sadece hiyerargik kiiltiir olumlu etkilemektedir.

Sonug olarak ISG egitimleri her ne kadar yasal bir
yiikiimliiliik olarak goriilse de, basarili oldugu ve
giivenlik iklimi agisindan farkindalik yarattigini ifade
etmek gerekmektedir. Bununla birlikte, egitimleri
planlarken calisanlarin egitim durumu hesaba katilabilir.
[lkogretim mezunlarma yonetimin bakis acist daha net
izah edilebilir, kurallart aciklamada yenilik¢i yontemler
tercih edilebilir. Ozellikle yaparak 6grenme ve dogal
ogrenme  yaklasimlari  6grenmeyi kolaylagtirabilir,
akilda kalicilig: artirabilir ve ig hayatlarina uyarlamalari
saglanabilir. Ayrica calisanlarin is arkadaslarindan
o0grenmeye daha acik olmalari, tecriibe paylagimlarina
acik olduklarina isaret etmektedir. Bu nedenle e8itimlerin
yaninda mentorluk uygulamasi ile kidemli caliganlarin
stirece daha aktif katilimi saglanabilir. Nitekim deneyim
ve yasa gore algi farklilagtigi icin, daha az deneyimli
calisanlarin maruz kalacag: riskler bu sekilde azaltilabilir.

Esasen bu tarz uygulamalart yapabilmek icin ig saglig1 ve
giivenligi ile ilgili i ve islemler yiiksek performansli insan
kaynaklart uygulamalartyla biitiinlestirmek isletmelere
daha fazla yarar saglayacaktir. Ozellikle performans
yonetimi, egitim ve gelistirme, kariyer yonetimi ve
ticretlendirme uygulamalarinda is sagligi ve giivenligine
iliskin net hiikiimlerin yer almasi, hem ¢alisanlart motive
edecektir hem de insan kaynaklarin temel performans
gostergelerinden birisi olan verimliligi ~artiracaktir.
Ayrica is kazalarindaki azalmayla birlikte, caligsanlarin
tam iyilik halindeki iyilesme daha fazla yasanabilecektir.
Bu nedenle giivenlik ikliminin olusturulabilmesi igin
hiyerarsiye dayali bir kiiltiirden ziyade, daha otonom
uygulamalar iceren bir kiiltiire ihtiyac bulunmaktadir.



Buradan hareketle giivenlik iklimi ile insan kaynaklart
uygulamalarmimn iligkisinin arastirilmast literatiire katki
saglayacaktir. Ayrica ISG egitimlerinin etkinliginin
degerlendirilmesine yonelik modeller gelistirilebilir.
Bunlarla birlikte daha farkli 6rneklemlerde calisma
yapilarak  gtivenlik  iklimine iliskin farkindaligin
artmasina katki saglanabilir. Ciinkii bu calismanin temel
sinirliigini - ¢alismanin -~ 6rneklemi  olusturmaktadir.
Kesitsel bir tasarima sahip olan bu calismada, anket
kullanddigr igin sosyal begenirlik etkisi bulunmast
da olasidir. Tleriki arastirmalarda, bu kisitlarla
birlikte ortak yontem varyansina dikkat edilebilir.

Etik Beyan: Bu ¢alismamin verileri 2019 yilinda
toplannugtir. TR Dizin kriterlerinde “Etik kurul izni
gerektiren calismalar icin talep edilen belge ve bilgiler
stireci 2020 yilinda baslayan yaywnlar icin zorunlu
olacaktir” maddesi geregi etik kurul onayit mevcut degildir.
Yazar Katki Beyanau: 1. Yazarin katki oram %50, 2. Yazarin
katki orant ise %50 dir.

Cikar Beyanui: Yazarlar arasinda ¢ikar catismast yoktur.
Ethics Statement: The data of this study were collected in
2019. Ethics committee approval is not available following
the articwle in the TR Index criteria, “The process of
documents and information requested for studies that
require ethics committee approval will be mandatory for
publications starting in 2020” .

Author Contributions Statement: 1stauthor’s contribution
rate 50%, 2nd author’s contribution rate 50%.

Conflict of Interest: There is no conflict of interest among
the authors.

31

BUJSE
14/1 (2021), 21-35 DOI: 10.18221/bujss.718611



BEYKENT UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGISi
CiLT SAYI:14/1

www.dergipark.gov.tr

KAYNAKCA

Aburumman, M., Newnam, S. ve Fildes, B. (2019). Evaluating the effectiveness of workplace interventions in improving
safety culture: A systematic review. Safety Science, 115, 376-392.

Alkis, H. ve Tagpmar, Y. (2012). Isci saghg ve is giivenliginde yeni yaklagimlar, demir gelik sektorii galisanlarmin isci
saglig1 ve ig giivenligi algisi: Konya 6rnegi, International Iron & Steel Symposium, Karabiik, 02-04 Nisan 2012.

Altnel, O. (2009). The relations between both employees’ and managers’ perceptions of safety climate, as well as work
related employee attitudes. [Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi], Yeditepe Universitesi.

Anicich, E. M., Swaab, R. I. ve Galinsky, A. D. (2015). Hierarchical cultural values predict success and mortality in
high-stakes teams. Proceedings of the National Academy of Sciences, 112(5), 1338-1343.

Ashforth, B. E. (1985). Climate formation: Issues and extensions. Academy of Management Review, 10(4), 837-847.
Ashforth, B. E. (2001). Role transitions in organizational life: An identity based perspective. Mahwah, Erlbaum.

Ashforth, B. E. ve Mael, F. (1989). Social identity theory and the organizations. Academy of Management Review, 14,
20-39.

Barbaranelli, C., Petitta, L. ve Probst, T. M. (2015). Does safety climate predict safety performance in Italy and the
USA? Cross-cultural validation of a theoretical model of safety climate. Accident Analysis and Prevention, 77, 35-44.

Bagtiirk, S. ve Tastepe, M. (2013). Evren ve o6rneklem. S. Bastiirk (Ed.), Bilimsel Aragtirma Yontemleri (129- 159). Vize
Yayincilik.

Browne, M.W. ve Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing model fit. Bollen K.A., Long J.S. (Ed.), Testing
structural equation models (136-162). Thousand Oaks: Sage.

Byrne, B. M. (2001). Structural equation modeling with AMOS, EQS, and LISREL: Comparative approaches to testing
for the factorial validity of a measuring instrument. International Journal of Testing, 1(1), 55- 86.

Cameron K. S. ve Whetten, D. A. (1996). Organizational effectiveness and quality: The second generation. Handbook
of Theory and Research, 11, 265-306.

Casey, T., Griffin, M. A., Flatau Harrison, H. ve Neal, A. (2017). Safety climate and culture: Integrating psychological
and systems perspectives. Journal of Occupational Health Psychology, 22(3), 341.

Ceyhun, G. C. (2014). Giivenlik iklimi ve ig-aile catismasinin yorgunluga etkileri: Tiirk kilavuz kaptanlar iizerine bir
arastirma. Journal of Business Research Turk, 6(2), 91-105.

Chen, C. F. ve Chen, S. C. (2012). Scale development of safety management system evaluation for the airline industry.
Accident Analysis and Prevention, 47, 177-181.

Choudhry, R M., Fang, D. ve Lingard, H. (2009). Measuring safety climate of a construction company. Journal of
Construction Engineering and Management, 135(9), 890-899.

Clarke, S. (2006). The relationship between safety climate and safety performance: A meta-analytic review. Journal of
Occupational Health Psychology, 11(4), 315-27.

Colman, A. C. (2001). Dictionary of psychology. Oxford University Press.
Curcuruto, M. M., Parker, S. K. ve Griffin, M. A. (2019). Proactivity toward workplace safety improvement: An
investigation of its motivational drivers and organizational outcomes. European Journal of Work and Organizational

Psychology, 28(2), 221-238.

Caligkan, A. (2013). I¢ odakli 6rgiit kiiltiiriiniin yenilik¢i davramsa etkisinde personel giiclendirmenin aracilik roli. Is,
Giic: Endiistri iligkileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi, 15(1), 88- 112.

32




BEYKENT UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER DERGiSi
CiLT SAYI:14/1

www.dergipark.gov.tr

Demirbilek, T. (2005). is giivenligi kiiltiirii. Legal Yayinlar1.

Denison, D. R. ve Spreitzer, G. M. (1991). Organizational culture and organizational development: A competing values
approach. Research in Organizational Change and Development, 5, 1-21.

Dursun, S. (2012). s giivenligi kiiltiirii — Kavram, modeller, uygulama. Beta Yayinevi.

Edmondson, A. (1999). Psychological safety and learning behavior in work teams. Administrative Science
Quarterly, 44(2), 350-383.

Evans, B., Glendon, A. L. ve Creed, P. A. (2007). Development and initial validation of an aviation safety climate scale.
Journal of Safety Research, 38(6), 675-682.

Flatau-Harrison, H., Griffin, M. A. ve Gagne, M. (2020). Trickling down: The impact of leaders on individual role clarity
through safety climate strength across time. Safety Science, 121, 485-495.

Flin, R., Mearns, K., O’Connor, P. ve Bryden, R. (2000). Measuring safety climate: Identifying the common features.
Safety Science, 34(1), 177-192.

Garcia, A. M., Boix, P. ve Canosa, C. (2004). Why do workers behave unsafely at work? Determinants of safe work
practices in industrial workers. Occupational and Environmental Medicine, 61(3), 239-246.

Ghahramani, A. ve Khalkhali, H. R. (2015). Development and validation of a safety climate scale for manufacturing
industry. Safety and Health at Work, 6(2), 97-103.

Guerin, R. J. ve Toland, M. D. (2020). An application of a modified theory of planned behavior model to investigate
adolescents’ job safety knowledge, norms, attitude and intention to enact workplace safety and health skills. Journal of
Safety Research, 72, 189-198.

Guldenmund, F. W. (2000). The nature of safety culture: A review of theory and research. Safety Science, 34, 215-257.

Giil, A. (2015). Saglik ¢alisanlarinda 6rgiit giivenlik iklimi ve ¢alisan giivenligi arasindaki iligkinin incelenmesi: Bir alan
cahigmast. [Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi], Atilim Universitesi.

Griffin, M. A. ve Curcuruto, M. (2016). Safety climate in organizations. Annual Review of Organizational Psychology
and Organizational Behavior, 3, 191-212.

Gyekye, S. ve Salminen, S. (2010). Organizational safety climate and work experience. International Journal of
Occupational Safety and Ergonomics, 16(4), 431-443.

Hahn, S. E. ve Murphy, L. R. (2008). A short scale for measuring safety climate. Safety Science, 46, 1047-1066.

He, Y., Wang, Y. ve Payne, S. C. (2019). How is safety climate formed? A meta-analysis of the antecedents of safety
climate. Organizational Psychology Review, 9(2-3), 124-156.

Iscan, O. ve Karabey, C. (2009). Orgiitsel Ozdeslesme. Keser, A., Yilmaz, G., Yiiriir, S. (Ed.) Calisma yasaminda
davranig (39-56). Umuttepe Yayinlari.

Jiang, L., Lavaysse, L. M. ve Probst, T. M. (2019). Safety climate and safety outcomes: A meta-analytic comparison of
universal vs. industry-specific safety climate predictive validity. Work & Stress An International Journal of Work, Health
& Organisations, 33(1), 41-57.

Johnson, S. E. (2007). The predictive validity of safety climate. Journal of Safety Research, 38(5), 511-521.

Kim, N. Y. (2020). Linking individuation and organizational identification: Mediation through psychological safety. The
Journal of Social Psychology, 160(2), 216-235.

Kline, R. B. (2004). Principles and practice of structural equation modeling. Guilford.

Korkmaz, A. ve Avsalli, H. (2012). Calisma hayatinda yeni bir donem: 6331 sayih ig saghig1 ve giivenligi yasasi.
Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 26, 153-167.

33




BEYKENT UNIVERSITESi SOSYAL BiLIMLER DERGISi
CiLT SAYI:14/1

www.dergipark.gov.tr

Lee, J., Huang, Y. H., Cheung, J. H., Chen, Z. ve Shaw, W. S. (2019). A systematic review of the safety climate
intervention literature: Past trends and future directions. Journal of Occupational Health Psychology, 24(1), 66-91.

Lee, M. C. C,, Idris, M. A. ve Delfabbro, P. H. (2017). The linkages between hierarchical culture and empowering
leadership and their effects on employees’ work engagement: Work meaningfulness as a mediator. International Journal
of Stress Management, 24(4), 392.

Mael, F. ve Ashforth, B. (1992). Alumni and their alma mater: A Partial test of the reformulated model of organizational
1dentification. Journal of Organizational Behavior, 13, 254-2609.

Monazzam, M. R. ve Soltanzadeh, A. (2009). The relationsip between the worker’s safety attitude and the registered
accidents. Journal of Research in Health Sciences, 9(1), 17-20.

Neal, A, ve Griffin, M. A. (2002). Safety climate and safety behaviour. Australian Journal of Management, 27(1), 67-75.

Ocaktan, M. E. (2009). Bir otomotiv fabrikasinda giivenlik kiiltiirtiniin degerlendirilmesi. [Yaymlanmamis Doktora
Tezi], Ankara Universitesi.

Ouchi, W. G. (1980). Markets, bureaucracies, and clans. Administrative Science Quarterly, 25, 129-141.
Ozdamar, K. (1999). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi. Kaan Kitabevi.

Ozdemir, L. Erdem, H. ve Kalkin, G., (2016). Kamu ¢ahsanlarimn giivenlik iklimi algilarinim ig tatmini ve is performansi
iizerine etkisi. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 7(15), 59-69.

Ozkan, Y. ve Arpat, B. (2017). Temel demografik faktorlerin is giivenligi kiiltiirii {izerine etkisi, Denizli ili-Metal sektorii
oregi. Second ICPESS (International Congress on Politic, Economic and Social Studies), 76-97.

Polat, M. ve Meydan, C. H. (2009). Orgiitsel 6zdeslesmenin sinizm ve isten ayrilma niyeti ile iligkisi iizerine bir
arastirma. Savunma Bilimleri Dergisi, 9(1), 145-172.

Quinn, R. E. ve Spreitzer, G. E. (1991). The psychometrics of the competing values culture instrument and an analysis
of the impact of organizational culture on quality of life. Research on Organizational Change and Development, 5,

115-142.

Richard, O. C., McMillan-Capehart, A., Bhuian, S. N. ve Taylor, E. C. (2009). Antecedents and consequences of
psychological contrast: Does organizational culture really matter? Journal of Business Research, 62, 818—825.

Sargut, S. (2001). Kiiltiirlerarasi farklilagma ve yonetim. imge Kitabevi.

Santas, F., Santas, G., Ozer, O. ve Sahin, D.S. (2015.3.). Saglik calisanlarinin giivenlik iklimi algilarinin belirlenmesine
iliskin bir kamu hastanesinde arastirma. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 30, 297-307.

Schelble, R. M. (2002). Organizational identification and the development of professional community. [ Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi], Utah University.

Schumacher, R.E. ve Lomax, R.G. (2004). A beginner‘s guide to SEM. Ikinci Baski. Lawrenge Erlbaum Associotes
Publishers.

Seo, D. C. (2005). An explicative model of unsafe work behavior. Safety Science, 43, 187-211.

Seo, DC., Torabi, M.R., Blair, E.H. ve Ellis, N.T. (2004). A cross-validation of safety climate scale using confirmatory
factor analytic approach. Journal of Safety Research, 35, 427- 445.

Shannon, H. S. ve Norman, R. G. (2009). Deriving the factor structure of safety climate scales. Safety Science, 47,
327-329.

Siu, O., Phillips, D. R. ve Leung, T. (2003). Age differences in safety attitudes and safety performance in Hong Kong
construction workers. Journal of Safety Research, 34(2), 199-205.

34




BEYKENT UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER DERGISi
CiLT SAYI:14/1

www.dergipark.gov.tr

Soenderstrup-Andersen, H. H., Carlsen, K., Kines, P., Bjoerner, J. B. ve Roepstorff, C. (2011). Exploring the relationship
between leadership style and safety climate in a large scale Danish cross-sectional tudy. Safety Science Monitor, 15(1),
1-9.

Tak, B. ve Aydemir, B. A. (2004). Orgiitsel 6zdeslesme iizerine iki gorgiil caligma. 12. Ulusal Yonetim ve Organizasyon
Kongresi, Uludag Universitesi, Bursa.

Teresi, M., Pietroni, D. D., Barattucci, M., Giannella, V. A. ve Pagliaro, S. (2019). Ethical climate (s), organizational
identification, and employees’ behavior. Frontiers in Psychology, 10, 1-13.

Topcu, M. K. (2015). Calisanlarin kisilik 6zelliklerinin orgiitsel 6zdeslesme ve isten ayrilma niyeti iizerine etkisinde
psikolojik sozlesme algisinin rolii. [Yayimmlanmamis Doktora Tezi], Kara Harp Okulu.

Tiiren, U., Gokmen, Y., Tokmak, I. ve Bekmez, M. (2014). Giivenlik iklimi olgegi’nin gegerliligi ve giivenilirlik
calismasi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(4), 171-190.

Tiziiner, V. L. ve O;aslan, B."O. (2011). Hastanelerde is saghg: ve giivenligi uygulamalarimin degerlendirilmesine
yonelik bir aragtirma. Istanbul Universitesi [sletme Fakiiltesi Dergisi, 40(2), 138-154.

Uzuntarla, F., Kiiciikali, S. ve Uzuntarla, Y. (2020). An analysis on the relationship between safety awareness and safety
behaviors of healthcare professionals. Journal of Occupational Health, 62(1), 1-7.

Wang, D. S. ve Shyu, C. L. (2003). The impact of organizational culture and knowledge sharing motivation on knowledge
sharing. Sun Yat-Sen Management Review, 11(3), 409—431.

Wang, Q., Mei, Q., Liu, S., Zhou, Q. ve Zhang, J. (2019). Demographic differences in safety proactivity behaviors and
safety management in Chinese small-scale enterprises. Safety Science, 120, 179-184.

Wiegmann, D.A., Zhang H., Thaden T.V., Sharma G. ve Mitchell, A. (2002). A synthesis of safety culture and safety
climate research. Technical Report ARL-02-3/FAA-02-2. Federal Aviation Administration Atlantic City International
Airport, NJ., University of Illinois.

Wiener, Y. ve Vardi, Y. (1990). Relationship between organizational culture and individual motivation: A conceptual
integration. Psychological Reports, 67, 295-306.

Wu, T. C., Liu, C. W. ve Lu, M. C. (2007). Safety climate in university and college laboratories: Impact of organizational
and individual factors. Journal of Safety Research, 38(1), 91-102.

Zohar, D. (1980). Safety climate in industrial organizations: Theoretical and applied implications. Journal of Applied
Psychology, 65, 96-102.

Zohar, D. (2010). Thirty years of safety climate research: Reflections and future directions. Accident Analysis and
Prevention, 42, 1517-1522.

Zohar, D. (2014). Safety climate: Conceptualization, measurement, and improvement. In B. Schneider & K. M. Barbera,
K.M. (Eds.), The Oxford handbook of organizational climate and culture (317-334). Oxford, UK: Oxford University

Press.

The Survey System (2020, Nisan 17). https://www.surveysystem.com/sscalc.htm

35




