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Oz: Modernligin basinda Bat1 diinyas1 insanm ilk olarak “dogal durum”da bulundugunu
varsaymistir. Dogal durumda bulunan insan “dogal hak”ka sahiptir. Insanlarm
cikarlarindan dolayr kendi iradeleri ile dogal durumdayken sdzlesme yapip toplum
haline gegtikleri varsayilmistir. Bu durumu savunan teoriler “toplum sozlesmesi
kuramlar1” olarak adlandirilmiglardir. Toplum sézlesmesi teorisyenleri dogal durumda
bulunan insanin toplumsal bir diizene ni¢in gectigine yonelik birbirinden farkl izahlarda
bulunmuslardir. Klasik islam diisiiniirleri ise genelde insanin Allah tarafindan yaratilisi
-fitrat1- geregi tlim ihtiyaglarini tek basina karsilayamayacagindan insanlarin toplum
halinde yasamak zorunda olduklarini ifade etmislerdir. Bu manada insan belli bir toplum
icerisinde hayata gelir ve yine toplum ic¢inde hayatini idame ettirir. Tarihi-toplumsal
varlik alanin1 inceleme konusu yapan klasik Islam diisiiniirlerinden Ibn Haldin
“Mukaddime” isimli eserinde klasik metafizikten hareketle “toplum metafizigi ni
kendine mevzu edinir. “Ilm-i umran” diye yeni bir disiplin meydana getiren ibn Haldtin
s0z konusu ilim ¢ercevesinde toplumun zorunluluguna dair agiklamalarda bulunur.
Ideolojik smmiflar, cemaat, din, aile ve asiret gibi birliktelikleri Ibn Hald(in “asabiyet”
kavramiyla agiklar ve akabinde asabiyetin miilke matuf oldugunu vurgular. Buradan
hareketle de “miilk teorisi’ni gelistiri. Bu makalede kisaca dogal hak, toplum
sozlesmesi, umran, asabiyet ve miilk teorilerine deginildikten sonra Ibn Haldin ve
toplum sdzlesmesi teorisyenlerinin toplum varligina dair teorilerinin farkli ve miisterek

noktalar1 lizerinden s6z konusu nazariyeler mukayese edilmistir.
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THE COMPARISON OF IDEAS ABOUT SOCIETY EXISTENCE OF IBN
KHALDUN AND THE SOCIAL CONTRACT THEORIES

Abstract: At the beginning of modernity, the Western world assumed that people first
existed as "natural states”. A natural person has "natural rights". It is assumed that
people have made contracts in their natural state with their own will because of their
interests and they have passed society. Theories advocating this are called "social
contract theories". The social contract theoreticians have had different explanations
about why a natural person passes through a social order. The classical Islamic thinkers
have generally stated that people must live in a society because they can not meet all the
needs of creation by God alone. In this sense, man comes to life in a certain society and
makes his life resemble in society. Ibn Khaldiin, one of the classical Islamic thinkers
who examine the field of history and social being, is concerned with "metaphysics of
society" by acting from classical metaphysics in his work entitled "Mugaddimah". Ibn
Khaldiin, who brings a new discipline to "ilm-i umran” (scienza nouva), is in
explanations of the necessity of society in the framework of science. Ibn Khaldtin finds
explanations of the necessity of society in the framework of science. Ideological classes,
community, religion, family and tribe, such as unity with the concept of
"asabiyya” (group feeling) Ibn Khaldun explains that the next, emphasized that
relationship between asabiyya and Mulk. From here it develops "theory of Mulk". In
this brief, after mentioning the natural rights, the social contract, ilm-i umran, theory of
asabiyya and theory of Mulk, Ibn Khaldiin and the social contract theorists will touch on
the different points of the theories about the existence of society and the theories

will be compared.

Keywords: Natural State, Social Contract, Umran, Asabiyya.

GIiRIiS

Bati diinyasinda fertlerin nasil olup da bir araya gelip toplumu olusturduklari
ile ilgili géze carpan en 6nemli rasyonel cevaplardan biri “toplum sézlesmesi kuram1”
olmustur. Her ne kadar bazi yazarlar tarafindan toplum sozlesmesi teorilerinin tarihi
antik Yunan donemine dayandirilmaktaysa da aslinda toplum sozlesmesi kurami
Thomas Hobbes tarafindan ilk defa tam anlamiyla savunulan ve agiklanan modern
ahlak ve politik teori ile iligkilidir.! Bati1 diinyasinda toplumsal iliskilerin olmadig1
donemde “dogal durum”un varligindan bahsedilmistir. Dogal durum anlayis1 ferdi tek

basina ele almaktadir. Bu anlamda dogal durum halinde varligin1 devam ettiren fert,

“dogal hak”ka sahiptir. Insanlarn dogal durumda birbirlerini koruyup kollayarak mi

I Celeste Friend, “Social Contract Theory”. Internet Encyclopedia of Philosophy, (Cevrimigi) https://
www.iep.utm.edu/soc-cont/, (Erisim Tarihi: 13/02/2020).
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yasadiklar1 yoksa birbirlerine diismanca tutum ve davranislarda mi bulunduklari
tartisma konusudur. Hobbes gibi diisiiniirler dogal durumda “insan, insanin kurdu”
oldugunu ifade ederken Locke gibi diisiiniirler ise dogal durumda insanlarin birbirine
yardim ve birbiri ile baris icerisinde hayatlarin1 devam ettirdiklerini savunmuslardir.
Dogal durumda bulunan insanlarin ¢ikarlarini diistinerek toplumsal iligkiye girmeye
karar verdikleri diisliniilmiistiir. Bunun sonucunda kendi iradeleri ile bir sézlesme
yaparak toplum halinde yasamaya baslamiglardir. Yapilan bu soézlesme “toplum
sOzlesmesi” olarak adlandirilir. Toplum s6zlesmesinin yapilmasina sebep olan ve
yukarida kismen deginilen dogal durum hakkinda farkliliklar olsa da sdzlesmenin
ortaya ¢ikis siireci ve s6zlesmenin icerigi hakkinda miisterek noktalar bulunmaktadir.
Insanlarin kendi istekleri ile bu sdzlesmeyi imzalamalar1 ve sézlesmeye uymayanin

cezalandirilmasi miisterek noktalardan bazilaridir.

Klasik Islam diisiiniirleri de toplumun olus nedenine dair miilahazalarda
bulunmuslardir. Tarihi-toplumsal varlik alanini inceleme konusu yapan klasik islam
diisiiniirlerinden Ibn Hald(in Mukaddime isimli eserinde toplumun zorunluluguna dair
aciklamalarda bulunmustur. Klasik metafizik’ten hareket eden Ibn Haldfin’un bir tiir
-Tahsin Gorgiin’lin kavramsallagtirmasiyla- “toplum metafizigi” olan “ilm-i umran
(el-igtima el-insani)” diisiincesinin temelini olusturur.2 Ibn Hald{in, toplumsal hayatin
zorunluluk yani dogal bir durum oldugunu ifade etmistir. Ciinkii insan Allah
tarafindan yaratilis1 -fitrati- geregi her ihtiyacini kendi géremez. Bu nedenle hayatini
devam ettirebilmesi igin diger insanlarin yardimina ihtiya¢ duyar. Ibn Haldfn,
insanlarin topluluk halinde yasamalarindan dolay1 aralarinda bulunan dayanigma
ruhunu “asabiyet” kavramiyla aciklamistir. Gogebe halinde yasayan bedevilerde
nesep asabiyeti kuvvetli iken hadari toplumlarda sebep asabiyeti kuvvetlidir.
Pirizdaade Mehmed Sahib Efendi’ye ait olan sebep asabiyeti, nesep asabiyeti
ayriminda temel faktor nesep asabiyeti kan bagimna dayanirken sebep asabiyeti ise
ideolojik siniflar, cemaat, din gibi birlikteliklere dayanir. Ibn Hald{in’a gore asabiyet
miilke matuf olmak zorundadir aksi takdirde varligin1 koruyamaz ve iktidar1 ele
geciren asabiyet icerinde erir. Bu anlamda asabiyet ile miilk arasinda dogrudan bir
iliski s6z konusudur. Bu yiizden Ibn Hald(in’un ilm-i umrdn’1 temellendirmesinde

“miilk teorisi” de 6nemli bir yere sahiptir.

Bu makalede dogal hukuk, dogal durum ve sosyal antlagma teorilerinin tarihsel
gelisimi; Ibn Hald(n’un toplum metafizigi, umran ilmi, asabiyet ve miilk teorileri

izah edilecektir. Akabinde ise bunlar arasinda kismen bir mukayese yapilacaktir.

2 Tahsin Gérgiin, “Ibn Haldun [Gériiseri]”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi iginde, C. XIX,
(Ankara:Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1999), 543.
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1. DOGAL DURUM VE TOPLUM SOZLESMESI
1. 1. Dogal Hukuk ve Dogal Durum

Dogal hukuk diisiincesi, farkli formlara biirlinmesine ragmen binlerce yildir
varolan, kozmik diizen, ahlak ve hukuk arasindaki baglantilar hakkinda yapilan
sistematik bir diisiiniis tarzidir. Dogal hukuk diisiincesine her ne kadar Platon,
Aristoteles ve Cicero’da rastlansa da bu diisiinceye sistematik bigimini veren Thomas
Aquinas’tir. Ortagag ve Ronesans boyunca Francisco Suéarez, Hugo Grotius, Samuel
Pufendorf, Thomas Hobbes, John Locke ve Jean- Jacques Rousseau gibi yazarlarin
eserlerinde dogal hukuk ve dogal hak teorileri, dini, ahlaki, hukuki ve siyasi
diisiincelerin boliinmez pargasit olmustur.? Dogal hukuk diisiincesi ilk olarak Avrupa
diisiince geleneginde gelismis ve akabinde Amerika diislince gelenegine ge¢mistir.
Diger diisiince geleneklerinde dogal hukuk kavrami Avrupa ve Amerika geleneginin
goriis acisindan degerlendirilir. Dogal hukuk diisiincesinde doga ve hukuk
kavramlarima evrensel bir anlam yiiklenir. Yani, dogal hukuk ve dogal haklar
geleneginin her zaman ve her yerde gecerli evrensel ve objektif temel ilke ve normlar
oldugu kabul edilmistir. Her ne kadar ilkelerin formiilasyonu degisse de ilkelerin
evrenselligi iddias1 ortaktir. St. Thomas’ta pratik aklin birincil ilkesi olan “iyi olani
yap kotii olandan kacin” ve Locke’un insanlarin devredilemez, dokunulamaz dogal

haklara sahip oldugu ilkeleri evrensel gecerlilik iddiasini igerirler.

Hamide Topguoglu dogal hukuku dort ayri doneme ayirir. Dogal hukuk, ilk ve
Orta Cag kiiltirtinde bir hukuk goriisii, bir evren goriisii igerisinde
degerlendiriliyordu. Yeni Cag’da ise dogal hukuk siyasi bir davanin etkili bir
ideolojisi iken 19. yiizyilda hicbir gerceklige tekabiil etmeyen bir batil inang veya mit
mahiyetinde degerlendirildi. 20. ylizy1l basinda ise dogal hukuk, pozitif hukuk diizeni

icinde ahlaki faktorlerin bir sembolii haline geldi.5

Dogal hukuk teorisi, yagama, miilkiyet ve 6zgiirliik olmak {izere temel haklar
ya da bu temel haklar {izerine bina edilmis olan ikincil haklar (statii hakki, sosyal ve
ekonomik haklar vs.), insan olma haysiyet ve serefine nail olmus her canlinin tabii

olarak sahip oldugu haklar1 ifade eder.6 Jacques Maritan dogal hukuku insanoglunun

3 Brian H. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Cev. Ertugrul Uzun, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2004, 291, 292.

4 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, (Ankara: Liberte Yaymlari, 2011), 43.

SHamide Topguoglu, XX inci Yiizyilda Tabii Hukuk Ronesanst, (Ankara: Istiklal Matbaacilik ve
Gazetecilik Koll. Ort., 1953), 201.

6 Arslan Topakkaya, “Ontolojik Dogal Hukuk Anlayisina iki Farkli Ornek: Stoa ve Hiristiyan Dogal
Hukuk Ogretileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD), Ekim 2013, 68.
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zorunlu amaglariyla kendisini uyumlu hale getirmek icin, ona gore davranmak
zorunda oldugu ve insan aklinin kesfedebilecegi, insan dogasinda bulunan diizen ve

yaratilis1 olarak ifade eder.”

Thomas Hobbes Siyasal Toplum kitabinda her insanin dogadan aldig1 hakla her
sey iizerinde hakki oldugunu vurgular. Insanin istedigi seyi istedigi kisiye yaptirma ve
istedigi seyden yararlanma hakkiin oldugunu dile getirir.8 Hobbes dogal hak ile
dogal yasa arasinda bir ayrim yapar. Dogal hak (ius naturale), insanin “kendi
dogasini, yani kendi hayatin1 korumas icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve,
kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak
kabul ettigi her seyi yapma 6zgiirliigii” olarak tanimlar.® Dogal yasay1 (lex naturalis)
ise “akilla bulunan ve insanin kendi hayat i¢in zararli veya hayatini koruma yollarini
azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin hayatin1 en iyi sekilde
koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke ya da genel kurar” olarak ifade eder.!? Kisacasi
hak (jus), yapmak veya yapmamak o6zgiirliigiinden olusur iken yasa (lex), bunlardan
birini belirler ve zorunlu kilar; yani, yasa ve hak, ayni konuda birbiriyle tutarl

olmayan yiikiimliiliik ve 6zgiirliik kadar ayr seylerdir.!!

Hobbes ile birlikte dogal hukuk ve dogal durum ciddi elestirilere muhatap
olmus ve Hobbes bu hali insanlarin bir an 6nce kurtulmalari1 gereken bir durum olarak
betimlemistir. Grotius ise dogal hukuku insan aklinin bir emri ve insan olma serefinin
bir geregi olarak gormiistiir. Dogal hukuk, bir eylemin akilli veya toplumsal dogaya
uygunlugu anlaminda, moral yonden gerekli bir fiil olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini ortaya koyan dogru aklin (recta ratio) birtakim ilkeleridir.
Grotius’a gore dogal hukuk, tipki matematiksel agikliklar gibi her tiirlii deneyimden
bagimsiz, insan varliginda mevcut ve ickindir.12 Pozitif hukuk ise insana kendisinin
yonetebilecek bir yetenege ve akla sahip olmadigini aklin1 bagkalarina emanet etmeyi

ve kendisinin baskalar1 tarafindan idare edilmesi anlamini tasir.!3 Grotius dogal

7 Uslu, “Dogal Hukuk ve Dogal Haklar”, 37.

8 Blandine Kriegel, Klasik Siyasi Felsefe Metinleri, Cev. Ziihre Ilkgelen, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2010, 40-41.

9 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, (fstanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 103.
10 Hobbes, Leviathan, 104.
11 Hobbes, Leviathan, 104.

12 Y1ldirim Torun, Hugo Grotius'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, (fstanbul, Kakniis Yayinlari, 2005), 57,
58.

13 Sururi Aktas, “Modern Dogal Huku"k Baglaminda John Finnis'in Hukuk Teorisi”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUEHFD), 2004, 4.

75



Hiiseyin Arslan

hukuku insan iradesinden bagimsiz olarak degerlendirmez. Bu manada dogal
hukukun yalnizca insan iradesinden bagimsiz olarak isleyen seyler iizerinde gegerli
olmadigini vurgular. Insan iradesinin davranislarinin sonucunu olusturan seyleri de
konu aldigini belirtir. Insan iradesiyle topluma giren mal miilkiyetinin de dogal
hukukun bir kurali olmasint misal verir. Bir kimsenin malina, mal sahibi istemedigi
miiddetce kimsenin el koyamayacagini ifade eder. Eger biri mal sahibinden habersiz
mala el koyarsa sug¢ islemis olacaginmi anlatir. Paulus’un hirsizhigin dogal hukukta
yasaklandigini ve Romali hukuk adami Ulpianus’un hirsizligin dogallikla ahlak dis1
oldugunu sdylemelerinin sebebiyetinin bu oldugunu belirtir.!14 Hobbes ise Grotius’un
ifade ettiklerinin ziddini dile getirir. Ciinkli Hobbes’a gore yukarida ifade edildigi gibi
dogal durumda her istedigini yapabilmesi nedeni ile daha fazla mal, para ve servet
biriktirmek i¢in insanlar birbirlerine zarar vermeye kalkacaktirlar. Yani dogal
durumda “her seyin herkese savasi” (bellum omnium contra omnes) s6z konusu
olmaktadir.!5 Pufendorf ve Locke’a gore ise dogal hukuk Tanri’nin herkese vermis
oldugu haklardir. Dogal hukuk zorunluluk empoze eder ve toplum ancak ‘“dogal

ahlak” ile normlandirildig: takdirde anlamli olur.16

Locke, dogal hukuku dogal haktan ayirir. Ciinkii hak, bir seyin Ozgiir
kullanimin1 ifade ederken, kanun emredici ve yasaklayicidir. Dogal hukuku, tabiat
15181 ile 6grenilebilen, rasyonel tabiata neyin uydugunu neyin uymadigini gésteren ve
bu sebeple de emredici veya yasaklayici ilahi iradenin bir buyrugu olarak tanimlar.!?
Insanin kendisine dogustan verilmis olan yetileri gerektigi gibi kullandig1 takdirde,
kendi kendine ve bagkalarinin yardimi1 olmadan gercekligin bilgisine ulasabilecegini
ifade eder.!8 Locke’a gore dogal hukuk, insani tabii yapisinda yer alan akil vasitasiyla
yerine getirebilmesi i¢in yiiklenmis olan odevi yapmaya zorlar ve ddev yerine
getirilmedigi takdirde sug islenmis olacagindan cezay1 ongoriir.!® Bu anlamda Locke
dogal durumda insanlarin birbirinin haklarin1 gasp etmesi ya da ¢ignemesi durumunda
ceza fonksiyonunun devreye girmesi gerektigi dile getirir. Dogal hukukun amaci

insan neslinin siirdiiriilmesini saglamaktir. Dogal durumda insana yasallara yapilan

14 Kriegel, Klasik Siyasi Felsefe Metinleri, 32.

15 Topakkaya, “Ontolojik Dogal Hukuk Anlayisma iki Farkli Ornek: Stoa ve Hiristiyan Dogal Hukuk
Ogretileri”, 68.

16 Jean Fabien Spitz, “Dogal Durum ve Toplum Sézlesmesi”, Cev. Ismail Yerguz, Ed. P. Raynaud ve S.
Rials, Siyaset Felsefesi Sozligii i¢inde, (Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003), 265.

17 John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, Cev. Ismail Cetin, (Istanbul: Paradigma, 1999), 19.
18 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 25,26.

19 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, 65.
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saygisizlig1 cezalandirma hakk: verilmistir.20

Goruldigi gibi Locke, Hobbes’un dogal durumda “insan insanin
kurdudur” (homo homini lupus) fikrine katilmaz. George Sabine gore Locke,
Hobbes’un tam tersine doga durumun “baris, iyi, karsihikli yardimlagsma ve
korumanin” yiiriirliikte oldugu bir durumun oldugunu ifade etmektedir.2! Kisacasi
Locke, mutlak bir iktidar1 yermek amaciyla doga durumuna bagvurur ve bu doga
durumu tasarimindan bazi temel ilkeler ¢ikarmaktadir. Bu ilkeler biitiin insanlar i¢in
de baglayici bir nitelik gosterir. Bu ilkeler dogal yasalardir. Locke burada dogal

yasalar1 insan davranigina ve ahlak yasasina karsilik gelecek sekilde kullanmaktadir.22

Rousseau kendinden dnceki dogal hukuk kuramcilarini yadsir ve dogal insant,
toplumsal insan durumuna 6zgii olan her seyin yokluguyla ifade eder. Dogal insant
toplumsal iliskilerden, kurumlardan, tarih i¢inde sahip oldugu biitiin yapay
niteliklerden ve uzun gelismeler sonucu elde ettigi yapay yetilerden soyutlar.
Rousseau’nun tanimladigi dogal insan toplumsal olmadigindan yalniz yasar ve
hemcinsleri ile herhangi bir iliskiye girmez. Cinselliin tatmini bile herhangi bir
birlikteligi meydana getirmez. Rousseau, insani hodbin, bencil, kendini severek
varhigim siirdiirmekten baska bir amag giitmeyen bir varlik olarak tarif ederek, bu
konuda Hobbes ile bulusur. Ancak insanlarin bu bencil yapis1 Hobbes un teorisinden
farkl1 olarak insanlarin birbiriyle savagmalarina neden olmaz. Dogal insanlar
birbirlerine bir bakima empati ile yaklasirlar; yani her insan, kendini ac1 ¢eken insan
yerine koyar ve kendisinin ac1 ¢ekmeye diicar olmak istemediginden baskasinin da

act ¢cekmesini istemez.23
1. 2. Toplum So6zlesmesi (Sosyal Antlasma Teorisi - Social Contract)

Dogal durum anlayis1 ferdi tek basma ele almaktaydi. Toplum sodzlesmesi
teorileri ise bu fertlerin nasil bir araya gelip sivil toplum olusturduklarin1 agiklamaya
calisirlar. Ama eger dogal durum yasa ile normlagmis bir durum olarak diisiiniiliiyorsa
insanlarin bu kosullarda, dogal yasa egemenligi altinda bir tiir dogal topluluk
olusturduklar1 varsayilir. Bu dogal toplumda insanlarin hak ve d6devleri olmalidir.

Fakat bu sartlarda insanlarin sahip oldugu haklarin ve d6devlerin nerede baslayip

20 Kriegel, Klasik Siyasi Felsefe Metinleri, 103.

21 Bekir Gegit, “John Locke’da Miilkiyet Hakkinin Sinirlari: Dogal Hukuk Temelinde Bir
Degerlendirme”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, S. 4, 2014, 98.

22 Mehmet Ali Agaogullar, Filiz Culha Zabc1, & Reyda Ergiin, Kral-Devietten Ulus-Devlete, (Ankara:
Imge Kitabevi, 2009), 165.

23 Mehmet Ali Agaogullari, “Jean-Jacques Rousseau: Halk Kendini Artyor”, Ed. M. Agaogullari,
Sokrates'ten Jakobenlere bati'da Sivasal Diisiinceler iginde, (Istanbul: letisim Yayinlari, 2013), 575.
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nerede bittigi muglak kalmaktadir. Bu manada smirlarin belirlenebilmesi igin bir
siyasal giic olusturmak gerekir. Biitiin bireylerin doganin verdigi haklarin
uygulanmasinin giivence altinda oldugu bir topluluk olusturma sozlesmesi yapildigi
varsayilir.24 Toplum sozlesmesi teorisi ele alindiginda dogasi geregi dogal hukukun
niteligi ve insanlarin toplumsal s6zlesme 6ncesi durumlarindaki var olus tarzlar1 gibi
problemler kendini gostermektedir. Bu anlamda her s6zlesme teorisyeni, dogal hukuk
ve toplum oOncesi durum ya da dogal durum konularimi kendi perspektifleri

dogrultusunda belirli zeminlere oturtmuslardir.25

Toplum s6zlesmesi kurami her ne kadar felsefe tarihi kadar eski kabul edilip
Sokrates’e kadar dayandirilabiliyorsa da modern anlamda teorinin bizzat kendisinden
Hobbes ile birlikte bahsedilir olmustur. Hobbes, Locke ve Rousseau toplum
sOzlesmesi teorisinin en O6nemli kuramcilaridir.26 Toplum sozlesmesi teorisi ferdin
toplumdan oOnce geldigini gosterilmesi, toplumun kokenini agiklanmasina hizmet
etmistir.2” Toplum sdzlesmesi teorisi egemen giicli Tanr1 yerine toplumla baglantili
kilarak conmsessus’le eksiksizlestirilecektir. Artik soyut giic bu teori ile varligini

yonetilenlerin rizasina dayandiracaktir.28

Ernst Cassirer’e gore toplum sozlesmesi kuramcilarini, insanlik tarihinde
devletin ortaya ¢iktig1 belirli bir an1 saptayamamaktan kaynaklanan tarihsel bilgi
eksikligi ilgilendirmez. Toplum sézlesmesi kuramcilar1 bir baslangi¢ aramazlar. Onlar
devletin ilkesini yani varlik nedenini ararlar.2 Hobbes, Leviathan adli kitabinda

devletin varlik nedenini sdyle agiklar:

“Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve
boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini
besleyebilmelerini ve mutluluk i¢inde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel
giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiglerini, tek bir kisiye veya hepsinin
iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete
devretmeleridir... Bu, onaylamak veya riza gostermekten Ote bir seydir; herkes
herkese, ‘senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde
yetkili kilman sartiyla, kendimi yodnetme hakkini bu kisiye veya bu heyete
birakiyorum’ demiscesine, herkesin herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve
ayni1 kiside gergekten birlegsmeleridir. Bu yapildiginda tek bir kisilik halinde birlesmis

24 Spitz, “Dogal Durum ve Toplum Sézlesmesi”, 265.

25 Ekrem Ekici, “Hobbes ve Rousseau: Toplumsal Sézlesme Kuram1”, Kaygi: Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 81, 2006, 79.

26Friend, “Social Contract Theory”.
27 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, (Istanbul, Paradigma Yayinlari, 1999), 850.
28 Cemal Bali Akar, Iktidarin Ug Yiizii, (Ankara: Dost Kitabevi, 2014), 77.

29 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, (Istanbul: Remzi Yaynlari, 1987), 174.
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olan topluluk, bir DEVLET, Latince CIVITAS olarak adlandirilir. Iste o
EJDERHA’nin veya daha saygili konusursak, 6‘liimsiiz tanrmin’ altinda, baris ve
savunmamizi bor¢lu oldugumuz o 6‘limlii tanrinin’ dogusu bdyle olur.”30

Hobbes, insanlarin genel olarak esit yeteneklere sahip oldugunu ve bu ylizden
benzer timitler ve arzularla istiha duyduklarini dile getirir. Eger iki adam her ikisinin
bir anda elde edemeyecekleri ayni seyi istiyorlarsa, birbirine diisman olur ve birbirini
yok etmeye calisirlar. Boyle kosullar altinda, sanayiye, tarima, denizcilik ve ticarete
yer yoktur; sanat ve edebiyat, toplum, medeni yasayislarin tath yanlar1 da yoktur.
Hepsinden de kotiisii “siddet sonucu 6lmenin devamli korkusu ve tehlikesi” vardir ve
“insanin, hayat1 yalniz zavalli, ¢irkin, kaba ve kisadir”.3! Bu durumdan kurtulmak i¢in
insanlar kendi istekleri ile bazi haklarindan vazgecerek toplum halinde yasamaya
baslamislardir. insanlarin bir araya gelip devlet olusturmalarmi kendi aralarinda
yaptiklar akit (toplum sdzlesmesi) saglar. Dogal durumdan devlet haline gegmek igin
yapilan toplum sozlesmesi, uyruklarla egemen arasinda degil, uyruklarla uyruklar

arasinda yapilmistir.32

Hobbes egemenligin iki yoldan elde edildigini ifade eder. Bunlardan ilki; bir
kimsenin kabul etmezlerse onlar1 yok etme giiciiyle, ¢ocuklarimi ve onlarin
cocuklarini kendi yonetiminde boyun egdirmesinde yahut diigmanlarini savas yoluyla
kendi iradesine tabi kilmas1 ve ancak bu sartla hayatlarin1 bagislamasinda oldugu gibi,
dogal zor iledir. Ikincisi ise, bir kisiye veya bir kurula, onun kendilerini baskalarma
kars1 koruyacagina, insanlarin tabi olmak icin goniilli olarak anlagsmalaridir.
Ikincisini, siyasal bir devlet (Leviathan) veya sézlesme (commonwealth) ile kurulmus
bir devlet; birincisini ise, edinilmis devlet olarak adlandirir.33 Toplum sézlesmesi
sonucu kurulmus bir devlet, tek tek O6znelerin/bireylerin, her birinin sahip oldugu
dogal hakki, 6zneler-iistii bir otorite olarak devlete, devlet, temsil eden egemene
devretmeleri, kendi dogal haklarindan vazge¢gmeleri anlamina gelir.34 Kilig
olmaksizin sézlesmeler ancak sozciiklerdir ve bir insanin emniyetini saglamak i¢in
giicten yoksun olacaklardir.35 Ceza korkusu ile bireyleri kontrol eden genel bir gii¢

30 Hobbes, Leviathan, 130.

31 William Ebenstein, Sivasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Cev. Ismet Ozel, (Istanbul: Sule Yaymlari,
2009), 203.

32 Ebenstein, Sivasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 205.
33 Hobbes, Leviathan, 130,

34 Onder Kulak, “Thomas Hobbes”, Ed. A. Tugel, ve K. Giileng, Siyaset Felsefesi Tarihi iginde, (Ankara:
Dogu Bati1 Yayinlari, 2014), 225.

35 Kenneth R. Minogue, “Thomas Hobbes ve Mutlakiyetgilik Felsefesi”, Ed. D. Thomson, Siyasi
Diisiinceler Tarihi iginde, (Istanbul: Sile Yayinlari, 1997), 71.
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olmadan hi¢bir uzlagma veya birliktelik hukukun uygulanmasi i¢in gerekli giivenligi
saglayamaz.3¢ Asagida Rousseau’da da gorecegimiz gibi toplum sdzlesmesini
cigneyenlerin ceza almasi durumunda toplum sdzlesmesi bir anlam kazanir. Aksi

takdirde sdzlesmenin hicbir gegerliligi olmaz.

Rousseau, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi kitabinda miilkiyetin
dogusu ile devletin dogusu arasinda bir bag kurar. Zenginlerin dogal hukuku yeni
kurumlar ile ikame etmeye ¢alistigini ve akabinde devletin zenginlerin icadi oldugunu
ifade eder. Adalet, baris ve Ozgiirliiklerin giivencesi sOylemi altinda, insanlarin
kolelige alistirildigini vurgular. Devletin dogusunun, zayiflara yeni baglar, zenginlere
ise yeni giicler kattigin1 diisliniir. Devlet dogal 6zgiirliigli yok etmis, miilkiyet ve
esitsizligi koruma altina almis, insanlar1 ¢calismaya, sefalete boyun egmeye zorlamis
oldugunu vurgular.37 Zenginlerin giivenlik, adalet, yasalar ortak ¢ikar gibi sozciikler
kullanarak ve yoksullar1 kandirarak devletin kurulmasini saglayan sozlesmesini

valanct bir sozlesme olarak adlandirir.38

Insan1 toplum halinde yasarken toplum tarafindan her ne kadar efendi olarak
kabul ediyorsa da aslinda kendisini efendi yapan bu durumun ayni zamanda bir kdlesi
oldugunu diisiiniir. Ancak insanlar en azindan, kendi buyrugunda kalabilecek bir
karsilikli sozlesmeden dogacak hakli ve adil bir toplumu 06zgiir ve esit olarak
gorebilirler. Toplum sozlesmesinin insanlarin rizasina dayandigimi ifade eden
Rousseau, bireylerin adalet ve ozgiirliiklerini, temelinde kisisel iradelerin baglh

bulundugu, genel iradeden kaynakli yasalara borg¢lu olduklarini vurgular.3®

Rousseau toplum sozlesmesini kisaca sdyle Ozetler: “Her birimiz biitiin
varli§imizi ve biitiin giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi

biitiiniin boliinmez bir parcas1 kabul ederiz”.40 Toplum sozlesmeleri sonucu ortaya

36 Thomas Hobbes, Elementa Philosophica de Civi Yurttashik Felsefesinin Temelleri, Cev. Deniz
Zarakolu, (Istanbul: Belge Uluslararas1 Yayincilik, 2007), 82.

37 H. Emre Bagce, “Rousseau'da Toplum Sozlesmesi, Siyasal Mesruiyet ve Katilimer Demokrasi”, Ed. S.
Balei, I Uluslararas: Miizakereci Demokrasi Sempozyumu Bildiri Kitabt i¢inde, (Istanbul: Istanbul Aydin
Universitesi Tiirkiye Arastirmalar1 Merkezi, 2010), 111.

38 Agaogullari, “Jean-Jacques Rousseau: Halk Kendini Ariyor”, 579.

39'S. Coskun, “Jean-Jecques Rousseau”, Ed. A. Tungel ve K. Giileng, Siyaset Fesefesi Tarihi iginde,
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2014), 300, 305,

40 Jean-Jecques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2012), 15.
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cikan yapida yonetilen ayni zamanda kanun koyucu olmalidir.4! Toplumsal birlik
olusturma isleminde, her birey Ozgiirliigii ve giliciinii baskalariinkine baglamak
zorundadir. Ancak birey bunu yaparken zararli ¢ikmamasi gerekir. Toplum

sOzlesmesi, kisinin, tiim haklariyla birlikte toplumun tiimiine baglanmasini éngérerek bu
sorunu ¢ozer. Toplumdaki her birey kendini tiimii ile topluma bagladigindan aslinda kimse
kimseye baglanmamis olur. Toplumun her iiyesi, bagkalarina tanidigi haklarin aynisini kendi
de elde eder. Boylece herkes hem yitirdiginin karsiligimi alir hem de elindekini korumak igin
daha fazla gli¢ kazanmis olur.#? Rousseau toplum sdzlesmesinin amacini ve toplum
s6zlesmesinin ¢ignenmesi durumunda verilmesi gereken cezanin énemini soyle dile getirir:

“Toplum s6zlesmesinin amaci, sdzlesmeyi yapanlarin korunmasidir. Amaci isteyen
araglar1 da ister; bu araglarsa birtakim tehlikelerden, hatta birtakim kayiplardan
ayrilmaz. Bagkalarinin zararina kendi yasamini korumak isteyen, gerektiginde
yasamini onlar i¢in gbzden ¢ikarmalidir. Ayrica, yurttag yasanin “Atil!” dedigi tehlike
iistiine yarg: yiiriitemez artik ve hiikiimdar da: ‘Devlet i¢in ¢ikar yol senin 6lmendir’,
dedigi zaman, yurttas 6lmek zorundadir. Ciinkii o zamana kadar giivenlik i¢inde
yasadiysa, bu kosulun golgesinde yasamistir ve artik yasami yalniz doganin bir
nimeti degil, devletin kosullu bir armaganidir. Canilere verilen 6liim cezasi da asag1
yukart ayn1 acidan ele alabilir. Zaten kotiilik yapan her insan, toplumun haklarini
¢ignerken, isledigi agir suglarla yurduna baskaldirmigs ve hainlik etmis olur;
yasalarini ¢ignemekle yurdun iiyesi olmaktan ¢ikar, hatta ona savas agmis sayilir...
Suglu Oldiiriiliirse artik bir yurttas olarak degil, bir diisman olarak oldiiriiliir.
Yargilama ve karar onun toplum sdzlesmesini ¢ignedigini ve dolayisiyla devletin
iiyesi olmaktan ¢iktigini gosterir.”43

Toplum sozlesmesi teorisi insanlarin neye/nereye ait olduklar1 kadar bu
aidiyetin formlarin1 kendilerinin iradi olarak belirlediklerini varsayar. Burada aidiyet
ile birlikte yasamak arasindaki farka deginmekte fayda vardir. Birlikte yasamak ile
aidiyet, birbirinden farkli mevzulardir. Birlikte yasamak, farkli olan ve her biri kendi
basina birer taraf olan fertlerin bir konuda uzlagsmasini ifade eder. Birlikte yasamak
aidiyeti gerektirmez. Misal vermek gerekirse devlet yurtlarinda kalan kisiler yurtla
kendi aralarinda bir aidiyet iliskisi kurmazlar. Bu nedenle orada kalan kisiler yalniz
belli bir siire birlikte yasarlar. Tabi sunun da vurgulanmasi gerekecek ki insanlarin
toplu halde bir arada bulunmas: birlikte yasamalarma da isaret etmeyebilir. Ornegin
otobiislerle yapilan seyahatlerde insanlarin otobiis firmasi ile aralarinda bir aidiyet
iliskisi kurmadiklar1 gibi diger yolcularla da bir arada olmalar1 birlikte yasadiklari
anlamina gelmez. Herkes kendi halinde ve sanki otobiiste tek basina
bulunuyormuscasina seyahatini siirdiiriir. Verilen misallerden anlasildigi gibi insan

kendini baska bir insana gore degil, insanlar birlikte daha farkli bir seye ait olarak

41 Bertland de Jouvenel, “Jean-Jacques unsseau”, Cev. Nejat"Muallimogl}l, Ed. M. Cranston, Bat:
Diigiincesinde Siyaset Felsefeleri iginde, (Istanbul:, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 1995), 82.

42 Agaogullari, “Jean-Jacques Rousseau: Halk Kendini Ariyor”, 581.

43 Rousseau, Toplum Sozlesmesi , 32.
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kendilerini tanimlamaktadir. Bu nedenle “aidiyet veya kimlik, kabaca bir veya birden
fazla kisinin bir araya gelerek bir veya bir¢ok konuda gergekten veya fiktif (kurgusal)
uzlasmasi degil, fertlerin (kendilerini) fertleri agan daha iist bir sey ile, miisterek bir

cihetten irtibat kurmalar:”dir.44
2. iIBN HALDUN’UN TOPLUMA DAIR GORUSLERI
2. 1. Toplum Metafizigi

Abbasi Halifesi Me’mun doneminde Kindi koordinatorliigiinde yapilan
cevirilerle Islam diinyasina intikal eden ve yayginlasan felsefi ilimler Eflatun’dan
itibaren teorik ve pratik olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Pratik ilimlerin gayesi bir
ameli gerceklestirmeye yoOnelik iken teorik ilimlerin gayesi var olanlarin hakikatlerini
bilmektir. Bu baglamda metafizik, Aristoteles arastirmalarina en temel, en genel ve en
iyl bilinen kavramlarindan bagladig1 i¢in kendisi tarafindan “ilk felsefe” olarak
adlandirilmistir.4> Aristoteles, metafizigi bir teoloji olmasiin 6tesinde var olmasi
bakimindan varligi konu edinen bir ontoloji olarak ele alir. Klasik doénemin
Miisliman filozoflar1 Aristoteles’in Metafizik kitabinda yer verdigi ilk felsefe
(felsefe-1 0la), teoloji (ilm-i ilahi, ildhiyat), hikmet (el-hikme, el-hikmetii’l-mutlaka)
tabirlerini de metafizigin karsiligi olarak kullanmiglardir.4¢ Metafizik var olmak

bakimindan ‘varlik’1 kendisine konu edinerek mahiyet ile ilgilenmis olur.

“Varlik hakkindaki soru ve bu sorunun cevabi olarak metafizik, bazilar i¢in ¢ok
genel ve belirsiz, bazilar i¢in de kendinde sinirsiz ve lisani olmayanin dile
getirilmesi ve dolayisi ile tahdit edildigi dikkate alinarak bilimler i¢in nihail bir zemin
olarak kabul edilmemistir. Varlig1 vasitasiz bir sekilde varlik olarak degil, var olmasi
bakimindan s6z konusu etmesi cihetinden metafizik de Mevlana Celaleddin ve Molla
Fenari gibi bircok biiyiik diisiiniir de metafizigi nihailik agisindan yeterince siimullii
ve esasl olarak kabul etmemelerine ragmen, insan bilgisinin kendisi cihetten ari
olamayacag1 i¢in, soracagt biitiin sorularin ve dolayisi ile cevaplarinin da mutlak
olamayacagi dikkate alindiginda, nihai olmamakla birlikte, diislincenin zorunlu bir
asamasi olarak Onemli ve degerli gormislerdir. Ancak insanin varlik ile ilgili
sorabilecegi en esaslt “rasyonel” soru, var olmasi bakimindan mevcut oldugu i¢in,
var olmasi bakimindan topluma yonelik soru, toplum ile ilgili sorularin en esaslisini
ve en simulliisiinii teskil etmekte; bu sebeple de metafizigin diger ilimlere gore
konumuna benzer bir konumu toplum metafizigi, toplum bilimlerine goére hak
etmektedir. Kisaca toplum metafizigi, mevcut olmasi bakimindan, toplumu kendisine

44 Tahsin Gorgin, “1bn Haldin'un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum Arastirmalari
Acisindan Onemi”, Isldm Arastirmalart Dergisi, S. 16, 2016, 176, 178.

45 Omer Tiirker, “Metafizik: Varlik ve Tanr1”, Ed. M. C. Kaya, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler
icinde, (Istanbul: ISAM Yayinlarr), 2013, 603.

46 flhan Kutluer, “Metafizik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. XXIX, (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2004), 399.
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konu edinmektedir” 47

Gorglin’iin yukaridaki ifadelerinde goriildiigii gibi nasil metafizik mevcudu
kendine konu ediniyorsa toplum metafizigi de var olmasi bakimindan toplumu
kendine mevzu edinir. Burada metafizik ile toplum metafizigi arasindaki birkag
miisterek noktadan bahsedilebilir. Oncelikle metafizik nasil mevcudun olmasi
gerektigi haliyle ugragsmiyorsa toplum metafizigi de toplumun olmasi gerektigi
sekliyle ugragsmaz. Toplumla i¢inde bulundugu haliyle ilgilenir ve toplumu iginde
bulundugu bi¢imi ile tasvir eder. Bu anlamda hem metafizik hem de toplum

metafizigi normatif degildir.4® Ayrica ikisi de kendilerine mevcudu konu edinirler.

Toplum metafizigi, biitiinciil bir kdinat anlayis1 ve tarih diisiincesi gibi Ibn
Haldn’un ilim anlayisinin {izerinde yiikseldigi ii¢ temel unsurdan biridir. Bu {i¢
temel unsuru ibn Haldin “ilm-i umran”da sistematize etmektedir.4® ibn Halddn,
Teftazani tarafindan ortaya konan iliskiyi genisleterek, insan-toplum-ahval arasinda
zorunlu iliskiler bulundugu tezine dayanan bir toplum metafizigi gelistirmeye
tesebbiis eder. Ibn Hald{in’un gelistirmeye tesebbiis ettigi toplum metafizigi dogrudan
klasik metafizik ile alakahidir. Ciinkii ibn Haldtn klasik metafizik gelenegi icinde
bulunur. Bu anlamda Fahreddin er-Razi, Adudiiddin el-ici, Sa’deddin et-Teftazani ve
Seyyid Serif el-Ciircani’nin fikirleri ger¢evesinde klasik metafizik Tbn Haldiin’un
diisiincesinde onemli bir yere sahiptir. Ibn HaldGn, klasik metafizik yaklasimiyla
toplumu varlik alani kabul etmektedir. ibn Hald(in Mukaddime isimli eserinde bir
inancin, bir iddianin, bir rivayetin veya bir goriisiin aslin1 arastirmak ve fikih usilii ile
kelam ve felsefede dile getirilen bir goriisii hakli ¢ikaran dayanaklari arastirmak
anlaminda kullanilan tahkik kavraminin altin1 ¢izer. Tahkik, tek tek goriislerin aslinin
ve dayanaklarinin aragtirilmasi anlaminda yaygin sekilde kullanilmasina ragmen,
ozellikle de Maveratlinnehir bolgesinde yasamis olan bir grup alimin eserlerinde bir
diistinme tarzinin metodik hususiyeti haline gelmistir. Bu anlamda “tahkik™ terimi,
bilhassa Fahreddin er-Razi, Adudiiddin el-ici, Sa‘deddin et-Teftazani ve Seyyid Serif
el-Ciircani gibi diisliniirler tarafindan, kendilerinden 6nce dile getirilen goriislerle bir

irtibat yolunun, bir “metodun” adi olarak zikredilmektedir.50

47 Gorgiin, ffibn HaldGin'un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum Arastirmalari
Agisindan Onemi”, 170.

48 Gorgiin, _f‘Ibn Haldin'un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum Arastirmalari
Agisindan Onemi”, 170, dipnot: 3.

49 Faruk Yaslicimen & Liitfi Sunar, “Sosyal Bilimlerde Bir Yenileme imkani1 Olarak ibn Haldun”, sldm
Aragtirmalar: Dergisi, S. 16,2016, 149.

50 Tahsin Gérgiin, “Tarih ve Toplum Aragtirmalarinda Bir Yontem Kaynagi Olarak Klasik Metafizik:
Fahreddin er-Razi Ekolii ve Ibn Haldtn”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, S. 17,2017, 51, 64, 78, 85.
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2. 2. Ilm-i Umrin (el-i¢tima el-insani) ve Toplumun Zorunluluguna Dair

“Ilm-i umran”, ilk defa Ibn Hald(n tarafindan temellendirilen bir ilim olup Ibn
Haldiin’un diisiince sisteminin merkezini ifade eder. /lm-i umrdn bir anlamda toplum
metafizigidir; toplumun zati arazlarini ele almasi bakimindan da bir tiir ontolojidir.
Bu ontolojinin bir varlik alanini, tarihi-toplumsal varlik alanini inceleme mevzusu
yapmasiyla “var olmak bakimindan var olan”1 ele alan ontolojiden ayrilir. Tarihi-
toplumsal varlik alan1 Ibn Haldin’a kadar metafizigin ve metafizikgilerin fark
edemedigi bir varlik alanidir. Bundan dolay1 ibn Hald(in’un basarisi, tarihte olaylari
sebep-sonug iligkisi icerisinde ele almak gerektigine dayali usile yaptigi vurguda
degil, o giline kadar kesfedilmeyen tarihi-toplumsal varlik alanini fark etmesidir.
Buradan hareketle Gorgiin, umran ilminin tarihin oldugu kadar felsefenin de bir

boliimii olarak goriildiigiinii ifade eder.5!

Umran kelimesi, ibn Haldfin’dan 6nce de kullanilmaktaydi. Genel olarak Arap
literatiiriinde, 6zel olarak Arap cografyacilarinin eserlerinde sozciik anlamiyla sik sik
kullanildigina rastlanmaktadir.52 Umran kelimesi “a-m-r” fiilinden miistak bir isim
olup “uzun yasamak ve kalmak, ¢cok zaman yasamak, ev yapmak, bina etmek, imar
emek” gibi anlamlara gelmektedir.53 Ibn Haldin Mukaddime’de “umran”dan
diinyanin insan yasamina elverisli bolgelerinde yasayan kavimlerin ve cemiyetlerin
yeryiiziiniin imar1 olarak bahsetmesinin yaninda34 insanin igtimai hayatinin hal ve
tabiat1 olarak da bahseder.55 [lm-i umrdn’in genel konusu insan igtimaiyat1 iken dzel
konusu ise bedevi ve hadari umrandir. “Umran’a ariz olan vahsilik, ehlilesme,
asabiyetler, insanlarin yekdigerine galip olma yollar1 gibi haller ve bundan meydana
gelen miilk, hanedanliklar, bunlarin mertebeleri, kazanma, ge¢inme, ilimler ve
sanatlar gibi insanlarin is ve ¢alismalariyla edinmis olduklar1 meslekler ve bu gibi
seylerden olmak iizere tabiati icabi umrandan dogan diger ahvaldir”.56 Ictimai hayat:
insanlar icin zaruri olarak goren Ibn Hald(in klasik gelenekte oldugu gibi “insan
tab’an medenidir” fikrini savunur. Imam Gazali de yasayabilmek -yasami devam

ettirebilmek- icin zarurl olan isler arasinda cemiyetin sevgi, saygi, yardimlasma ve

51 Gorgiin, “Ibn Haldun [Gériiseri]”, 543-544.

52 Ahmet Arslan, /bn Haldun, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014), 73.

53 Yasligimen & Sunar, “Sosyal Bilimlerde Bir Yenileme imkani Olarak ibn Haldun”, s. 150.
54 Ibn Haldun, Mukaddime I, Cev. Zeki Kadiri Ugan, (Istanbul: MEB Yayinlari, 1986), 86.
55 Ibn Haldun, Mukaddime I, s. 90.

56 Ibn Haldun, Mukaddime I, Cev. Siileyman Uludag, (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2005), 199.
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beraberligini sayar.>’

fbn Haldiin, sadece Allah’in tiim eksikliklerden miinezzeh oldugunu belirtir.
Insan bizzat Allah tarafindan muhtag olacak sekilde yaratilmistir. Bunun anlami Allah
insan1 gidadan baska sey ile hayatin1 idame ettiremeyecek ve bekasini temin
edemeyecek sekilde ve surette yarattigidir. insanmn tabiati gidayr arastirma yolunu
gostermistir. Ayrica Allah insam1 gidasmmi bulacak ve kazanabilecek bir kudrette
yaratmistir. Lakin insan tek basina muhta¢ oldugu bu giday1 temin etmekten acizdir.
Ibn Hald@in burada misal olarak bugdayi ele alir. Insan bugday1 un haline, unu hamur
haline, hamuru da ekmek haline getirmek zorundadir. Bu {i¢ isin her biri ¢anak, alet
ve esbaba ihtiya¢ duyar. Bunlar demirci, marangoz ve ¢omlekei tarafindan yapilir.
Burada insanin bugdayir un ve ekmek haline getirmeden de yiyebilecegi farz
edilebilir. Ancak bugdayin ekilip, hasada birakilmasina ve tanelerini ¢ikarmak i¢in
unu doverek 6glitmeye ihtiya¢ duyulur. Bu durumda da yine birgok alete ve bu aletleri
meydana getirecek meslek erbabina ihtiya¢ duyulmus olunur.58 Kisacasi insan gida
gereksinimini karsilamak icin kendisi disinda kalan insanlara muhtactir. Ibn
Haldtn’la aym fikirde olan Kinalizdde Ali Efendi, “insan nevi yaratilistan medeni
tabiatl” oldugunu soyler. Insan, tabiati geregi insanlarla karismak, islerinin
ylirimesinde bazilarina yardim etmek ve bazilarindan yardim gérmek ihtiyacini
duyar. Insanlar, tek basina kendi ihtiyaglarmi karsilayamaz. Bir kimsenin biitiin
ihtiyaclarimi kendisinin karsilamasina imkan yoktur. Onun igin bir arada yasamaya
mecburdurlar. Insanlarin bir arada yasama sart1 buradan gelmektedir. insan akil ve
temyiz ile hayvanlardan ayrilir. Allah, yiyecek, giyecek, silah ve mesken gibi biitiin
islerini kendinin kazanmasina birakmistir. Ciinkii insan, akli ve fikri ile bunlar1 elde
etmeye kadirdir. Dolayisiyla insanlarin akillarin1 kullanarak birbirleriyle
yardimlasmaya dayali olarak toplum halinde yasamalar1 bir zorunluluktur.
Hayvanlarda bu zaruret yoktur der Kinalizdde Ali Efendi ve akabinde sdyle devam

eder:

“...insan latif bir mizaca sahip oldugu i¢in basit gidayla yasamasi miimkiin olmaz.
Temiz gidalar toplamak, tertip etmek, pisirmek gibi siralamaya muhtagtir. Silah ve
elbise ve sair ihtiyaglar icin gerekli aletlere, yani sanata muhtagtir. Bunun i¢in insan
biitiin sanatlara kadir olamaz ve tek basina hayat sartlarini kazanamaz. Mesela bir
kimsenin bir ekmek yemesi i¢in ekip bigmesi, 6giitmesi ve ekmek yapmas1 gerekir.
Bir elbiseye sahip olmak icin bile ¢esitli kademeleri bilmesi lazim. Yiinciiliik,
dokumacilik, dikmek vs. Yani bir insanin bezden bir elbise giyebilmesi i¢in ekicinin
pamugu ekip toplamasi, hallacin atmasi, biikiiciiniin egirmesi, dokumacinin
dokumas1 ve terzinin dikmesi lazimdir. Bir insanin bunlarin hepsini yapmasina
imkan yoktur. (...) Bir ikisini yapsa, hatta sira ile hepsini yapsa, bu sefer giyinme ve
beslenme giigliigii dogar. Bu itibarla insanlar bir arada yasamaya muhtactirlar. Her

57 imam Gazali, [hydu Ulumi'd-Din I, Cev. Ahmed Serdaroglu, (Istabul: Bedir Yayinlari, 2002), 40.

58 Ibn Haldun, Mukaddime I, Cev. Zeki Kadiri Ugan, 100-101.
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biri bir sanat1 se¢ip digerini bagkasina birakmalidir. Mesela bir terzi kendi elbisesini
diktikten sonra baskalarinin elbisesini diker. Marangoz kendi evini yaptiktan sonra
bagkasinin evini yapar. Bunlardan aldiklar: icretle de zaruri ihtiyaglarini karsilar ve
hayatlarini devam ettirirler. Diger sanatlar1 da buna kiyaslamak lazimdir. Eger biitiin
zanaat ve meslekler belirli bir kimsede toplansaydi hayat imkan1 ortadan kalkardi. O
halde insan bir cemiyet, bir biitiin halinde bulunmali, her biri bir sanat edinmeli ve
cemiyetin yagamasini devam igin herkes iizerine diisen vazifeyi yapmalidir. Anlasildi
ki, insan medeni bir toplum halinde yasamaya muhtagtir. Insan yaratilistan medenidir
sOzlinlin manasi budur.”

Gerek Kinalizade’de gerekse Ibn Haldin’da goriildiigii gibi toplumsal yasam
insanlar icin zaruridir. Insanin Allah tarafindan yaradilisi -fitrati- geregi tiim
gereksinimlerini kendi gideremediginden ve kendisine yardimci olacak, gorev
paylasimi yapabilecek baska insanlara ihtiya¢ duydugundan tek basina hayatini idame

ettiremez.
2. 3. Asabiyet

Cahiliye doneminde, aralarinda baba tarafindan kan bagi bulunmasi sonucu
olusan topluluga “asabe”, bu toplulugun biitiin fertlerini birbirine baglayan ve haricl
bir saldirtya kars1 topyekin karsit koymay1 ve biitiin toplulugun tehlikeler karsisinda
birlikte hareket etmelerini saglayan birlik ve dayanigma ruhuna da ‘“asabiyet”
denilmekteydi. Asabiyet esas itibari ile kan bagina dayandigi i¢in ayni soydan olanlar
arasinda akrabalik bagi arttikga asabiyet de gli¢lenir, buna karsilik organik yakinlik
aileden kabileye dogru gittik¢e asabiyet zayiflar.60

Asabiyet, bireyleri bir arada tutup toplumun ortaya ¢ikmasmi sagladigindan,
dayanisma ve birliktelik ruhuna atif yaptigindan dolay: ibn Hald(in’un umran ilminin
esasini teskil eden kavramlardan biridir. Ibn Hald{in asabiyet kavrammm kapsamli
sekilde tarif etmedigi gibi kimi zaman asabiyeti konvansiyonel anlamiyla kimi zaman
da kendi yiikledigi genis bir anlamda kullanir.6! Ibn Hald(in asabiyeti bir toplumda
birbirlerine yardim eden ve birbirlerini diger toplumlara kars1 koruma konusunda
igbirligi yapmasi olarak tamimlar.®2 Bu anlamda asabiyet, bedevi ve hadari

toplumlarda birbirinden farkli olarak tezahiir eder.

59 Kinalizade Ali Efendi, Ahlaki Aldi, Haz. Hiiseyin Algiil, (istanbul: MEB Yayinlari, 1996), 136-137.

60 Mustafa Cagrici, “Asabiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 111, (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaymlari, 1993), 453.

61 Mehmet Akif Kayapinar, “Ibn Haldun'da Asabiyet”, Ge¢misten Gelecege Ibn Haldun: Vefatinin 600.
Yilinda Ibn Haldun'u Yeniden Okumak i¢inde, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2006, 166-167.

62 {bn Haldun, Mukaddime I, 328.
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Asabiyet63 bedevi toplumlarda nesebe dayanirken hadari toplumlarda ise din,

ideoloji, tarih gibi toplumu bir arada tutan birlikteliklere dayanir. Bedeviler siirekli
gocebe halinde yasadiklari i¢in kendilerini ancak kendileri koruyabilirler. Bu nedenle
bedeviler akrabalik bagina énem vermek zorundadirlar. Bir bedevi kabilesinin ne
kadar siki akrabalik iliskisi ve ne kadar ¢ok akrabasi varsa giici de o nispette
artmaktadir. Bu anlamda bedevilerde yiiksek bir nesep asabiyeti sz konusu iken
hadari toplumlarda ayni sey s6z konusu degildir. Hadari toplumlar sabit bir mekanda
yasadiklarindan dolayr bulunduklari yerdeki kozmosun devam edebilmesi ig¢in
yasalara ihtiya¢ duyarlar. Bedeviler yasadiklari sikintilar1 ve maruz kaldiklar
tehlikeleri kendi giicleri dogrultusunda atlatabilirler. Hadari toplumlarin yasadiklari
sikintilar ve maruz kaldiklar1 tehlikeler yerlesik hayatin sagladigi yasalar
dogrultusunda gorevliler tarafindan ¢oziilir ve hadari toplumlar bu gorevliler
tarafindan korunurlar. Bedeviler ¢6lde sadece yakin akrabasina giivenebilir ve ayrica
bedeviler sadece akrabalar ile sik sik bir arada bulunurlar. Bu yiizden de nesep
asabiyeti kuvvetlenir. Kisaca bedevilik, zorunlu olarak bir toplumsal hayati
gerektirdigi gibi toplumsal hayat da zorunlu bi¢imde bir dayanigmay1 (asabiyet)
gerektirir.64 Ayrica gogebeler arasinda mevcut olan dayanigsma ruhu (asabiyet) baris
zamanlarinda diismanlarin onlara saldirmasini engelledigi gibi savas zamanlarinda ise
ortak savunma yapilip diismandan korunmasini saglar. Bu nedenle nesep asabiyeti

olmayanlar gocebe halinde yagsayamazlar.

Hadari toplumlar heterojen bir yapiya sahip olup birbirinden farkl
kesimlerdeki insanlarin bir arada yasamalari sonucu meydana gelirler. Hatta hadari
toplumlar kiiltiirel olarak birbirinden farkli insanlardan da olusabilir. Bdyle bir
mekanda ister istemez nesep asabiyeti azalir. Hadarl toplumlarda nesep asabiyetin
zayiflarken sebep asabiyeti kuvvetlenir. Nesep asabiyeti kan bagina/akrabaliga
dayanirken sebep asabiyeti ortak bilince ve/veya aidiyete dayanir. Hadari toplumda
bulunan insanlar toplumla kendi aralarinda bir aidiyet iliskisi kurarlar. Hadari
toplumlarda sebep asabiyetini kuvvetlendirebilecek din, ideoloji, siyasi olusumlar
gibi birgok fonksiyon olabilir. Sebep asabiyetinde onemli olan genelde birbirleri
arasinda organik akrabalik iligskisi olmayan insanlar1 bir arada tutan farkli bir bagin

63 Kamuran Gokdag, asabiyet kavramini kurucu asabiyet ve kurucu-yikict asabiyet de ikiye ayirir.
Kurucu asabiyetteki kuruculuktan kastedilen sey beslenme ve barmmma durumlarinda yardimlagsmanin
zorunlulugundan kaynaklanan toplumsal yasam iradesinin ortaya konulmasidir. Ancak kurucu-yikici
asabiyetteki kuruculuktan kastedilense beslenme ve barinma durumlarinda yardimlagsmanin
zorunlulugundan kaynaklanan toplumsal yagsam iradesini varsaymasinin yaninda toplumsal yasamin
bizatihi kendisine yon verme ile birlikte toplumsal yapiy1 da sekillendirme ¢alisan bir yasama iradesidir.
Bu anlamda Gokdag, ilkinde yasama digerinde ise yasamaya atif yapmaktadir, Kamuran Gokdag,
Iktidar Teleolojisi, (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2019), 120.

64 Gorgiin, “Ibn Haldun [Gériiseri]”, 547.
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olmasidir. Glinlimiizde sebep asabiyetinin kuvvetlenmesini saglayan ya da kendi
asabiyetlerini olusturmaya ¢alisan dernek ve vakiflar1 misal verebiliriz. Bu kuruluslar
kendi aralarinda bir sebep asabiyeti olusturmak veya var olan asabiyeti
kuvvetlendirmek i¢in birgok sosyo-sportif ve Kkiiltiirel faaliyetler diizenlemenin
yaninda kurum i¢i evliliklerin yapilmasi yoniinde ¢aligmalar da yaparlar. Ciinkii
kisinin kurumla olan sebep asabiyeti ne derece kuvvetli olursa kurumun varligini o
kadar devam ettirebilecegini bilirler. Insanlar ile kurum arasinda aidiyet iliskisi
kurulmadig1 miiddetce o kurumun kaliciligindan bahsedilemez. Bu anlamda kurumlar
sebep asabiyetinin olugsmasina veya var olan asabiyetin korunmasina olduk¢a 6nem

verirler.

Burada sunu belirtmekte fayda var, asabiyet insanlarin kaynasmasini saglayan
bir sebep degil zaman i¢inde zor sartlarin ortaya ¢ikardigi bir neticedir.65 Ama her zor
siire¢ asabiyeti meydana getirmeyebilir. Ibn Hald(in bu duruma Israilogullarmim kirk
yil Tih Colii’nde zillet icinde yasayip bir neslin yok olmasini misal verir ve bir neslin

yok olmasi i¢in kirk yilin yetecegini vurgular.66

Gerek bedevi toplumlar gerekse de hadari toplumlar muhakkak varliklarini
devam ettirebilmek icin bazi kaidelere ihtiya¢ duyarlar. Bu kaideler hadari
toplumlarda genelde yasa, kanun gibi yazili metinlerden meydana gelir. Bedevi

toplumlarda ise orf, tore ve adet gibi sifahi yolla varligini korur.

Ibn Halddn, Islam inancimin asabiyet ve miilkii reddetmedigini belirtir ve
akabinde asabiyet ve miilk arasinda bir iliski kurar. Bedevilerin igerisinde
bulunduklar1 asabiyet onlara miilke dogru adim atmaya zorlayacaktir. Clinkii asabiyet
miilke matuftur. Clink{i miilke ulagsmayan asabiyet zaman i¢inde yok olur. Devlet
olma yoluna girmis bir asabiyet karsisinda kendisini savunacak giicli olmayan bir
devletle karsilasirsa onu kendine déahil eder ve onun ydnettigi yerlerin hakimi olur.
Fakat karsisindaki devlet yeterince giiglii ise veya asabiyet ortaya cikabilecegi tabii
sinirlarina ulagsmigsa daha otesine tesebbiis edemez. Bu durumda ya bulundugu devlet
icinde devleti tasiyan asil asabiyetin gerisinde ve onun boyundurugu altinda kalir

yahut bagimsiz olmakla birlikte sinirli-gii¢lii bir birim olarak varligini siirdiiriir.67

Bedeviler miilke dogru her adim attiklarinda aslinda bedevilikten uzaklagmis
olurlar. Bu anlamda bedeviler miilkii elde etmek icin attiklar1 her adim onlar1 hadari

bir toplum haline gelmelerini saglayacaktir. Bu yiizden Ibn Haldin’un topluma dair

65 Kayapinar, “Ibn Haldun'da Asabiyet”, 170.
66 {bn Haldun, Mukaddime I, 359-360.

67 Gorgiin, “Ibn Haldun [Gériiseri]”, 549.

88



Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi Cilt: 1 Sayi: 1,s. 71-99

diisiince sistemini anlamak i¢in umradn ve asabiyet teorilerini géz Oniinde

bulundurdugumuz kadar miilk teorisini de incelememiz gerekecektir.
2. 4. Miilk Teorisi

Bir kabilenin iktidar1 ele gegirip igislerini diizene sokmasini saglayan asabiyet,
sahip oldugu gii¢ geregi daha fazla gii¢ elde etmek ister. Bunun i¢in daha uzak kabile
ve topluluklar1 da hakimiyeti altina almaya ¢alisir. Bu kabileleri de hakimiyeti altina
alan asabiyet daha fazla gii¢ elde etmis olur. Bunun neticesinde de “devlet” ve “miilk”
ortaya ¢ikar. Ibn Haldin’a gdre miilk zorunlu olarak asabiyetle elde edilir. Asabiyet
miilkiin gerekli sartidir ama yeterli sarti degildir. Miilkii saglamak ve muhafaza
edebilmek icin ahlaki faziletlere de sahip olmak gerekir. Miilke ydnelmis olan
asabiyetin fiziki anlamda gii¢lii -kendisine meydan okuyan toplumlar1 fethetme
gliciine sahip- ve Ustiin olmasmin yaninda ahlaki faziletlere de sahip oldugunu
gdstermesi gerekir. Insanlarin onu ahlaki agidan da iistiin gormeleri lazimdir. Bu
manada Ibn Haldn iktidarda zorunlu olarak iki unsurun bulunmasi gerektigini
diisiiniir. Bu unsurlardan biri asabiyet digeri ise ahlaktir. Bu iki unsurun birisinin
eksik olmasi durumunda iktidarin kaliciligindan bahsedemeyiz. Bu durumda da
iktidarin siirekliligini koruyamamasi nedeni ile miilk ve miilkiin bir sonraki asamasi
olan devlet ortaya ¢ikmaz.68 Ibn Halddn, giizel ahlaki devletin tamamlayicist olarak
kabul eder. Giizel ahlaktan yoksun olan devleti azalar1 kesilmis bir bedene veya

insanlar arasinda ¢iril¢iplak gezen bir kimseye benzetir.

Ibn Haldiin’a gore devlet, insanlar igin zaruri bir sosyal bir kurumdur.
Insanlarin yasamak, varliklari devam ettirmek ve ihtiyaglarmi karsilamak igin bir
araya gelip birbirleriyle yardimlagmalar1 gerekiyor. Bu zorunluluklarin karsilanmasi
icin de devletin varligryla miimkiin olmaktadir.”0 Ibn Hald(in, devletin zalimane
hareket etmeyecegini, dogru yoldan sapmayacagini, idraksizlikten ve zaaftan uzak
bulunmasi gerektigini vurgular. Eger devlet kotlii maksatlari amag edinirse ve kin
icinde hareket ederse basta ekonomisi olmak iizere devletin kendisi tarumar olmaya
dogru gidecegini dile getirir.7! I¢timai hayat tesekkiil ederek diinya mamur olduktan
sonra insanlarin birbirinin saldirganligindan kendilerini korumak i¢in kanun
koyucuya (hiikiimet ve hakime) ihtiyaglar1 vardir. Aksi takdirde insanlar birbirinin

haklarin1 gasp edip birbirine zulmederler. Kanun koyucunun olamadig: toplumlarda

68 Gorgiin, “Ibn Haldun [Gériiseri]”, 549.
69 Tbn Haldun, Mukaddime I, 363.

70 Ezeli Azarkan, “Ibn Haldun'un Devlet Gériisii (Y6netimler Dongiisii)”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/esosder/article/view/5000067895, (Erisim Tarihi: 06/05/2016).

71 {bn Haldun, Mukaddime I, 52.
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insanlarin birbirinin haklarina tecaviiz etmelerini kimse engelleyemez. Bu yiizden
kendi iclerinde bir kanun koyucu olmasi gerekir. Kanun koyucu iktidar1 ele gegirip
insanlar1 kendisine biat etmelerini sagladigi i¢cin kimse kimsenin hakkina tecaviiz
etmeye kalkmaz.”? Kanun koyucu hem diizeni hem de kanunlara uyulmasini
saglamak i¢in mesru bir glice sahiptir. Devletin siyasetini idare eden kanun koyucu
devletin politikasinin bozulmamas1 i¢in gii¢ kullanmak zorundadir.”® Siyaset ve
devlet, halki idare etmeyi ve onlar1 korumayr kendi iizerine almis bir kurumdur.
Tanr’nin  hitkiim ve kanunlarmi amelde uygulayan ve Tanri’nin yeryiiziindeki

naibidir.74

Her varlik gibi miilk de kendi tabiatinda olani gergeklestirir. Miilkiin tabiati
geregi iktidar serik kabul etmez. Ibn Haldin 6zellikle bu durumu ifade eder. Miilkii
elinde bulunduran iktidar sahipleri var olan istikrar1 korumak isterler. Iktidar1 elinde
bulundurulanlarin sahip oldugu asabiyet tabii sinirlarina ulasinca artik ulagmak igin
gayret sarf edecekleri bir deger kalmaz. Bu durumda o zamana kadar sarf etikleri
gayretle elde edilen miilkiin semeresini gorerek rahat ve siikiin i¢cinde yasamayi
isterler. Iktidar sahipleri de iktidarlari istikrar kazandiktan sonra rahata yonelirler.
Bundan sonra da giinii yasama ve giinilinli giin etme onlarda bir amag¢ haline gelir.
Nasil ki imkanlar gerceklestikten sonra unsurlar varlik sebebini yitiriyorsa miilk de
tabii smirlarina ulastiktan sonra varligin sagladigi nimetlerden istifade etmek var
olusun amaci haline gelir ve bu durumda varlig1 saglayan sebepler asil gayelerini,
dolayistyla anlamlarini yitirirler. Bu da sonun baslangici olur. Kisacast bir devletin
kurulus devri onun ilk asamasini ifade eder. Ikinci asamada, asabiyeti elinde olan
giiciin sahsilesmesi siireci baslar. Uciincii asama, saglanan siyasi istikrarla birlikte
elde edilen imkanlardan faydalanma donemidir. Dordiincii asama, istikrarin sadece
ulasilmas1 gereken bir durum degil olmasi gereken ve yegane dogru olan durum
olarak kabul gordiigli donemdir. Besinci ve son asama, iktidar1 elinde bulunduran

kisinin onu keyfi olarak kullandig1 asamadir.”s

72 {bn Haldun, Mukaddime I, 103-104.
73 [bn Haldun, Mukaddime I, 386.
74 1bn Haldun, Mukaddime I, 364

75 Gérgiin, “Ibn Haldun [Gériiseri]”, 550, 551.
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3. iBN HALDUN VE TOPLUM SOZLESMESIi
TEORISYENLERIN TOPLUM VARLIGINA DAIR
MULAHAZALARININ MUKAYESESI

3. 1. Toplum So6zlesmesi Teorisyenlerinin Farkl ve Miisterek Noktalar

Dogal durum anlayisi ferdi tek basina ele almaktadir. Bu anlamda dogal durum
hélinde varligin1 devam ettiren fert, “dogal hak”’ka sahiptir. Insanlarin dogal durumda
birbirlerini koruyup kollayarak mi hareket ettikleri, yoksa birbirlerine diismanca
tutum ve davranislarda mi bulunduklari tartisma konusudur. Hobbes gibi diisiiniirler
dogal durumda “insan, insanin kurdudur” iddiasini ileri siirerlerken, Locke gibi
diisiiniirler ise dogal durumda insanlarin birbirine yardim eden ve birbiri ile baris

icerisinde yasayan varliklar oldugunu savunurlar.

Toplum sdzlesmesinin yapilmasina sebep olan ve yukarida kismen deginilen
dogal durum hakkinda fikir farkliliklar1 olsa da -Rousseau ve Hobbes’un toplum
sOzlesmesi teorileri arasindaki farkliliklar1 burada goéz Oniinde bulundurulabilir-
sOzlesmenin ortaya ¢ikis siireci ve sozlesmenin icerigi hakkinda miisterek noktalar
bulunmaktadir. Tplum s6zlesmesine iliskin teorilerde insanlarin kendi istekleri ile bu
sOzlesmeyi imzalamalari, sdzlesmeye uymayanin cezalandirilmasi, sézlesmesinin
iceriginde degisikligin yapilabilmesinin ifade edilmesi gibi bir¢ok miisterek nokta
bulunmaktadir. Toplum so6zlesmesine istirak eden insanlarin zaman zaman bu
sozlesmeyi gozden gecirecekleri ve sozlesmenin kendisi kadar yolu ve yonteminin de
bir uzlasma konusu oldugu ifade edilmektedir. Sozlesmeleri yapanlar uzlasmaya
dayali, konvansiyonel siire¢ dngérmektedirler. Bu durumda sozlesmelerin kendileri
kalic1 ve evrensel olurken sdzlesme metninin igerigi bulunulan baglama (context)

gore degisebilecegi vurgulamaktadir.76
3. 2. ibn Haldiin ve Toplum Sézlesmesi Teorisyenleri
3. 2. 1. Birbirinden Farkh Yaklasimlar:

Ibn HaldGn’un topluma dair goriisleri ile toplum sbzlesmesi teorisyenlerinin
fikirleri arasinda birgok farkliliklar oldugu goriilmektedir. ibn Haldfin, topluma dair
aciklamalarda bulunurken hem inanci geregi dini gbz Oniinde bulundurur hem de
insan1 mutlak manada sehvetten veya miikkemmellikten ibaret gérmez. Ibn Hald{in’a
gore insan, hem nefsi hem de vicdani duygulara sahip bir varliktir. Hobbes, insani
diger hemcinslerinin kurdu olarak goriirken Locke ise dogal durumda insanlarin

birbirine yardim ve birbiri ile baris igerisinde hayatlarin1 devam ettirdiklerini savunur.

76 Gorgiin, “Ibn Haldin'un Toplum Metafiziginin Giincelligi ve Giiniimiizde Toplum Arastirmalar
Acisindan Onemi”, 175.
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Goriildiigii gibi insanin toplumsallasmadan 6nce dogal durumda yasadigini varsayan
toplum sozlesmesi diisiiniirleri ise insani mutlak manada iyi veya kotii olarak
tanimlamiglardir. Batili diisiliniirler dogal durumdan s6z ederken ferdi tek basina ele
almaktadirlar. Halbuki insanin diinyaya gelebilmesi i¢in bir anne ve babaya ihtiyact
vardir. Bu nedenle insan aslinda toplumsal bir varliktir. Insan dogal durumda
yasayabilmesi i¢in Hayy bin Yekzan’da oldugu gibi sonradan 1ssiz bir mekana gitmesi
gerekir. Dogdugu andan itibaren bir insanin 1ss1z bir mekanda yasama ihtimali yok
denecek kadar azdir. Dogal durum i¢in misal gosterilen Robinson Crusoe kurgusu ise
dogal durumu yansitmamaktadir. Ciinkii Crusoe, belli bir toplumda yetismis ve belli
bir tecriibe elde ettikten sonra 1ss1z bir adaya diismektedir. Bu yiizden adada kendisine
toplumda aldig1 tecriibelerin yansimasi da goriilmektedir. Halbuki dogal durum ile
toplumsal hayatin olmadigi bir yasam bicimi kastedilmektedir. Bu nedenle dogal
durum, toplum so6zlesmesi teorilerinde toplum aidiyetine sahip olmayan bireyin
durumunu belirtir. Bu anlamda ontolojik anlamda Ibn Haldin’da toplum bireyi
Oncelerken toplum sdzlesmesi teorisyenlerinde ise birey toplumu onceler. Ayrica
toplum sdzlesmesi teorisyenleri bireyleri esit statiide kabul ederken ibn Hald(in ise
hiyerarsik bir ilisi icerisinde ele alir ve her birinin ayr1 ayri hayati dneme sahip

oldugunu belirtir.

Ibn Haldn’a gore ise dogal durum toplumun bizatihi kendisini ifade eder.
Dogal durumda insanin hemcinsleri ile olan iligkisi problemli bir yon arz etmektedir.
Hobbes’un belirttigi gibi bu durumlarda giiven duygusu en asgari diizeyde kendini
belli eder. Boylece Ibn Haldiin, toplum aidiyetinin olusmadig1 bir dogal durumdan
bahsetmemis ve insanin toplumsalliginin zorunluluguna yani dogalligina vurgu
yapmustir. ibn Hald(in’un bu vurgusu Farabi’nin el-Medinetii’l Fazila (Erdemli Sehir/
Ideal Devlet), Platon’un Devlet, Aristoteles’in Politika ve Cicero’nun Devlet Uzerine
isimli eserlerinden de goriiliir. Ama ibn Hald(in’u bu gibi diisiiniirlerden ayiran temel
Ozellik toplumun ni¢in zorunlu olduguna dair yaptig1 sistematik ve metodolojik
agiklamalardir. Bu anlamda ibn Hald(n, insanin tek basina ihtiyacini
karsilayamayacak, diger insanlarin da yardimina muhtac olacak sekilde yaratildigini
vurgular. Goriildiigii gibi ibn Hald(n fert merkezli ve atomistik toplum teorilerine

benzer bir toplum agiklamasindan kaginir.

bn Haldtin kolektif bir toplum agiklamasi yaparak toplumlar arasinda cereyan
eden catisma, uzlasi ile birlikte fertler ve toplumlar arasi var olan ahenk ve dengeye
isaret eder. Toplum sozlesmesi teorisyenleri ise dogal durumda insanin tiim
ihtiyaclarmin kendisi tarafindan nasil goriilebildigini ele almamislardir. Toplum
s0zlesmesi teorileri aile, asiret, din gibi birlikteligi saglayan unsurlar1 géz oniinde
bulundurmazlarken Ibn Hald{in, asabiyet kavramu ile bu birliktelikleri izah eder. Ibn

Haldiin’da miilkiin/devletin olusmasinda asabiyet etkili iken Hobbes’ta toplum
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sOzlesmesi, Rousseau’da ise miilkiyet etkilidir. Toplum s6zlesmesi teorisyenleri,
toplum sozlesmesinin nasil yapildigin1 ve hangi kurallarda mutabakat saglandigini
ifade etmeyip genel yorumlarda bulunmayi tercih etmislerdir. S6zlesmenin igerigi ise
degisime aciktir. Ancak sdzlesmenin kendisi kalicidir. Bu nedenle bazi diisiiniirler

tarafindan anayasalar birer sdzlesme 6rnegi olarak kabul edilmektedir.

Hobbes, devleti Tanr tarafindan yaratilmis kainatin insan tarafindan bir taklidi
olarak goriir. Ibn Haldfin ise devleti formlar1 ve iktidar sahibi degisen ve zorunlu
olarak ortaya cikan bir kurum olarak goriir ve Allah’in devlete miidahalelerde
bulunacagini ifade eder. Bu anlamda ibn Haldin Islam dinin temel dgretilerinden
olan diger teolojik anlayiglardan farkli kismi olan Tanri’nin miidahalesini
gormezlikten gelmez. Ibn Hald(in, devletin zorunlu oldugunu ifade ederken mutlak
manada var olan bir devletten degil, aksine yasadigimiz alemin kevn ve fesad olusu
gibi devletlerin de var olabildikleri gibi yok olabileceklerini de vurgular. Ama her
yikilan devletin yerine yeni bir devletin kurulusunu zorunlu olarak goriir. Hobbes,
Leviathan’1 toplum {istli ama toplumu diisiinen, adil ama gii¢lii konuma sahip olarak
kurgularken,”” Ibn Hald{in ise miilkiin bir siire sonra topluma zarar verebilecegini,
insanlara zulmedebilecegini dile getirir. Bu anlamda Hobbes gibi mutlak bir egemen
anlayisina sahip degildir.

3. 2. 2. Miisterek Noktalar

Toplum sbzlesmesi teorileri ile Ibn HaldGn’un goriisleri arasinda farkliliklar
oldugu gibi miisterek noktalar da bulunmaktadir. Her iki tarafin toplumu kendi basina
bir arastirma konusu yapmalart en énemli miisterek noktalarindan biridir. Toplumu
dogrudan bir veri olarak kabul etmeyip toplumun varli§im1 sorgulamalari ve bu
duruma yonelik yaptiklar1 sistematik aciklamalar ortak ilgi alanlarma isaret eder.
Dogal durum yani zorunluluk ibn Haldn’da toplum, toplum s6zlesmesi teorilerinde
ise bireye atfedilse de diger 6nemli miisterek noktalardan biridir. Bu anlamda tiim
teorisyenlerin yaptig1 “zorunluluk” vurgusu ayni zamanda agiklamalarinin temelini
olusturmaktadir. S6z konusu zorunlulugun neyden kaynaklandigina dair yaptiklar

aciklamalar varsayimlara dayanmasi diger onemli miisterek noktadir.

Toplumsal yasamin oldugu yerde muhakkak sinirlandirma da vardir. Bu sinirlandirma
sOzlii veya yazili kurallar ile yapilir. Diger bir miisterek nokta ise yazili veya sozlii
kurallarda ifade edilenin aksini yapanlarin cezaya ¢arptirilmasidir. Clinkii cezanin s6z
konusu olmadig1 yerde ne toplum sdzlesmesi ne de asabiyetler varligini koruyabilir.

Hobbes’un ifade ettigi gibi kili¢ olmaksizin s6zlesmeler sozciiklerden ibarettir. Ayrica

77 Hamit Bozarslan, Liiks ve Siddet: Ibn Haldun'da Tahakliim ve Direnis, Cev. Necla Arat, (Istanbul:
Remzi Yaynlari, 2016), 17.
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ceza korkusu gibi bireyleri kendilerinin kontrol etmesini saglayan bir gii¢ olmada
higbir uzlasi veya birliktelik hukukun uygulanmasi i¢in gerekli giivenligi saglayamaz.
Bu anlamda Ibn Hald{in icin de ceza kisinin/asabiyetin nefsine uymasini engelledigi
gibi miilk varligini tehdit edilmesinin de Oniine ge¢mesini saglar. Bu anlamda

toplumun oldugu yerde ceza kaginilmazdir.

Bat1 diisiincesinde kanun koyucunun halk mi, yoksa iktidar sahipleri mi oldugu
tartigma konusudur. Ibn Haldfin ise islam toplumlarinda kanun koyucu olarak Allah’t
ve Allah’in izin verdigi kadar iktidar sahiplerini goriir. Ona goére toplum devamini
saglamasi igin konulan yasalar ayn1 zamanda ilahi bir 6zellige sahiptir. Ibn Hald{in.
Orneklendirmeyi Miisliimanlarin hakimiyetinde olan devletler iizerinden
yapmaktadir. Diger toplumlarda ise kanun koyucu toplumlarin sahip oldugu din ve/
veya iktidar sahipleridir. Ibn Haldin ve toplum sdzlesmesi teorisyenlerinin miisterek
noktalarinda bir digeri ise devleti ebedi olarak degil dliimlii olarak gdrmeleridir. ibn
Haldin, asabiyetin etkisini kaybetmesi iizerine farkli bir asabiyetin iktidar1 ele
gecirebilecegini ifade eder. Hobbes egemenligin birincisi savas veya c¢atisma yoluyla
ikinci olarak da anlasama yoluyla elde edildigini belirtir. Ibn Hald(in’da bir asabiyetin
diger asabiyetleri ya savas yoluyla ya da anlagma yoluyla kendi egemenligi altina
aldigin1 ifade eder. Bunun sonucunda Hobbes’ta egemen ortaya cikarken Ibn
Haldin’da miilk ortaya ¢ikar. Hem toplum sdzlesmesi teorisyenlerine hem de Ibn
Haldin’a gore devletin/egemenin/miilkiin en temel var olma gerekgesi bireylerin ve
toplumlarin/asabiyetlerin giivenligini saglamaktir.

SONUC

Toplum ile fert arasindaki iliskinin varligi yiizyillardir sorgulanmis en 6nemli
konulardan biridir. Toplum mahiyetine yonelik sorgulama bizi “toplum metafizigi”
kavramma gotiiriir. Bunu Ibn Haldin kendi terminolojisinde “umrin” olarak
adlandirmistir. Teftazani’nin el- Mutavvel adli eserinde ... ebna-y1 beser ‘medeniyyiin
bi’t-tab’t’, yani sair behd’im gibi ‘ale’l-infirdad yasayamayip min ciheti’t-ta’ayyiis
temeddiine muhtagtir. Ve ‘temeddiin’ mahall be-mahall akd-i cemiyyet ederek gida ve
libas ve mesken emsali hava’ic-i zaruriyye-i beseriyyelerinin tedarikinde yekdigerine
tedviin ve miisareketten ibaredir”7s seklinde ifade ettigi gibi Ibn Haldin, Kinalizade Ali
Efendi ve birgok Islam miitefekkiri gibi insamin fitrati geregi zaruri ihtiyaglarmi tek
basina gideremeyeceginden “medeniyyiin bi’t-tab” oldugunu dile getirmislerdir ve ibn
HaldGn, ilm-i umrdn’da bunun gerekgelerini ifade etmistir. ideolojik siniflar, cemaat,
aile, asiret gibi birliktelige yonelik agiklamalara ise Ibn Haldiin’un “asabiyet”

kavraminda ele alinmistir. Nesep ve sebep asabiyeti ayrimini goz 6niinde bulundurursak

78 Tahsin Gorgiin, [lahi Soziin Giicii, (Istanbul: Kiilliyat Yaymlari, 2013), 56.
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sebep asabiyetinin mekana bagli olarak ve zamanin ruhuna (zeitgeist) gore farkl
sekillerde ve i¢ dinamiklerinde ortaya c¢ikabilecegini ifade edilebilir. Asabiyet miilke
matuf oldugundan Ibn Haldn diisiincesinde miilk teorisi dnemli bir yer tutmus ve bu
teori miilke ulasmayan asabiyetin etkisizlesecegini ifade etmistir. Buradan hareketle ibn

Hald(n, miilk teorisini gelistirmistir.

Bat1 diinyasinda ise toplumun nasil meydana geldigi ile ilgili gboze carpan en
onemli rasyonel cevaplardan birisini “toplum sozlesmesi kurami” olusturmustur. Her
ne kadar bazi yazarlar tarafindan toplum so6zlesmesi teorilerinin tarihi antik Yunan
donemine kadar gotiiriilityorsa da aslinda toplum s6zlesmesi kuram1 modern donemde
ortaya c¢ikmistir. Ayrica Bati diinyasinda toplumsal iliskilerin olmadig1 ve bu ylizden
herkesin ferdi yasadigi diisiinildigii donem “dogal durum” olarak
kavramsallastiriimigtir. Sunu belirtmek gerekir ki dogal durum bir varsayimdir. Dogal
durum anlayis1 ferdi tek basma ele almaktadir. Bu anlamda dogal durum halinde
varhgini devam ettiren fert, “dogal hakka sahiptir. Insanlarin dogal durumda
birbirlerini koruyup kollayarak mi yoksa birbirlerine diismanca tutum ve
davraniglarda m1 bulunduklari tartisma konusudur. Dogal durumda bulunan insanlarin
cikarlarin1 diisiinerek toplumsal iliskiye girmeye karar verdikleri diisiiniilmiistiir.
Bunun sonucunda insanlar kendi iradeleri ile bir sdzlesme yaparak toplum halinde

yasamaya baglamisglar. Yapilan bu sézlesme toplum sozlesmesi olarak adlandirilmistir.

ibn Haldin ve toplum sdzlesmesi teorisyenlerinin toplumun nasil meydana
geldigine yonelik farkli agiklamalar yapmalarinin nedenleri arasinda yasadiklar
cografya, toplum ve inanc¢larinin etkisi oldugu gibi ferdi olarak yiirittiikleri akli
cikarimlarmin da etkisi bulunmaktadir. Hem ibn Haldin hem de toplum sdzlesmesi
teorisyenleri dncelikle bir varsayimdan hareket etmislerdir. ileri siirdiikleri teoriler
bir varsayimdan ibaret kalmayip kendileri tarafindan temellendirilmeye ¢alisilmistir.
Ibn HaldGn ve toplum sozlesmesi teorisyenlerinin ileri siirdiikleri iddialar sosyal
bilimlerde tartisilmaya devam edilmektedir. Bu durum bu teorilerin ne kadar

ehemmiyetli olduklarin1 gosterir.

iki farkli diinya gériisiine (Weltanschauung) sahip teorisyenler tarafindan ileri
siiriilen teoriler sadece ge¢miste toplumun nasil olustugu sorusunun cevabini
vermemislerdir. Bu teoriler toplumsal diizenin ortadan kalkip kalmayacagina yonelik
izahlarda icermektedirler. Ciinkii bu teorilerde yapilan en temel tartigmalardan biri de
insanin toplumsal bir varlik olup olmadigidir. Insanmn toplumsal bir varlik olup
olmadig1 tartigmasi sadece gecmise yOnelik izahlar icermez, gelecege yonelik
aciklamalar1 da ihtiva eder. Ozellikle toplum sdzlesmesi teorileri toplumsal diizenin
ortadan kalkmasi durumunda karsilasilacak sorunlara da isaret etmektedir. Ciinkii

dogal durum bizatihi toplumsal diizenin olmadigi duruma isaret eder. Ayrica
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sosyoloji, ekonomi, siyaset gibi bir¢ok disiplinin toplum ile olan iligkisi
diisiiniildiigiinde topluma yonelik aciklamalarin ehemmiyeti daha fazla
anlasilabilmektedir. Toplum ¢ok boyutlu bir olusumun adidir. Bu nedenle toplumun
nasil ortaya ciktig1 tartismasi ayni1 zamanda disiplinlerarasi bir tartigmadir. Yukarida
izah edildigi gibi Ibn Hald(in ve toplum sbzlesmesi teorisyenlerinin farkliliklarmnimn
yaninda miisterek noktalar da bulunmaktadir. Hem Ibn Haldin’un hem de toplum
sOzlesmesi teorisyenlerin toplumun nasil meydana geldigine yonelik yaptiklar1 izahlar

bizler i¢in hala dnemli birer kaynak teskil etmektedirler.
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